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Konceptualizacja relacji miedzy mow3 i pismem
w zapiskach matych dzieci

The Conceptualization of the Relationship Between Speech and Writing
in the Writings of Young Children

Abstract: The notes of young children who have already learned Polish letters but have not yet started
institutional learning or are at the beginning of school education, have a non-standard graphic form.
The aim of the article is to show the positive consequences of looking at such records as the effect of the
intentional use of the script, located between the orthographic representation and the phonetic tran-
scription. The change of perspective allows us to reconstruct the ways of children’s conceptualization
of writing and its relation to speech. Children’s notes reflect the ways of categorizing speech sounds
and reconstructing the native language’s graphemic system, and also illustrate the process of increasing
language awareness. Perceiving children’s deviations from standard spelling in terms of the attempts
to reflect pronunciation rather than misspellings offers an opportunity to help them learn to read and
write more effectively.

Keywords: notes of young children, semi-phonetic notation, conceptualization, handwriting analysis,
learning to write

Abstrakt: Zapiski matych dzieci, ktore poznaly juz polskie litery, ale jeszcze nie rozpoczely instytucjo-
nalnej nauki badz znajduja si¢ na poczatku szkolnej edukacji, maja niestandardowa postac graficzna.
Celem artykulu jest wykazanie pozytywnych konsekwencji spojrzenia na takie zapisy jako na efekt
intencjonalnego zastosowania pisma, znajdujacego sie miedzy reprezentacja ortograficzng a transkryp-
cja fonetyczng. Ta zmiana perspektywy pozwala zrekonstruowaé sposoby dzieciecych konceptualizacji
dotyczacych pisma i jego relacji z mowa. Dziecigce zapiski stanowig odbicie sposoboéw kategoryza-
¢ji dZzwigkéw mowy oraz rekonstruowania systemu grafemicznego jezyka ojczystego, a takze obrazuja
proces narastania §wiadomosci jezykowej. Postrzeganie spotykanych w zapiskach dzieci odstgpstw od
standardowej ortografii w kategoriach préb odzwierciedlania wymowy, a nie bledéw ortograficznych,
stwarza szanse na efektywniejsza pomoc dzieciom w nabywaniu umiejetnosci czytania i pisania.

Stowa kluczowe: zapiski matych dzieci, zapis potfonetyczny, konceptualizacja mowy w pismie, analiza
pisma, nauka pisania
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Wprowadzenie

Zapiski malych dzieci, ktére poznaly juz polskie litery, ale jeszcze nie rozpoczety
instytucjonalnej nauki badz znajdujg si¢ na poczatku szkolnej edukacji, maja nie-
standardowg posta¢ graficzng. Koncentracja na stronie graficznej zapisu w edu-
kacji wczesnoszkolnej jest uznawana za dysfunkcjonalng wobec pisania jako
ekspresji wlasnych mysli (Klus-Stanska, Nowicka, 2005: 49), w ksztalceniu poloni-
stycznym jednak — nie bez powodu - docenianie poprawnosciowego aspektu zapisu
ma dlugg tradycje.

Posta¢ graficzna polskich tekstow jest skonwencjonalizowana w tym sensie, ze
ksztalt poszczegdlnych wyrazoéw okreslaja reguly ortograficzne. Zapis ortograficzny
wywoluje w umysle odbiorcy skojarzenie ze znakiem jezykowym i kieruje uwage
na znaczenie. Forma graficzna odnosi si¢ w jakim$ zakresie do materii fonicznej,
ale nie s3 one rownowazne; ortografia polska stanowi efekt wielowiekowego roz-
woju (por. Jodtowski, 1979; Polanski, 2004; Saloni, 2005), z czasem narosty wiec
rozbieznosci miedzy tym, co si¢ méwi, a tym, co si¢ pisze. W efekcie we wspolczes-
nym jezyku polskim istnieja skomplikowane zaleznosci miedzy pisownia a wymowa
(por. Wisniewski, 1998; Ostaszewska, Tambor, 2000). Wyksztalcenie umiejetnosci
poprawnego pisania zgodnego z zasadami pisowni polskiej, ktére stanowi jeden
z celow szkolnej edukacji polonistycznej (PP, 2017: 59), to zatem naturalny warunek
skutecznej komunikacji za pomocg pisma.

Kiedy w piSmie chce si¢ zwrdci¢ uwage nie na znaczenie, ale na strone dzwie-
kowa komunikatu jezykowego (na przyklad zasygnalizowa¢, ze gloski naglosowe
w wyrazach trzeba i tato nie sg takie same), pojawia si¢ potrzeba zastosowania nota-
cji famiacej konwencje obowigzujace w jezyku pisanym. Specjalisci (miedzy innymi
lingwisci, logopedzi, leksykografowie) stosuja w tym celu transkrypcje fonetyczna,
ktéra stuzy utrwaleniu postaci brzmieniowej wypowiedzi jezykowej za pomoca
okreslonych symboli graficznych.

Poza usystematyzowanymi sposobami zapisu wymowy istniejg mniej lub bar-
dziej zwyczajowe rozwigzania, w ktorych do przyblizenia wymowy uzywa sie liter
danego jezyka. W literaturze przedmiotu taka notacje nazywa si¢ pisownia pol-
fonetyczng (por. Dunaj, 2006), uproszczona pisownia fonetyczng (por. Urbanczyk,
Lubas, 1990: 10), transkrypcja uproszczona (por. Miodunka, 1977: xxiv) lub pis-
mem ortograficzno-fonetycznym (Awramiuk, 2021). Ten rodzaj uproszczonej tran-
skrypcji bazuje na konkretnym systemie grafemicznym’, ale taczy elementy pisowni

! Odczytanie poprawnej formy dZwiekowej na podstawie pisma ortograficzno-fonetycznego
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy osoba odkodowujaca informacje zna zasady ortograficzne panujace
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ortograficznej i fonetycznej. Celem takiego zapisu jest oddanie wymowy oparte na
podstawowych w danym jezyku zasadach korespondencji miedzy grafemem a fone-
mem bez konieczno$ci wprowadzania nowych symboli i konwencji notacyjnych.

Pismo ortograficzno-fonetyczne wykorzystuje si¢ przede wszystkim w stow-
nikach jedno- i wielojezycznych, w rozmdwkach, encyklopediach, leksyko-
nach i poradnikach jezykowych adresowanych do szerokiego grona odbiorcow
oraz w materialach edukacyjnych (podrecznikach, zeszytach ¢wiczen itp.), a takze,
w coraz wiekszym zakresie, na réznego rodzaju stronach internetowych poswieco-
nych poradnictwu jezykowemu (por. np. Latas, [b.r.]; Naskret, [b.r.]).

Zapiski matych dzieci na pewnym etapie rozwoju ich umiejetnosci pisania moz-
na uzna¢ za szczeg6lny przyklad pisma ortograficzno-fonetycznego. Co prawda
wczesne pisanie oznacza co$ wigcej niz transkrypcje rozumiang jako koncentra-
cja na stronie dzwiekowej komunikatu jezykowego, gdyz proces poznawania kodu
wigze si¢ ze znaczeniem, a pisanie jest ksztaltowane raczej przez intuicje fonologicz-
ng niz konwencje¢ ortograficzng. Dzieci czgsto wlasciwie oddaja forme brzmieniowa
jednostek leksykalnych, a niestandardowa posta¢ graficzna dzieciecych zapiskow
wynika z braku obycia piszacych ze skonwencjonalizowanym kodem graficznym.

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie pozytywnych konsekwencji spojrze-
nia na wytwory pisemne dzieci w wieku 6-8 lat jako na efekt intencjonalnego wyko-
rzystania pisma znajdujacego si¢ miedzy transkrypcja fonetyczng a reprezentacja
ortograficzna.

Od uproszczonego zapisu wymowy do pisma ortograficznego

Umiejetnosci czytania i pisania rozwijaja sie na bazie pewnej wiedzy jezykowej
(implicytnej, nabywanej spontanicznie), ktorg dziecko ujawnia migdzy innymi
w pierwszych probach pisania. Mate dzieci, jeszcze zanim rozpoczng systematyczng
nauke czytania i pisania w szkole, maja bezposredni kontakt z tekstami pisanymi.
Wiedze na temat pisma, jego funkcji i relacji miedzy mowa a pismem dzieci — podob-
nie jak w przypadku rozwoju jezyka mowionego — nabywaja od dorostych, ,ktorzy
staja si¢ dla nich jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju nie tylko jako wzory do
nasladowania, lecz takze wlasnie jako Zrdédto informacji przekazywanej wprost lub
zaposredniczonej w stowie pisanym i mediach” (Niesporek-Szamburska, 2013: 7).

w danym pi$mie. Jesli zatem Polak zapisze polskim alfabetem imi¢ Anglika, to ten - jedli nie zna jezyka
polskiego i jego pisma — nie bedzie w stanie odtworzy¢ formy brzmieniowej takiego zapisu.
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Przedszkolaki poproszone o napisanie czego$ na ogdt polegaja na swojej implicyt-
nej wiedzy i podejmuja proby reprezentowania w pismie réznych jednostek mowy -
tworza rozpoznawalne symbole, co$ na ksztalt wlasnego systemu pisania®. Z czasem
dzieci uczg sie dekodowania dzwickéw mowy i zapisywania ich za pomoca symboli.
Bernadeta Niesporek-Szamburska nazywa te umiejetnosci aspektem technicznym
zapisu nowej odmiany jezyka (Niesporek-Szamburska, 2010: 108).

W modelu nabywania umieje¢tnosci porozumiewania si¢ w jezyku polskim za
pomocg pisma (por. Krasowicz-Kupis, Awramiuk, 2017) wyrdzniono trzy stadia:
wstepne (przed opanowaniem pisma), kluczowe (zwigzane z opanowaniem pisma)
i wprawy (zwigzane z automatyzacja postugiwania si¢ pismem). Granice stadiéw sa
plynne, uzaleznione raczej od doswiadczen dziecka niz od jego wieku.

Istotg stadium kluczowego, ktorego poczatek zwykle pokrywa si¢ z rozpocze-
ciem formalnej nauki szkolnej, jest ,rozpracowanie kodu” wykorzystywanego w pis-
mie i nabranie wprawy w korzystaniu z tego kodu. Etap ten cechuje si¢ przechodze-
niem od uproszczonego zapisu wymowy do reprezentacji ortograficznej. Najpierw
dziecko stara sie odda¢ to, co slyszy (jak specjalista w transkrypcji fonetycznej),
a z czasem zaczyna rozumie¢, ze na ksztalt graficzny zapisywanego wyrazu wpltyw
maja nie tylko fonetyczne czynniki. Wraz z wiekiem i do$wiadczeniem edukacyj-
nym rosnie poziom $wiadomosci grafotaktycznej uczacych sie, ktora jest skorelowa-
na z poprawnoscig zapisu ortograficznego (Zawadka, 2019: 183).

Na poczatku procesu nabywania umiejetnosci pisania najwieksze wyzwanie dla
dziecka stanowi zrozumienie segmentalnej struktury wyrazu, ktére umozliwia jego
dekodowanie w czytaniu i kodowanie w pisaniu. Niezbedna w nauce czytania i pisa-
nia w pismie alfabetycznym $wiadomos$¢ fonemiczna ksztaltuje sie u dzieci pod
wplywem pewnego typu aktywnosci (na przyklad uczenia si¢ rymowanek), ale tak-
ze pod wplywem kontaktu ze stowem pisanym. Ze wzgledu na poczatkowe trudno-
$ci z analizg fonetyczng dzieciece transkrypcje na tym etapie sa czgsciowe i bledne.
Struktura fonologiczna wyrazéw miewa cze$ciowa reprezentacje (na przyklad

*koc ‘kocyk’), nierzadko poprawnie zapisany jest tylko poczatek wyrazu (na przy-
kiad *rda ‘ryba’). Dochodzi do licznych substytucji w reprezentacji fonemu, litery
bywaja przestawione, opuszczone, zamienione miejscami, liter moze tez by¢ wigcej
niz powinno (na przyklad *dad, *dmo, *dm, *doma ‘dony).

Z czasem dzieci coraz lepiej oddaja strukture fonetyczng wyrazu, cho¢ w dal-
szym ciggu jego posta¢ graficzna odbiega od standardowej reprezentacji. Wynika
to z tego, ze dzieciecy tworcy tekstow pisanych stosuja nowo poznang wiedze doty-
czacy relacji miedzy grafemem a fonemem bezwyjatkowo, na przyklad wiedzac,

2 W literaturze anglojezycznej zapiski tego typu zwane sg: invented spelling, developmental spelling,
emergent spelling albo early writing (zob. Awramiuk, 2013).
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ze /f/ zapisuje sie jako f, pisza *lef lew. Prawidlowo odtwarzaja relacje miedzy
dzwigkiem a litera, nie maja jednak wystarczajacej wiedzy na temat specyfiki pol-
skiego systemu pisma, przypisuja wiec grafemom jedynie podstawowa wartos¢.

Wraz z nabywaniem doswiadczenia w kontakcie z pismem rozwija si¢ $wiado-
mo$¢ morfologiczno-ortograficzna. Jej przejawem jest dostrzeganie réznych spo-
sobdw reprezentowania w piSmie jednego fonemu (na przyklad /$/ zapisywane
jako § lub si w zaleznosci od pozycji fonemu w wyrazie) oraz sukcesywne uwzgled-
nianie w zapisie informacji morfologiczne;j.

W stadium wprawy dzieci osiggaja techniczng bieglos¢ w pisaniu. Pod koniec
nauki w klasie trzeciej dzieci pisza juz dluzsze teksty i cho¢ sprawnos¢ tekstotwor-
cza uczniéw wymaga jeszcze wielu lat ksztalcenia, jest juz wyraznie zarysowana’.

Pisanie jako testowanie hipotez

W kolejnych fazach rozwoju porozumiewania si¢ za pomocg pisma uwidaczniajg
sie sposoby konceptualizacji mowy. Kiedy dziecko poznaje litere, najpierw uczy si¢
jej podstawowej warto$ci, potem sprawdza stawiane przez siebie hipotezy na temat
subkodu pisanego i jego relacji do subkodu moéwionego, a w koncu uczy sig, jak
ortograficznie zapisa¢ to, co mowi i styszy. Faza testowania - w przywolanym mode-
lu nabywania umiejetnosci komunikacji pisemnej zwana stadium kluczowym -
owocuje zapisami, ktore pozwalajg zrozumie¢é, jak dzieci interpretujg styszane
dzwigki oraz zaleznosci miedzy nimi a ich graficznymi reprezentacjami. W dalszej
czesci tekstu zostang omdwione przykltadowe zapisy wyselekcjonowane ze swobod-
nych tekstow dzieci w wieku 6-8 lat.

Swiadomo$¢ odrebnosci jednostek leksykalnych dziecko manifestuje w pismie
bardzo wczesnie, cho¢ na poczatku stosuje w tym celu niestandardowe s$rodki
graficzne, na przyklad: *PreECzKI.DO.ZABAWY" ‘pileczki do zabawy’; *STRASZNA-
-PSZGODA-Z-BYKIEM ‘straszna przygoda z bykiem’ Bledy w segmentacji wyrazow
dotycza najczedciej ciagdw graficznych, ktére w mowie stanowig jeden zestrdj
akcentowy. Zapisy takie jak: *zApuzo za duzo, *ZEMNOL ‘ze mng, *pobawiszsie
‘pobawisz si¢, *niechce, $wiadcza zatem o niezadowalajacym opanowaniu regul

3 Anna Guzy i Bernadeta Niesporek-Szamburska (2013) w swoich badaniach wykazaly, ze w pew-
nych aspektach kompetencja tekstotwdrcza dzieci z klasy trzeciej jest wyzsza niz kompetencja gim-
nazjalistow. Takze Ogdlnopolskie Badanie Umiejetnosci Trzecioklasistow dowodzi, ze dzieci potrafia
zaskoczy¢ doroslych swoja wiedza i umiejetnosciami w zakresie pisania (Zytko, 2013).

4 Kapitaliki oddajg dzieciece zapisy z uzyciem wielkich liter — wersalikow.
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wyodre¢bniania jednostek wyrazowych na podstawie innej niz fonologiczna, zwykle
jednak nie sygnalizujg trudnoéci dziecka z dokonywaniem analizy dzwickowe;j.
Wraz z narastaniem $wiadomosci morfologiczno-ortograficznej ucznia przejsciowo
pojawiaja sie zapisy polegajace na nadmiernym rozczltonkowaniu tekstu na wyra-
zy, polegajacym na wydzielaniu przedrostkéw homonimicznych z przyimkami, na
przyklad *po bawisz ‘pobawisz’ *po plynety ‘poplynely.

Wiecej trudnosci nastrecza dzieciom okreslenie liczby jednostek dystynktyw-
nych w danym wyrazie, co wigze si¢ z niedostatecznym rozumieniem segmentalne;j
natury ciagu dzwiekowego. Trudno$ci z segmentacja fonologiczng odzwiercied-
la przede wszystkim opuszczanie liter. Dzieci uczace si¢ pisania w jezyku polskim
najczesciej opuszczaja litere y, na przyklad *rba ‘ryba”, co wynika z przypisywania
literze spotgloskowej wartosci sylaby, na przyklad r > [ry]. Zgloska jest jednostka
wyczuwalng intuicyjnie, a dziecko uczace si¢ pisa¢ w systemie alfabetycznym musi
nauczy¢ sie notowa¢ wyabstrahowane fonemy. Zapisy takie jak: *dm ‘dym, *kock
‘kocyk, *motl ‘motyl, *dria ‘dynia, *grzwka ‘grzywka, stanowia posredni etap miedzy
analizg sylabowa a fonemowg. Ich specyfika w jezyku polskim wigze sie z opusz-
czaniem litery odpowiadajacej samoglosce, ktora wystepuje jako naturalny element
wokaliczny przy probie wymawiania spdlglosek nieszczelinowych w izolacji.

Zapisy takie jak: *sinieg ‘$nieg, *Siwy ‘siwy, *gzywka ‘grzywka’ czy *rzaba ‘zaba,
takze $wiadcza o poprawnym odzwierciedlaniu przez dziecko struktury fonolo-
gicznej, ale ujawniaja pewne niedostatki §$wiadomosci ortograficznej. Wiaza si¢ ze
specyfika polskiego systemu grafemicznego, w ktérym pewne fonemy sg oddawa-
ne w dwojaki sposoéb (por. /§/ > § lub si, /z/ > z lub rz). Dziecko najpierw polega
na podstawowych informacjach (na przyklad /$/ zapisuje si¢ jako §, a /z/ - jako 2),
a nastepnie — wraz z ich uzupelnianiem - moze wybra¢ nieprawidlowa w danym
kontekscie reprezentacje graficzng (por. *sinieg, *gZzywka) badz skontaminowac obie
(por. *siwy, *rzaba).

Swiadectwem dobrego stuchu fonetycznego malych nadawcow tekstéw pisanych
s zapisy odpowiadajace w standardowej ortografii literom ¢ i g. Dzieci odzwier-
ciedlajg zgodng z normami ortofonicznymi zdenazalizowang wymowe glosek odpo-
wiadajacych tym literom przed [ i  w formach czasu przeszlego czasownikéw (na
przyklad *poptynetly ‘poplynely’) oraz literze ¢ w wyglosie (na przyktad *lubie lubig’),
dwusegmentalng realizacje liter ¢ i g przed spdlgloskami zwartymi i zwarto-szczeli-
nowymi (por. *romba ‘traba, *kaczontko ‘kaczatko’), a nawet asynchroniczng reali-
zacje litery g w wyglosie (na przyklad *sof ‘sg, *jot ja, *wodet ‘wod¢’). Nietypowos¢

5 Opuszczanie liter samogloskowych w pismie malych dzieci jest doskonale znane takze na grun-
cie innych jezykéw i w kazdym z nich ma swoje specyficzne uwarunkowania, co uwidaczniajg bada-
nia poréwnawcze (por. np. Defior, Martos, Cary, 2002; Seymour i in., 2003; Viise i in., 2011; Awra-
miuk i in., 2014).
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ostatnich z przytoczonych przykladéw dzieciecej rekonstrukeji zaleznosci miedzy
grafemem a fonemem wynika z tego, Ze wyglosowy segment nosowy (rezonans
nosowy twardy, u niezgloskotwodrcze nosowe) nie ma wsrdd liter polskiego alfabetu
swego odpowiednika. Do zapisu tego segmentu dziecko wybiera litere ¢ najblizsza
W jego wyobrazeniu slyszanemu dzwigkowi, stuzacg do oznaczania gloski o niemal
identycznych cechach artykulacyjnych. Zapisy tego typu stanowig ilustracje prob-
leméw w uogdlnieniu relacji migdzy grafemem a fonemem i powstaja w wyniku
swoistego sposobu jezykowej interpretacji styszanych dzwigkdw.

Kiedy w wyniku kontaktu ze stowem pisanym i otrzymywania informacji zwrot-
nych od dorostych rosnie $wiadomo$¢ morfologiczna dziecka, powstaja zapisy
swiadczace o nieudanych probach generalizowania pewnych prawidtowosci. Zapis
*nikt nie chcg ‘nikt nie chce moze pojawi¢ sie¢ w momencie, kiedy dziecko dowie
sie, ze czasem cho¢ slyszy [e] na koncu wyrazu, do zapisu tego fonemu powinno
wybrac litere ¢.

Wraz z rozwojem $wiadomosci morfologicznej defonetyzuje sie pisownia mor-
femow gramatycznych. Przykladowo, wykladnik dopelniacza liczby mnogiej rze-
czownikow rodzaju meskiego przechodzi od postaci fonetycznej *-uf, przez posred-
nia *-uw, az w koncu ulega stopniowej stabilizacji w reprezentacji ortograficznej -ow.

Przeanalizowane przyklady dowodza, ze dziecigce konceptualizacje dotyczace
pisma i jego relacji do mowy daja wglad w fonologiczne reprezentacje stéw oraz
stosowane przez dzieci strategie segmentacji wyrazowej i fonologicznej, a takze
obrazujg proces narastania $wiadomos$ci jezykowej (przyswajania zasad grafo-
taktycznych, morfologicznych, ortograficznych).

Podsumowanie

Na poczgtkowym etapie nauki czytania i pisania dziecko stoi przed problemem
zrozumienia nie tyle tego, co styszy, ile tego, jak si¢ zapisuje to, co styszy. Sposob
rozumienia przez dzieci relacji migdzy mowa a pismem jest obrazowany przez
proces odkrywania przez dzieci zasad dzialania kodu stuzacego do zapisu jezyka
mowionego, dziecigce zapiski moga by¢ zatem traktowane jako odbicie sposobow
kategoryzacji dZzwiekéw mowy oraz rekonstruowania systemu grafemicznego jezy-
ka ojczystego. Postrzeganie odstepstw dziecigcych zapiskow od standardowej orto-
grafii w kategoriach prob odzwierciedlania wymowy, a nie bledéw ortograficznych,
stwarza szans¢ na efektywniejsza pomoc dzieciom w przyswajaniu umiejetnosci
czytania i pisania.
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Wytwory pisemne dzieci w wieku 6-8 lat stanowig odzwierciedlenie procesu
przechodzenia od uproszczonego zapisu wymowy do pisma ortograficznego. Wie-
dza na temat procesu nabywania umiejetnosci komunikacji pisemnej pomaga zro-
zumie¢, Ze pewne zjawiska obserwowane we wczesnym czytaniu i pisaniu, czg¢sto
traktowane jako bledy czy nieprawidlowosci, maja naturalny, rozwojowy charakter
i nie musza budzi¢ niepokoju. O tym, czy moga one sta¢ si¢ powodem do zanie-
pokojenia i wskaznikiem ryzyka zaburzen, decyduje liczba tych zjawisk i ich nasile-
nie, o czym z kolei informuja w sposob obiektywny odpowiednie testy diagnostycz-
ne, ktére moga by¢ przeprowadzane przez pedagogdw, logopeddéw i psychologow.

Z kolei nauczycielom wiedza na temat procesu nabywania umiejetnosci komu-
nikacji pisemnej pozwala lepiej rozpoznawaé potrzeby ucznia i je zaspokajaé, efek-
tywniej wspiera¢ dziecigce wysilki zrozumienia istoty pisma, a potem - opanowania
podstaw ortografii. Zamiast koncentrowac si¢ na poprawnosciowym aspekcie zapi-
sywanych przez dzieci symboli, warto zastanowic si¢, co nadawcy probuja przedsta-
wi¢, co wydaja si¢ zauwazaé. Dziecko potrzebuje swobody w testowaniu wlasnych
hipotez na temat relacji miedzy subkodem fonicznym a graficznym i - jak dowodza
liczne badania empiryczne — niezwykle korzystne dla calego procesu jest zachecanie
do eksperymentéw z pisaniem. Etap invented spelling ma pozytywny wplyw na po6z-
niejsze nabywanie umiej¢tnosci czytania i pisania (por. Levin, Aram, 2013; Ouellette,
Sénéchal, 2017; Albuquerque, Martins, 2019).

Bibliografia

Albuquerque A., Martins M., 2019, Enhancing Children’s Literacy Learning: From Invented
Spelling to Effective Reading and Writing, ,L1-Educational Studies in Language and Lite-
rature”, vol. 19 (1), s. 1-24, https://doi.org/10.17239/L1ESLL-2019.19.01.02.

Awramiuk E., 2013, ,, Invented spelling” jako obiekt badan, ,Edukacja’, nr 3 (123), s. 5-16.

Awramiuk E., 2021, Zapisa¢ mowe. Wybrane zagadnienia graficznej reprezentacji tekstow pol-
skich, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok.

Awramiuk E. i in., 2014, Letter-name Spelling in Polish and English: Different Languages,
the Same Strategy (?), ,Proceedings of the Tallinn University Institute of Estonian Langu-
age and Culture”, vol. 16, s. 119-141.

Defior S., Martos E, Cary L., 2002, Differences in Reading Acquisition Development in Two
Shallow Orthographies: Portuguese and Spanish, ,,Applied Psycholinguistics’, vol. 23 (1),
s. 135-148, https://doi.org/10.1017/S0142716402000073.

Dunaj B., 2006, Zasady poprawnej wymowy polskiej, ,Jezyk Polski’, nr 3, s. 161-172.


https://doi.org/10.17239/L1ESLL-2019.19.01.02
https://doi.org/10.1017/S0142716402000073

Konceptualizacja relacji miedzy mowa i pismem w zapiskach matych dzieci

Guzy A., Niesporek-Szamburska B., 2013, Uczniowskie zmagania ze stowem. O pisaniu dluz-
szej formy wypowiedzi na réznych poziomach nauczania, ,Studia ad Didacticam Litte-
rarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia’, T. 4, nr 140, s. 45-63, pobrane z:
https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/8574/AF140--04--Uczniowskie
-zmagania-ze-slowem--Guzy--Niesporek-Szamburska.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[13.07.2023].

Jodlowski S., 1979, Losy polskiej ortografii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Klus-Stanska D., Nowicka M., 2005, Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa.

Krasowicz-Kupis G., Awramiuk E., 2017, Psycholingwistyczny model nabywania czytania
i pisania w jezyku polskim - perspektywa rozwojowa i kliniczna, w: Zaburzenia komuni-
kacji pisemnej, red. A. Domagata, U. Mirecka, Harmonia Universalis, Gdansk, s. 110-132.

Levin I, Aram D., 2013, Promoting Early Literacy via Practicing Invented Spelling: A Compa-
rison of Different Mediation Routines, ,Reading Research Quarterly”, vol. 48 (3), s. 221-
236, https://doi.org/10.1002/rrq.48.

Latas, [b.r.], Wymowa nazw whisky - alfabet whisky, Szkocka Krata, https://www.szkockakra
ta.pl/alfabet-whisky/wymowa-nazw-whisky/ [dostep: 13.07.2023].

Miodunka W., 1977, Pisownia fonetyczna w ,,Stowniku wymowy polskiej”, w: Stownik wymo-
wy polskiej, red. M. Karas, M. Madejowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa-Krakow, s. xxiv-xxvi.

Naskret M., [b.r.], Jak wymawia¢ nazwy obcych marek? Czy robisz to poprawnie?, Polszczyzna.
pl, https://polszczyzna.pl/jak-wymawiac-nazwy-obcych-marek/ [dostep: 13.07.2023].
Niesporek-Szamburska B., 2010, Jezyk pierwszy dziecka - od nabywania do ksztatcenia kom-

petencji jezykowej i komunikacyjnej, ,Lingwistyka Stosowana’, nr 3, s. 99-112.

Niesporek-Szamburska B., 2013, Stereotyp czarownicy i jego modyfikowanie. Na przyktadzie teks-
téw dla dzieci i wypowiedzi dziecigcych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Ostaszewska D., Tambor J., 2000, Fonetyka i fonologia wspotczesnego jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Ouellette G., Sénéchal M., 2017, Invented Spelling in Kindergarten as a Predictor of Reading
and Spelling in Grade 1: A New Pathway to Literacy, or Just the Same Road, Less Known?,
»Developmental Psychology”, vol. 53 (1), s. 77-88, https://doi.org/10.1037/dev0000179.

Polanski E., 2004, Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro, ,,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykowego’, nr 60, s. 29-46.

PP, 2017, Rozporzadzenie MEN z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programo-
wej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogoélnego dla
szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej szkoly I stopnia,
ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia
ogolnego dla szkoly policealnej, Dz.U., poz. 356 z pdzn. zm.

11 Z 6 'S 90°Ce€c0cdlddl


https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/8574/AF140--04--Uczniowskie-zmagania-ze-slowem--Guzy--Niesporek-Szamburska.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/8574/AF140--04--Uczniowskie-zmagania-ze-slowem--Guzy--Niesporek-Szamburska.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1002/rrq.48
https://www.szkockakrata.pl/alfabet-whisky/wymowa-nazw-whisky/
https://www.szkockakrata.pl/alfabet-whisky/wymowa-nazw-whisky/
https://polszczyzna.pl/jak-wymawiac-nazwy-obcych-marek/
https://doi.org/10.1037/dev0000179

TPDJP.2023.32.06 s. 10 z 11

Elzbieta Awramiuk

SaloniZ.,2005, O kodyfikacji polskiej ortografii — historia i wspétczesnosé, ,Nauka’, nr4,s. 71-96,
https://nauka-pan.pl/index.php/nauka/article/view/573/572 [dostep: 13.07.2023].

Seymour PH.K. i in., 2003, Foundation Literacy Acquisition in European Orthographies, ,Bri-
tish Journal of Psychology”, vol. 94, s. 143-174, https://doi.org/10.1348/0007126033216
61859.

Urbanczyk S., Luba§ W., 1990, Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej, Spot-
ka Wydawniczo-Ksiegarska i Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego, Warszawa—
Krakow.

Viise N.M., Richards H.C., Pandis M., 2011, Orthographic Depth and Spelling Acquisition in
Estonian and English: A Comparison of Two Diverse Alphabetic Languages, ,,Scandinavian
Journal of Educational Research’, vol. 55 (4), s. 425-453, https://doi.org/10.1080/003138
31.2011.587327.

Wisniewski M., 1998, Zarys fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka polskiego. Skrypt dla stu-
dentéw filologii polskiej, wyd. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun.

Zawadka J.E., 2019, Swiadomos¢ grafotaktyczna uczniéw szkoly podstawowej w kontekscie
nauki pisania, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa.

Zytko M., 2013, Ogélnopolskie Badanie Umiejetnosci Trzecioklasistéw (OBUT) — pedagogiczny
eksperyment z ,,politycznymi konsekwencjami”, ,,Terazniejszo$¢ — Cztowiek - Edukacja’,
nr 4 (64),s. 101-116.

Elzbieta Awramiuk - profesor doktor habilitowana, jezykoznawczyni polonistyczna, pracu-
je w Katedrze Jezykoznawstwa Poréwnawczego i Stosowanego na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu w Bialymstoku. Zajmuje si¢ ksztalceniem jezykowym, ortografia oraz fonetyka
i fonologia wspolczesnej polszczyzny, w tym relacja miedzy systemami fonemicznym i gra-
femicznym oraz jej praktycznym wymiarem w postaci wplywu na nabywanie jezyka pisane-
go. Autorka ksiazek Systemowos¢ polskiej homonimii miedzyparadygmatycznej (1999), Ling-
wistyczne podstawy poczgtkowej nauki czytania i pisania po polsku (2006) i Zapisaé mowe.
Wybrane zagadnienia graficznej reprezentacji tekstow polskich (2021), wspdtautorka Stownika
gramatyki jezyka polskiego (2002) oraz Baterii Testow Pisania BTP IBE. Podrecznika (2015),
redaktorka kilku toméw Z problematyki ksztafcenia jezykowego. Sekretarz ARLE (Interna-
tional Association for Research in L1 Education — Languages, Literatures and Literacies)
w latach 2015-2019, czlonkini SIG EduLing (Special Interest Group Educational Linguis-
tics) w ramach ARLE.

Elzbieta Awramiuk - a professor, Polish linguist, employed in the Department of Compa-
rative and Applied Linguistics at the Faculty of Philology at the University of Bialystok. She
deals with language education, orthography, and phonetics as well as phonology of modern


https://nauka-pan.pl/index.php/nauka/article/view/573/572
https://doi.org/10.1348/000712603321661859
https://doi.org/10.1348/000712603321661859
https://doi.org/10.1080/00313831.2011.587327
https://doi.org/10.1080/00313831.2011.587327

Konceptualizacja relacji miedzy mowa i pismem w zapiskach matych dzieci

Polish, including the relationship between a phonemic and graphemic system and its prac-
tical dimension in the form of the influence on Polish language acquisition. The author
of books entitled Systemowos¢ polskiej homonimii miedzyparadygmatycznej (1999), Ling-
wistyczne podstawy poczgtkowej nauki czytania i pisania po polsku (2006) i Zapisaé mowe.
Wybrane zagadnienia graficznej reprezentacji tekstow polskich (2021), co-author of Stownik
gramatyki jezyka polskiego (2002) and Bateria Testow Pisania BTP IBE. Podrecznik (2015),
and editor of several volumes of Z problematyki ksztafcenia jezykowego. The secretary of
ARLE (International Association for Research in L1 Education - Languages, Literatures and
Literacies) from 2015 to 2019, and member of SIG EduLing (Special Interest Group Educa-
tional Linguistics) within the scope of ARLE.

1Tz 11 'S 90'7€'€207d[AdL



