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Cultural Ecology and Natural Environment Ecology
in the Andrei Bitov’s Novel Pushkin House

Abstract: The paper analyses a chapter called Father’s Father from the Andrei Bitov’s novel Pushkin
House — an example of ecological discourse in Russian fiction literature. The provided literary analysis
of the fictional text serves as a basis for pedagogical text interpretation useful in the literary courses.
Ecological problems presented in the novel are evaluated as resulting from social changes that took
place after the establishment of the Soviet power. The novel juxtaposes natural ecology and cultur-
al ecology as both result from consumer (uncritical, exploiting) attitude towards nature/culture and
(un)conscious effort to eliminate natural hierarchy. The paper interprets the text by decoding its
individual elements on the intertextual and metatextual levels. It also analyses selected elements of
the text poetics, including the chronotope of the text, and decodes the typology of characters and
its meaning.
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Ekologia kulturowa i ekologia srodowiska naturalnego
w powiesci Andrieja Bitowa Puskinskij dom

Abstrakt: W artykule analizie poddano fragment powiesci Andrieja Bitowa Puskinskij dom [Dom
Puszkina] (rozdzial Otec otca [Ojciec ojca]) jako przyklad fikcyjnej narracji w obrebie dyskursu ekolo-
gicznego w literaturze rosyjskiej. Podstawe pedagogicznej interpretacji tekstu stanowi analiza literacka
utworu Bitowa, ktérg autor artykulu poleca do wykorzystania na zajeciach/seminariach z literatury.
Przedstawione w powiesci Bitowa problemy ekologiczne oceniane sg jako skutki zmian spofecznych
spowodowanych przez wladze radziecka. W powiesci ukazane sa analogie mig¢dzy ekologia $rodowiska
naturalnego a ekologig kulturows, gdyz wspolnym mianownikiem obu jest konsumpcyjny (bezkrytycz-
ny, wyzyskujacy) stosunek do przyrody/kultury oraz (nie)$wiadome dazenie do likwidacji naturalnej
hierarchii. Interpretacj¢ tekstu oparto na dekodowaniu jego poszczegdlnych elementéw na poziomie
intertekstualnym i metatekstowym oraz analizie wybranych elementéw poetyki tekstu. Starano sie
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zrozumie¢ specyfike chronotopu wybranego fragmentu badanego tekstu i przyczyny takiego wyboru,
a takze zdekodowac znaczenia typologii postaci.

Stowa kluczowe: ekologia, pokolenie, konflikt pokolen, hierarchia, konsument, kultura, literatura,
muzeum, postep techniczny, edukacja srodowiskowa

Je to radost Zit v takovém svété, kde véechno vypa-
da tak thledné... (Bitov, 2014: 91)

Puskinov dom Andreja Bitova je literarnymi vedcami interpretovany ako intelektual-
ny, kulturologicky, literarnovedny roman, jedno z klucovych diel ruskej postmoder-
ny (Lejderman, Lipoveckij, 2003: 381), nad ktorym Bitov pracoval niekolko rokov.
»Bezprostrednym impulzom k napisaniu romanu Puskinov dom bolo rozcaro-
vanie vyvolané koncom ,odméku’, narastom obmedzeni a represii“ (Skoropanova,
2001: 115)". Tieto impulzy/faktory sa prirodzene pretavili aj do obsahu diela, do
autorom modelovanej predstavy o sovietskej realite. Prva verzia roméanu vznikala
v rozpiti niekolkych rokov (1964-1971), k textu sa vSak opidtovne vracal, vnasal
do neho pocetné korektury. Posledna verzia romanu bola dokoncend v roku 1990.
Hoci téme ekologie je v roméne venovany relativne maly priestor, rozhodne nie je
v kontexte diela zanedbatelna, rovnako ako nie je marginalnou v tvorbe Bitova vo
vSeobecnosti. Roman Puskinov dom je jednym z prvych dotykov autora s témou
ekologie, ktord mé zohrat v jeho nasledujicich dielach vyznamnu dlohu. Je jednou
z klucovych v jeho antipastoralnom texte Zapovednik — scenari k filmu V cetverg
i bolse nikogda a dominuje v romdne-trilogii Oglasonnyje. Vo filmovom scenari
Zapovednik vidi Bitov pric¢iny problematického, egoistického vztahu c¢loveka k pri-
rode ako ddsledok zlyhania jednotlivca. Podla Zapesockej sa vo filme V Cetvrg i bolSe
nikogda ,,prvykrat v sovietskej a mozno dokonca svetovej kinematografii tak uzko
prepdja ekoldgia prirody a ekologia duse® (Zapesockaja, 2006). V zdanlivo jednodu-
cho vystavanom sujete Zapovednika, sa prichod syna na izolovany ostrov (chranenu
zénu) k jemu blizkym ludom konéi ,nielen krachom medziludskych vztahov, ale
aj narusenim krehkej rovnovahy prirody“ (Lizon, 2015: 203). V Oglasonnych, diele,
ktoré je ¢asto oznacované ako prvy ekologicky roman v ruskej literatire, prenasa
Bitov pozornost z jednotlivca na celt ludska populaciu. Planéta Zem je v trilogii

chapana ako homogénny systém. Bitov tvrdi, ze ¢lovek v dosledku technic-
kého rozvoja rozsiril svoju izemnu ekologicku niku, habitat na celd plané-

tu a vytlaca tak iné biologické druhy. Svojou ,,imperialistickou poziciou tak

U Ak nie je uvedené inak, preklady uryvkov do sloven¢iny - M.L.
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narusil rovnovahu v prirode. Ekologické povedomie, ktoré znamend neni-
Cenie inych organizmov, nendsilné pretvaranie sveta, obnovu naruseného
ekosystému planéty, zosuladenie potrieb Iudstva s moznostami biosféry, to
véetko, ako veri autor, umozni fudstvu prechod k panekologickému modelu
existencie (Tymieniecka-Suchanek, 2013: 330).

Téma ekoldgie a spdsoby jej fikcionalizacie prechadzaju v tvorbe Bitova vyvo-
jom, nemennym vs$ak zostava jej chapanie ako komplexu zlozitych vztahov medzi
elementmi a aktérmi urcitého systému. Plati to aj pre ekoldgiu prirody a ekolo-
giu kultury. Principidlnou otazkou, ktorua si Bitov v Puskinovom dome kladie pri
skiimani tychto dvoch systémov je vztah cloveka a prirody, resp. ¢loveka a kultury,
jeho pozicia a uloha v tychto systémoch. Ako uvadza Ellen Chanses, Bitova zau-
jima ,ako je ¢lovek schopny zaradit sa do kontextu prirody? [...] Ako sa dokaze
clovek zaclenit do biologického, umeleckého a duchovného ,ekosystému‘ Zivo-
ta“ (Chanses, 2007). V obidvoch systémoch, prirodnom aj kulturnom Bitov fixu-
je a kriticky hodnoti nasilie a vyuzivanie/zneuzivanie kultiry a prirody, pretoze
prave tieto dva pristupy st podla neho tym prejavom cloveka k nim, ktory tieto
systémy ohrozuje.

Puskinov dom nie je len dolezitou etapou vo vyvine tvorby Bitova, téma ekoldgie,
vztahu c¢loveka k prirode, k prirodnym zdrojom st v romane predovsetkym nastro-
jom hodnotenia stavu sovietskej spolo¢nosti, ndstrojom umoziujicim interpretovat
jej vztah ku kulture. Ta je v Puskinovom dome prezentovana ako subor umeleckych
artefaktov, kultirneho, umeleckého kapitalu, ktory je, podobne ako prirodné zdroje,
ludstvom vykradany.

Kapitola Otec otca, okrem toho, Ze je prirodzenou sicastou romanovej struktury,
je zaroven samostatnym, plnohodnotnym dielom s velmi $pecifickou kompoziciou,
ktora je, napokon, typicka pre cely roman Puskinov dom. Potvrdzuju to aj slova Via-
Ceslava Kuricyna: ,,Puskinov dom sa vyznacuje vnutornou jednotou, celostnostou,
proporcionalitou, ale takmer kazda z jeho Casti predstavuje samostatné, uzavreté
dielo (poviedka, esej, ¢lanok...)“ (Kuricyn - ref. na: Skoropanova, 2001: 125).

Vybrana ¢ast romanu je pribehom prvého a posledného stretnutia Leva Odo-
jevceva, hlavného hrdinu romaénu, so starym otcom, Modestom Platonovi¢om,
ktory je po mnohych rokoch prezitych v gulagu rehabilitovany a je mu povoleny
névrat do Moskvy. Pre Leva, ktory poznda Modesta Platonovi¢a skoro vyhradne len
z ¢itania jeho vedeckych prac (Modest Platonovic bol pred zatknutim vyznamnym
lingvistom), to ma byt stretnutie ucitela a ziaka, stretnutie kolegov. Lev si projek-
tuje ich buduci vztah, na Modesta Platonovi¢a prenasa obraz rodinného priatela,
aristokratického uja Mitu (uja Dickensa). Vyfabulovany obraz vsak nezodpove-
da skuto¢nému Modestovi Platonovicovi, starému, neprivetivému cloveku, ktory
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svoje neprijatie zivotného osudu (oslobodenie vnima ako degradéciu, priznanie
jeho zbytoc¢nosti) utapa v alkohole. Ich stretnutie sa stava konfliktom generacii, stre-
tom duchovnej aristokracie s produktom socialistickej prevychovy cloveka, s gene-
raciou, v ktorej bola nasilne odstranena prirodzena spolocenska hierarchia.

Autor aj Modest Platonovi¢ vystavuju Leva mnohym skuskam, stary otec je jeho
nemilosrdnym kritikom. Uz cesta k nemu sa stava pre Leva vyzvou. Proti Levovi
stoji priestor (ocita sa v neznamom svete na okraji mesta) aj ¢as. Lev sa v novej mos-
kovskej $tvrti ocitol priskoro, a pretoze na stretnutie chcel prist presne v dohodnu-
tom Case, poriadne premrzol. Po prichode stretdava hned dvoch starych muzov, ani
jeden z nich sa vsak k nemu nepriznava. V Levovej vyfabulovanej predstave o sta-
rom otcovi-intelektudlovi, o priatelstve kolegov sa hned na zaciatku objavuje trhlina.

Kritika Modesta Platonovica je realizovana predovsetkym v dlhom monolégu,
ktory tvori, okrem iného, aj pribeh ekoldgie prirody a ekologie kultury. Impulzom
k monolégu st ,,prorocké” verse Rudika, ktoré st v ponimani Modesta Platonovica
naivnou, nepodlozenou realizaciou vlastnych priani (Rudik, hoci by sa mohlo zdat,
ze je blizky dvom starcom, je svojim vnimanim sveta podobny Levovi). Rudikova
vizia budtcnosti, ktord je pred citatefom skrytd, vedie Modesta Platonovica k tva-
ham o vztahu socialnej hierarchie a kultury. Nevyhnutnou stucastou tohoto vztahu
je v8ak aj iny vztah - vztah ¢loveka k prirode, platforme, nevyhnutnom predpoklade
existencie kultury.

Apokalypticka vizia dosledkov vztahu cloveka k prirode a kultdre, ktora kres-
li Modest Platonovic, je podla neho dosledkom neschopnosti sovietskeho ¢loveka
existovat mimo vyfabrikovaného obrazu reality. Simuldcia reality, naucené formy
spravania, existencia v hraniciach povoleného st v podani Modesta Platonovi¢a zak-
ladnou pri¢inou neschopnosti konfrontovat sa so skuto¢nym stavom prirody a kul-
tary. Z jeho pohladu je to prave simulacia reality — produkt socializmu stierajuceho
(aspon deklarativne) triedne a spolocenskeé rozdiely, ktora nahradza realitu jej defor-
movanym odrazom, formujicim konzumny, nekriticky vztah jednotlivca a spolo¢-
nosti k prirode a kulture. Lev je jednym z produktov tejto spolo¢nosti. Samoluby,
neschopny existovat mimo muzealneho, simulovaného priestoru, neschopny reak-
cie na necakané, nepredvidatelné. Dlhy monolég Modesta Platonovica definitivne
rozbija Levove ocakavania. Lev nielenze nie je kolegom svojho starého otca, nie je
v jeho ociach ani len inteligentom, presnejsie, je dokonalym prikladom tzv. soviet-
skej inteligencie. Lev neprijima lekciu Modesta Platonovica, nenaplnena predstava
o stretnuti ho vedie k odmietnutiu starého otca. Simuldcia vitazi nad realitou. Lev,
neschopny prijat kritiku, zostava konzumentom vlastnych (rezimom povolenych)
predstav o svete a sebe samom.

Kompozicia kapitoly Otec otca umoziuje niekolko roznych pristupov jej analyzy.
Ak su predmetom analyzy priciny zlyhania hlavného hrdinu a krach jeho oc¢akévani,



Ekolégia kultury a ekolégia prirody v romane Andreja Bitova Puskinov dom

stava sa téma ekologie len jednym z prikladov jeho zlyhani, prostriedkom charak-
teristiky jeho generacie. Ak je predmetom analyzy fikcionalizacia vztahu ¢loveka
a prirody, ¢loveka a kultury, pribeh hlavného hrdinu sa stava stcastou vyrazne $ir-
$ieho historického a spoloc¢enského priestoru. Tieto dva pristupy si vSak neodporu-
ju, dokazuju zavislost individualneho konania od kolektivneho (ne)vedomia, ktoré
sa realizuju vo vztahu jednotlivca a spolo¢nosti ku kultdre a prirode.

Ako tvrdi Viktor Calmajev, pre ,,Puskinov dom je typicky zlozito organizovany
hudobny rytmus, hromadenie, krizenie, rozbiehanie hlavnych tém-motivov, vcle-
nenie ,pduz* (Calmajev - ref. na: Skoropanova, 2001: 118). Toto tvrdenie plati aj
pre kapitolu Otec otca. V ramci kompozicie tejto kapitoly mozno urcit prolég, expo-
ziciu, zauzlenie, kulminaciu, rozuzlenie, epildg, zaroven vSak mozno v texte vycle-
nit aj dalsie sujetové linie, pri ktorych sa daju rovnako dobre definovat spomenuté
kompozi¢né prvky. Nazornym prikladom je monoldég Modesta Platonovica, ktory
narusa ¢asovu os textu a tvori samostatnti dejovu liniu (rdmcova alebo prstenco-
va kompozicia - Harpan, 2004: 207). Aj samotny monolog vsak obsahuje niekolko
pribehov, z ktorych nosnymi st najma pribehy ekoldgie prirody a ekoldgie kultury.

V kompozicii kapitoly, v spdsobe vkladania, krizenia, mnozenia dejovych linii
nie je tazké odhalit intenciu autora, velmi dosledné a premyslené opakovanie zak-
ladnej idey - problému simuldcie reality, ktora je vlastna nielen pre skimanu kapi-
tolu, ale pre cely roman. Podla Marka Lipoveckého je roman Bitova ,venovany feno-
ménu simulacie reality. Simuldcia je v ilom prezentovana ako zakon totalitnej doby“
(Lipoveckij - ref. na: Skoropanova, 2001: 120). Jej dosledky st podla Bitova fatalne
pre jednotlivca, spolo¢nost, kultiru a v neposlednom rade pre prirodu.

V kapitole Otec otca je problém simuldcie reality realizovany na kontraste dvoch
hlavnych postav - Leva Odojevceva a Modesta Platonovica, jeho starého otca. Ako
tvrdi Viaceslav Kuricyn,

Odojevcev starsi je Bitovom prezentovany ako silnd, vnutorne nezavisla osob-
nost. Je jednym z tych, kto nesie na svojich pleciach kultiru, chrani ju pred
zanikom a odumieranim, pohybuje sa po nevysliapanych duchovnych ces-
tach. Samostatnost, netrivialnost, odvaha mysle tvoria jeho hlavné ¢aro. Kon-
flikt vedca s novym rezimom je konfliktom vynimoc¢ného ¢loveka s mocou
nevedomosti, ortodoxie, despotizmu, bojom za slobodu a kultaru (Kuricyn -
ref. na: Skoropanova, 2001: 136).

Jeho obraz sa

bezprostredne spdja s problémom ,simulakra’ kultary. Tento problém mozno
charakterizovat ako protiklad. V jeho obraze sa [...] materializuje ta poloha
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autorského vedomia, ktorej v opozicii ku kreativnej aktivite stoji simulativna
néhrada Zivota realizovana v obraze Leva (Abaganova, 2013: 112).

Podla O.A. Abaganovej autor Leva

zobrazuje ako dezorientovaného ¢loveka, ktory sa narodil a bol vychova-
ny v obdobi rozkvetu totalitarizmu. Namiesto citov méd predstavu o citoch,
namiesto rozumu - vzdelanie, namiesto hladania vyznamov - konzumdciu
hotovych, skostnatenych vyznamov (Abaganova, 2013: 114).

Ako tvrdi Mark Amusin, ,,postavy romanu, predovetkym vs$ak Lev, Ziji v mes-
te-muzeu, v ktorom obrovské kultirne hodnoty nahromadené za dve storocia lezia
nevyuzité, nijako nesuvisia s kazdodennym Zzivotom sucasnych obyvatelov mes-
ta“ (Amusin, 2012). Muzedlna existencia mesta, vnimanie kultary ako nie¢oho raz
a navzdy daného a z toho vyplyvajtci nezaujem o jej (re)interpreticiu je spédsobom
zéniku, smrti kultiry. Podobnym je, podla Modesta Platonovica, aj vnimanie pri-
rody. Rovnako ako kulttra, aj priroda je v ponimani generacie Leva Odojevceva
danostou, ve¢nou, nevycerpatelnou entitou, vztah ku ktorej nie je potrebné prehod-
nocovat a mozno ju donekone¢na konzumovat.

Analyza a interpretdcia skimaného textu predpoklada riesenie niekolkych ram-
covych problémov:

1. Kompozicia kapitoly Otec otca a pozicia ekologického diskurzu v nej.

2. Chronotop - priestor a ¢as ako dolezité sémantické prvky textu.

3. Typoldgia a charakteristika postav (konflikt generacii a kultir - spolo¢enskych
zriadeni).

4. Vztah jednotlivca (spolo¢nosti) a reality, genera¢né rozdiely v ponimanti reality.

Clovek a priroda, ¢lovek a kulttra.

6. Pribeh Leva ako metonymia vztahu spolo¢nosti a prirody/kultury.

Zjednodusene povedané, rieSenie tychto ramcovych tém umoznuje pocho-
pit, zhodnotit (prijat alebo odmietnut) charakter vztahu hlavnej postavy roma-
nu a jeho starého otca; pomenovat pri¢iny krachu ocakavani hlavnej postavy
a vidiet suvislost tejto prehry so $pecifickymi znakmi jeho generacie, ale najma

v

pochopit dosledky formovania sovietskeho cloveka (generacie) na vztah k priro-
de a kultire; pomenovat a hodnotit autorom modelovanu budicnost prirodného
a kultarneho sveta.

Na zaklade tychto ramcovych problémov mozno koncipovat systém otazok
a uloh, ktoré maju viest k pochopeniu a samostatnej interpretacii textu. Praca na
hodine/semindri sa tak moze/ma stat konfrontaciou interpretcii, videnia a poni-
mania textu samotnymi Studentmi.
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Kompozicia

1. Pokuste sa v kompozicii kapitoly Otec ofca urcit proldg, expoziciu, zauzlenie,
kulmindciu, rozuzlenie a epilog.

2. Ngjdite v $trukture kapitoly dalsie dejové linie (pribehy) zakomponované do zak-
ladnej dejovej linie kapitoly. Je pri nich mozné urcit kompozi¢né elementy? Ak
ano, demonstrujte na konkrétnom priklade.

Chronotop - priestor a cas

1. Aku udlohu v kontexte kapitoly zohrava priestor (cudzie, nezname uzemie
Moskvy)? Pomoct Vam moze pasaz z textu:

Dédecek dostal byt v nové ctvrti, kde staly nejmodernéjsi domy... Ljova
v téch koncinach nikdy nebyl. S prekvapenim se pristihl pfi myslence, ze za
cely svtij zivot ani jednou nevytéhl paty ze starého mésta, zil v tomto muzeu,
ani jedna jeho béZna trasa nevedla za hranice téch muzealnich ulic-chodeb
a salti-namésti... (Bitov, 2014: 66).

Preco Bitov akcentuje slovo muzeum? Preco ho stavia do kontrastu s novou stvr-
tou, v ktorej byva Modest Platonovi¢?

2. Rovnako ako priestor, aj ¢as zohrava v stretnuti Leva so starym otcom délezitu
ulohu. Pre¢o Modest Platonovic¢ v suvislosti s ¢asom (¢akanim Leva na dohod-
nuty cas stretnutia) hovori o otroctve? O koho otroctvo ide? V koho zajati sa
mal podla Modesta Platonovica Lev ocitnut? (,,Jaka predstava té nutila mrznout?
Hypndza prace hodinového strojku? Radost z prekryti hodinovych rucicek? Jaci
jsou vas vsech otroci!“ - Bitov, 2014: 75).

3. Okrem realneho ¢asu, v ktorom sa odvija zakladnd dejova linia, st v kapitole
predstavené aj iné ¢asové roviny. Aké? Ak je ich uloha v texte?
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Typoldgia postav

1. Ako si Lev predstavoval svojho starého otca? Akym bol v jeho predstavach
ich vzdjomny vztah? O ¢o sa pri tychto predstavach Lev opieral?

2. Na zaklade ukazky sa pokuste vysvetlit nestlad predstavy a skuto¢ného obrazu
starého otca:

...Otevielo mu néjaké neznamé individuum a podivalo se na néj lhostejné
jako na ciziho. Co kdyz... Ljovu z té myslenky zamrazilo. To nemtize byt on —
je tak jiny... Ta oholena lebka, vatak, neurcity vék mezi padesatkou a stovkou
a hlavné - ten brunatny, §tétinaty, strnuly obli¢ej ohromujici svou neodusev-
nélosti... (Bitov, 2014: 68).

3. Co si myslite, preco sa Modest Platonovi¢ na zaciatku stretnutia s Levom tak
kruto pohraval? Ako prijal Lev tato skusku? Pomozte si uryvkom:

[...] v pokoji sedél dalsi statec. Pozorné (Ljovovi se zddlo, ze ,laskave’) vzhlé-
dl k prichozim. Vypadal trochu inteligentnéji, vic se podobal strycku Mitovi
(Ljova mél tedy pravdu s témi zdménami) - nadSeni se v ném znovu zmdhalo
(Bitov, 2014: 69).

A tiez:

Tak pod zkoumavou ,upfimnosti’ pohledd, za ucastného mlceni, véechny
vyzyval, aby ho méli radi, dfive nez mu bylo dano pochopit, Ze zkoumavost
byla zkoumavosti a ml¢eni ml¢enim... (Bitov, 2014: 74)

— alebo:

»Co se divas jako pes do jeho psich o¢i?“ vybuchl. ,,Pro¢ myslis, Ze ma tak
zvlastni pohled? Tobé se hned tsluzné nabidne verze vhodna pro cit, hned
vidi$ vznik toho pohledu v nasledcich, které jsou ted pro tebe priznivé, pravé
ze v nasledcich® (Bitov, 2014: 75).

4. V ¢om podla Vds spocivala podstata konfliktu starého otca a Leva?

5. O Modestovi Platonovic¢ovi vypoveda predovsetkym jeho monoldg, jeho kriti-
ka Leva a jeho generdcie, v ktorej st obsiahnuté kltucové, prenho nedotknutelné
hodnoty. Pokuste sa o charakteristiku tejto postavy.
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Jednotlivec/spolo¢nost a realita

1. Ako rozumiete slovam Modesta Platonovica o generacii jeho vnuka? ,,I kdyby vas
od toho kilu odvazali, budete chtit zpatky, bez obojku by vas zablo za krkem...?“
(Bitov, 2014: 89).

2. Co o vztahu jednotlivca/spolo¢nosti vypovedaju slovd Modesta Platonovica,
obsiahnuté v nasledujucom uryvku?

Za nic na svété nechce byt takovy blazen jako ja, nechce nechapat — aby nebyl
horsi nez jini! A tak bude balit pojmy do nesmyslnych slov, az je celé zavali,
aby je nebylo vidét, na kazdy jev hodi potrhanou sit slov, jakztak ho zakryje -
a to je v poradku, ma ho chyceny... Tihleti lidé hrozné radi vysvétluji, jak ten-
hle svét pochopili a zhodnotili: jak je to vSechno pékné, jasné a usporadané!
(Bitov, 2014: 91).

3. Ako by bolo mozné definovat vztah Modesta Platonovica k realite? Co o fiom
hovori tento uryvok?

Onehdy jdu domt a uprostied plané nékdo stoji - stoji a stoji pronic zanic.
Vedle je sloup, na sloupu se ve vétru klati tabulka. Siroko daleko neni nic
a nikdo. ,Vite urcité, ze ptijede?” Ptam se ho. ,,Kdo?“ lekl se ten ¢lovék. ,No,
to, na co cekate, povidam. ,,Jak to myslite? Koukal na mné jak na blézna,
to se vi, na copak tu miize ¢ekat? ,, Autobus®, napovédél jsem mu, ,vite urcité,
ze prijede?” ,,Aha“, uklidnil se, protoze si to vylozil po svém. Bihvipro¢ se
diva na hodinky misto na silnici a povida: ,,Pro¢ by neptijel? Za pét minut
tady bude® ,, Ale pro¢ jste si tak jisty, ze prijede!“ naléhal jsem. ,\Vi§ co, dédo"
fekl, ,,se$ nalitej, tak odprejskni. Ze se nestydis, v tvém véku, a obtézovat lidi*
Jesté byl slusny, nevztekal se, mohl mé taky zmlatit pfi té své sebejistote. ..
Tak vidite, ja jsem neztratil schopnost Zasnout nad svétem nebo se mu tise
divit - ale je to takovy blazivy udiv, zbozny, zdravy, vyzivny... z ¢eho se ale
jednou zblaznim, je to, jak vsichni berou vSechno jako prirozené, samoziej-
mé v tomhle zivoté... (Bitov, 2014: 92-93).
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Clovek a priroda/¢lovek a kultira

1. Ako vo vztahu cloveka a prirody Modest Platonovi¢ vnima socialnu nerovnost?
Pomozte si nasledujicim dryvkom.

Lidstvo se zrodilo chudé a nepatrné poctem. Tak se zapsalo do uzavieného
kruhu pfirody a byti. [...] Lidstvo bylo chudé, zZivilo se praci a nestouralo se
v kopuli ptirody, stalo u jejich dveri skromné a nemyslelo jesté na jeji vylou-
peni. Dokazalo s utazenym opaskem dosyta nakrmit par knizat a knézi, ono
jich nebylo tak moc, a tato socialni, nespravedlnost je zanedbatelna, uvazi-
me-li, Ze takovou rozmanitost lidstvo nezbytné potiebovalo k vytvoreni kul-

tury (Bitov, 2014: 81-82).

2. Uvedte ako chapete ulohu aristokracie vo vztahu k prirode a kultdre, o ktorej
hovori Modest Platonovic?

Z4dna rovnost nepostavi chrémy a paldce, nevymaluje a nevyzdobi je.
[...] Kultura potfebuje zakladnu, bohatstvi. Ne pro ukojeni umélcovych
potieb, ale pro skutecnou poptavku. [...] Jenom diky socidlni nerovnosti
mélo lidstvo néjaky smysl a moznost existence. Hospodarnost lidské kultu-
ry, s podminkou jeji vysoké urovné, je totiz stejné podivuhodna jako hos-
podarnost ptirodnich procest v kolotoci byti. Je skoro stejnd. Rikdm skoro,
protoze piiroda pred¢i svym aristokratizmem kazdou spole¢nost, aspon tou,
rozmanitosti potencidli nashromazdénou s minimalni energii. Pfirodu neza-
jimd rovnost uvnitt jednotlivych druht ani mezi druhy, zajima ji ucelnost
a dokonalost. Pfed Bohem jsou si vSichni rovni, takova rovnost pfirodé sta-
¢i... (Bitov, 2014: 82-83).

3. Preco v Modestovi Platonovicovi vyvolava slovné spojenie ,,prirodné bohatstvo*
taku nevolu? (,,Lidstvo tedy skromné postavalo u dveri takzvané zasobarny pri-
rodnich bohatstvi. Uvédomujete si aroganci toho vyrazu ,pfirodni bohatstvi’?“ -
Bitov, 2014: 84).

4. V monolégu Modesta Platonovica sa vyskytuje niekolko metaforickych obrazov.
Patri k nim aj obraz dveri. Vysvetlite vyznam tohoto obrazu. Pomozte si tryv-
kom:

Technicky pokrok mezitim nendpadné postupoval na trovni zpresnovani
hodinového stroje a pfridavani dalsiho kolecka ke kladkostroji, co stoleti, to
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v vy

jedno kolecko... az se dostal k vyrobé nikoli dokonalejsich, nybrz tézsich
$perhakd, nastroji na paceni a rabovani. Museli se néjak pouzit, a tak jimi
vypacili dvere prirody. Neotevreli, neobjevili jeji tajnou skrys, aby do ni vesl,
ale vylomili dvefe, protoze nevédéli, na kterou stranu se oteviraji... (Bitov,
2014: 84).

5. Ako Modest Platonovi¢ vysvetluje ulohu pokroku? (,,Rikd se, Ze lidstvo vstoupilo
na cestu pokroku, ale ono ustoupilo ze své cesty“ (Bitov, 2014: 84)).

6. O akom vztahu ¢loveka a prirody vypovedd porovnanie s postavou Ali-babu:
»Ali Baba, ktery zahazuje médaky, protoze nasel truhlu se stfibrem, aby potom
zahazoval stfibro kviili zlatu a zlato kvili briliantam...“ (Bitov, 2014: 84)?

7. Vizia dosledkov Tudského konania pre planétu, ale aj samotného cloveka je
v monoldgu podand metaforicky:

A pruzina uz se znova nesmrsti, ziistane natazena, bude z ni zas jenom drat
a ten praskne - priroda se shrne jako spadld puncocha, ale ten pad nebu-
de tak pozvolny, jako byl vzestup - stane se to nardz a vmziku, vypafime se
jako oblacek, po celém progresivnim svété ziistane jen skareda lysina, z které
néhle strhli paruku pro vefejnou ostudu (Bitov, 2014: 85).

V ¢om vidi Modest Platonovi¢ pri¢inu takéhoto konca?
8. V ¢om vidi Modest Platonovi¢ paralelu medzi vztahom c¢loveka k prirode a vzta-
hom ¢loveka ku kultire? Pomdzte si uryvkom:

Rozjedete liberalni fabriku na odhalovani nepravdivych pojma v zdjmu téch
vytouzenych ,pravdivych| co jsou ted jesté jakoby zakazané. Ale ubéhne jen
nékolik let a proderete se i k nim, k tém, co se vam dneska zdaji pravdivé,
a ty vas brzy zklamou, protoze pred ty pojmy, pred jejich moznosti zatim
pronikne prizrak pokroku v kulture, toho konzumniho a netvtréiho vztahu
k duchovnim pojmtim a hodnotdm... (Bitov, 2014: 87).

9. Co sa podla Modesta Platonovi¢a pod pojmom progres skryva za vztahom ¢lo-
veka a kultary?
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Lev ako metonymia vztahu ¢loveka a prirody/kultury

1. V ¢om je zlyhanie Leva, nenaplnenie jeho predstdv totozné s viziou buducnosti
planéty, o ktorej hovori Modest Platonovic?
2. Ako vo vztahu k Levovi rozumiete nasledujucim slovaim Modesta Platonovi¢a?

Moudrost je nula. Ano, jenom nula je moudra. Prazdnota, absence paméti
a pripravenost, to je vé¢na schopnost odrazet skute¢nost v okamziku skutec-
nosti, v bodé jeji realizace. Moudrost je vic nez rozum, nez srdce, nez néja-
ké védomosti a vzdélani... Moudrost je lidovd. Moudrost je schopnost dat
vzniknout myslence, kterd je synchronni s realitou, vérné ji odrazi, ale neci-
tuje ji, nevzpomina na ni a nevyrabi ji podle néjakého - tfeba dokonalého
modelu, nekopiruje ji. Moudrost je vnimani skute¢nosti na Grovni poznani
(Bitov, 2014: 103).

Ako sa da toto tvrdenie aplikovat na vztah k prirode a kultdre?

Pribeh stretnutia Leva Odojevceva so starym otcom nie je len rdmcovou témou,
hlavnou dejovou liniou kapitoly, ale spolu s monolégom Modesta Platonovica tvo-
ri jednotny uzavrety celok — jazykom literatry vyneseny rozsudok nad sovietskou
civilizaciou a flou vnucovanou predstavou o realite, rozsudkom nad nekritickym
a konzumnym vztahom k prirode a ku kultdre.

Hoci Bitov vztah prirody a cloveka situuje do konkrétnej doby a priestoru a zdo-
vodnuje ho charakterom socialistickej spolo¢nosti (nahrddzanim reality jej simu-
laciou), st jeho zavery, vizie buducnosti vztahu c¢loveka a prirody/kultary dobre
aplikovatelné na akukolvek konzumnt spolo¢nost. Ekolégia prirody je v romane
vnimana ako analdgia ekolégie kultary, pretoze spolo¢nym menovatelom obidvoch
su konzumny (nekriticky, koristnicky) vztah k prirode/kultire a snaha o odstrane-
nie prirodzenej prirodnej a spolocenskej (kultirnej) hierarchie.

Asi nie je potrebné zdoraznovat aktudlnost nahradzania reality jej simulaciou
v sucasnom Rusku. Vykradanie slov, pojmov, textov sa nedeje ako ¢innost slobod-
ného ducha, ale ako dosledok rezimom/$tatom povoleného ¢i prikdzaného konania,
t. j. ako dosledok existencie v simulovanej realite. Vysledkom takejto existencie je
absolutna odovzdanost, neschopnost samostatne, spontanne konat, neschopnost
konfrontovat sa s realitou. T4 je vinimana ako hrozba a mozno prave preto sa casto
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stava impulzom k agresii. Ekoldgia prirody a ekoldgia kultiry s spojené nadoby,
pri¢om podoba vztahu k prirode zrkadli charakter (ne)kultury spolo¢nosti. Alexan-
der Etkind, historik, kulturoldg, literarny vedec, profesor na Stredoeurdpskej uni-
verzite vo Viedni sa v rozhovore pre Radio Svoboda na margo st¢asného Ruska
vyjadril:

Ludstvo dnes trapia zasadné problémy, ktoré vsetci dobre pozname: globalne
oteplovanie, pandémie, dekarbonizdcia, vo vSseobecnosti prechod civilizacie
na celkom iné zaklady. Pre Rusko v podobe, do akej sa sformovalo za posled-
nych 30 rokov postsovietskej vlady, je globalna sucasnost hrozbou. Rusko
sa vyvijalo celkom opa¢nym smerom. Rusko sice hovorilo tie spravne slova
o klime, o ekoldgii, o udrzatelnom rozvoji, ale boli to len slovd. Predpokla-
dam, ze Iudia, ktori riadili takdto politiku, si mysleli, Ze cely svet sa len hra so
slovami, ale v skuto¢nosti budeme nadalej exportovat tato brecku a ako vzdy
zarabat svoje miliény. V jednej chvili sa ukdzalo, ze to nie su slovd, ze je to
realita (Medvedev, 2022).

Priklady netreba hladat daleko. V moskovskej oblasti, ale aj v samotnej Moskve —
vitrine ispechov a moci Ruska, sa ekologické aktivity uz davnejsie stali tfiom v oku
mocnych, ktorych ekonomickym zaujmom ekoaktivisti jednoducho prekazaju.

Spalovia v Nekrasovke bude postavena, status prirodnej rezervacie Losi
ostrov je ohrozeny, vystavba na mieste skladky radioaktivheho odpadu
v Moskvorie¢i pokracuje (hovori sa, Ze za nu hlasovali aj tzv. mftve duse),
ekologické asocidcie sa v celom Rusku dostali na zoznamy zahrani¢nych
agentov, mnohi st trestne stihani, Stdtna duma prirovnéva spalovanie odpa-
du k jeho recyklacii. Doslova pred niekolkymi dilami sa objavila informadcia
o vystavbe zdvodu na vyrobu dronov na mieste najvacsieho utulku zvierat
v Moskve... (Medvedev, 2022).

Text Andreja Bitova, ktory vznikol ako reakcia na nekultirnost sovietskej spo-
lo¢nosti a jej odtrhnutost od reality, sa v kontexte silnejiceho resentimentu dnesné-
ho Ruska, jeho neschopnosti ¢i neochoty projektovat viziu budicnosti stava opit
vysostne aktudlnym. Bitovovo akcentovanie nevyhnutnosti korelacie medzi kultd-
rou spolo¢nosti a jednotlivca a vztahom k prirode moze byt vhodnou cestou nielen
k pochopeniu nedavnej minulosti, ale aj navodom ku kritickému vnimaniu sucas-
nych spolo¢enskych procesov a ich dopadov na prirodny svet.
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czesnej literatury i kultury rosyjskiej, ponadto zajmuje si¢ metodyka kulturoznawczego
nauczania jezyka rosyjskiego i historii Rosji od drugiej potowy XX wieku. W badaniach nad
wspolczesna literaturg rosyjska skupia uwage na artystycznej interpretacji przemian spotecz-
no-politycznych Rosji, a takze na artystycznej i filmowej adaptacji tekstow literackich.
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