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Styl (nie)oficjalny uczniowskich listow prywatnych

The (in)official style of students’ private letters

Abstract: The article discusses the style of private letters — theoretical assumptions and genre features
of this form of expression in opposition to the communicative reality of contemporary primary school
students. Contemporary communication methods, tools, and platforms, such as short text messages
(SMS), various instant messaging services, and smartphone applications, have definitely changed not
only our conversational habits but also the form, content, and style of messages sent, and have succes-
sively transformed letter writing in the youngest generation. Writing private letters is certainly a dying
art today. It is possible that one of the last situations that determine children and young people to
write letters is school circumstances and requirements (separated from the communication reality and
everyday needs). The article aims to present text-creating competence and the method of implement-
ing the informal-private letter style by primary school students. The analyzed research material was
collected while monitoring Polish language skills carried out among students of grades 4-7 in two
primary schools in the Gniewino commune (Pomerania).

Keywords: private letter, unofficial language style, communicative situation, textual competence, pri-
mary school

Abstrakt: W artykule przedstawiono kwestig¢ stylu listu prywatnego - zalozenia teoretyczne i gatunko-
we cechy tej formy wypowiedzi w opozycji do rzeczywisto$ci komunikacyjnej wspotczesnych uczniéw
szkoty podstawowej. Dzisiejsze $rodki, narzedzia i mozliwosci komunikacyjne, takie jak: krétkie wia-
domosci tekstowe (SMS), wszelkie komunikatory internetowe i aplikacje smartfonowe, zdecydowanie
zmienily nie tylko nasze obyczaje konwersacyjne, ale rowniez forme, tres¢ i styl przesylanych wiado-
mosci oraz sukcesywnie przeobrazily pisanie listow w najmlodszym pokoleniu. Pisanie listow prywat-
nych jest dzi$§ z pewnoscia sztuka wymierajaca. Mozliwe, Ze jedng z ostatnich sytuacji determinujacych
dzieci i miodziez do redagowania listow sa okoliczno$ci i wymagania szkolne (odseparowane od rze-
czywisto$ci komunikacyjnej i codziennych potrzeb). Artykul ma na celu zaprezentowanie kompeten-
cji tekstotwodrczej i sposobu realizacji stylu listu nieoficjalnego — prywatnego przez uczniéw szkoty
podstawowej. Analizowany material badawczy zgromadzony zostal podczas monitoringu umiejetno-
$ci polonistycznych przeprowadzonego wsrod ucznidéw klas IV-VII w dwoch szkotach podstawowych
w Gminie Gniewino (Pomorze).

Stowa kluczowe: list prywatny, styl nieoficjalny, sytuacja komunikacyjna, kompetencja tekstotworcza,
szkota podstawowa
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Wprowadzenie

Pisanie listow jest dzisiaj sztuka zamierajaca. Piszemy je sporadycznie,
a w kazdym razie rzadziej, niz czynili to nasi rodzice czy dziadkowie. Wszyst-
kiemu winien jest chroniczny brak czasu, a takze nasza wygoda, zmuszajgca
do korzystania ze srodkéw komunikacji, ktére 6w czas maksymalnie skracaja,
ale tez nasze konwersacje, wyznania, listy, pozdrowienia, ,emaile” niebez-
piecznie standaryzujg, pozbawiajg intymnosci, a moze nawet... duszy? (Szta-
chelska, Dgbrowicz, 2000: 7)

Rozwdj technologiczny i wynikajace z tego nowe, szybsze formy komunikacji spo-
tecznej bezpowrotnie zmienity dotychczasowe obyczaje konwersacyjne. Popularne
niegdys listy prywatne, ich forma, tres¢ i styl, sukcesywnie zastapione zostaly przez
kroétkie wiadomosci tekstowe przesylane za posrednictwem telefonéw (SMS), apli-
kacji smartfonowych, komunikatoréw internetowych itp. Mozliwe, ze jedng z ostat-
nich sytuacji determinujacych najmlodsze pokolenie do redagowania klasycznych
listéw sa okolicznosci i wymagania szkolne (odseparowane od rzeczywistosci
komunikacyjnej, a takze codziennych potrzeb). Wszakze list prywatny nadal jest
jedna z dluzszych form pisemnych wymaganych w podstawie programowej i pro-
gramach nauczania edukacji polonistycznej'.

Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie kompetencji tekstotworczej
i sposobu realizacji stylu listu nieoficjalnego - prywatnego przez ucznidéw szko-
ly podstawowej. Material badawczy zgromadzony zostal podczas monitoringu
(diagnozy poziomu) umiejetnosci polonistycznych przeprowadzonego wsréd ucz-
niéw klas IV-VII w dwdch szkolach podstawowych w Gminie Gniewino (Pomo-
rze). Forma przeprowadzonej diagnozy zblizona byla do sytuacji egzaminacyjnej.
We wszystkich klasach polecenie zbudowane bylo w ten sam sposéb, aby umoz-
liwi¢ sprawdzenie, czy w okreslonych obszarach nastepuje przyrost badanych
kompetencji.

! Odniesienie do zalacznika 2 podstawy programowej za: Rozporzadzenie, 2017: 34, 64.



Styl (nie)oficjalny uczniowskich listéw prywatnych

Uczniowie kolejnych rocznikéw mieli odpowiednio podniesiony stopien trud-
noéci’, przy czym uczniowie klas pigtej i szostej otrzymali identyczne zadanie. Jego
celem bylo napisanie listu do kolegi/kolezanki na konkretny temat”.

Napisanie listu prywatnego w sztucznej sytuacji szkolnej (o charakterze spraw-
dzajacym poziom kompetencji) wymagalo od ucznidw odtworzenia zdobytych
w toku ksztalcenia wiadomosci zwigzanych z gtéwnymi cechami danej formy (gatun-
kowej) wypowiedzi: ,,co, w jakiej kolejnosci, jakimi typowymi $rodkami jezykowy-
mi [...] bazy, na ktorej kazdy indywidualnie nadbudowuje wilasny tekst” (Nowak,
2014: 174), oraz realizacji zadanego tematu. Taki zarysowany schemat (swoisty

»szkielet”) wyznacznikéw danej formy wypowiedzi z podstawowa zawartoscig tres-
ciowg najwazniejszych cze¢sci kompozycyjnych (wstepu, rozwinigcia, zakonczenia)
oraz najistotniejsze cechy jezykowe skladajg sie rdwniez na podstawowe kryteria
stosowane przy ocenie pracy pisemnej ucznia. Do najwazniejszych komponentéw
gatunkowych listu prywatnego zaliczaja sie:

« zasygnalizowanie miejsca i daty pisania listu;

o wskazanie adresata;

+ okreslenie nadawcy;

o tres¢ wlasciwa (zasadnicza realizacja tematu);

« wprowadzenie elementéw opisu, opowiadania;

 podtrzymanie kontaktu;

« zaprezentowanie emocji;

« wprowadzenie formuly pozegnalnej (zob. Nowak, 2014: 175, 177).

Istotnym aspektem oceny pracy uczniowskiej w okreslonej formie gatunkowej
jest takze zastosowanie i utrzymanie adekwatnego, jednolitego stylu bezposrednio
wynikajacego z przynaleznoéci do gatunku®. Wedtug teorii Michaila Bachtina, styl

2 Podniesienie poziomu trudnosci zwigzane bylo z wymaganiami dotyczacymi realizacji poszcze-
golnych elementéw warstwy tekstowej listu (patrz s. 4-5 niniejszego artykulu). Im wyzszy poziom
ksztalcenia, tym sposob oceniania (przyznawania punktéw) za poszczegélne elementy byt bardziej
krytyczny, na przyktad w klasie czwartej za prawidtowa kompozycje wypowiedzi uznawano: graficz-
ny uklad listu, wlasciwg kolejno$¢ akapitow (niekoniecznie graficznie wydzielonych); dopuszczalne
byly 4 bledy jezykowe, 5 bledéw ortograficznych, 7 btedéw interpunkcyjnych w tekscie; dla poréwna-
nia w klasie sidédmej za prawidlowa kompozycje wypowiedzi uznawano: graficzny uktad listu, wlasci-
w3 kolejno$¢ akapitéw i min. 2 z nich wyodrebnione graficznie; dopuszczalne byly 2 btedy jezykowe,
1 blad ortograficzny, 5 btedéw interpunkcyjnych w tekscie; wzrastal tez poziom trudnoéci realizacji
tematu - treéci zasadniczej podanej w poleceniach (patrz przypis 3).

3 Tematy listdw wraz z poleceniami zostaly przytoczone w dalszej czesci artykulu, analizujacej
zebrany materiat badawczy (s. 8).

4 ,Treci nauczania - wymagania szczegolowe kl. 4-8: II. Ksztalcenie jezykowe. 2. Zréznicowa-
nie jezyka. Uczen: 1) wskazuje gléwne cechy jezyka moéwionego i jezyka pisanego; 2) postuguje sie
oficjalng i nieoficjalng odmiang polszczyzny; 3) uzywa stylu stosownego do sytuacji komunikacyjnej;
[...] 6) rozpoznaje stownictwo neutralne i wartosciujace, rozumie ich funkcje w tekécie; 7) dostosowuje
sposob wyrazania sie do zamierzonego celu wypowiedzi” (Rozporzadzenie, 2017: 63).
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jest jednym z wyznacznikéw gatunkowych - ,,gdzie styl, tam i gatunek” (Bachtin,
1986: 356). Charakterystyczny dla konkretnej formy gatunkowej wypowiedzi styl
rozumiany jest ,jako zespot srodkow jezykowych (systemowych i niesystemowych),
ktore wnosza do wypowiedzi — na skutek odpowiedniego wyboru, transformacji
i organizacji - nacechowanie ekspresywne, gloéwnie estetyczne, nadajace wypowie-
dzi szczegllny ksztalt i szczegdlne funkcje” (Wilkon, 2000: 13). Typowy dla formy
listu nieoficjalnego — prywatnego bedzie zatem adekwatny styl nieoficjalny, potocz-
ny. Rozumiany jako odmiana jezyka etnicznego wystepujaca w sytuacjach o niskim
stopniu oficjalnosci. ,,Jezyk ten okreslany bywa takze jako kolokwialny lub méwio-
ny, ustny (oralny), jako codzienna, obiegowa, nieoficjalna polszczyzna” (Warchala,
2003: 7). Problem ujecia stylu, odmiany czy wreszcie jezyka potocznego ujawnia
takze inne uklady opozycyjne: ,[...] potocznos¢ wzgledem poetyckosci (jezyka
poetyckiego), wzgledem naukowosci (jezyka naukowego) i wzgledem oficjalnosci
(jezyka oficjalnego)” (Warchala, 2003: 8).

Brak precyzyjnej definicji potocznosci oraz niejednoznaczno$¢ i rozbieznosci
stanowisk badaczy zwigzane s3 z substancjalng postacia jezyka potocznego. Jest
(a raczej byt) on kojarzony zwlaszcza z odmiang méwiong, ale szeroki zasieg (roz-
wéj kultury masowej, przemiana koncepcji mimesis w literaturze, uniwersalizacja
prasy, radia, telewizji i przede wszystkim Internetu rewolucjonizujgcego sposdb
komunikowania sie), powszechno$¢ uzycia sprawiaja, ze odmiana ta ma swoje reali-
zacje pisane. Nalezg do nich takie formy, jak: list prywatny, kartka pocztowa, e-mail
prywatny, SMS, wiadomosci na komunikatorach internetowych itp. (zob. Warchala,
2003: 9-16).

Przynalezno$¢ stylu do tych konkretnych form gatunkowych wynika z charakte-
ru zawartych w nich tresci prywatnych, czesto intymnych, osobistych wyznan, doty-
czacych spraw codziennych, a niekiedy zanurzonych sytuacyjnie, wymagajacych
znajomosci kontekstu. Styl potoczny identyfikowany jest réwniez z okresleniami:
»jezyk codzienny”, ,,zwykly, prosty jezyk’, ,niestandardowy jezyk”. Przypisuje si¢ mu
dwa zasadnicze warianty: neutralny (standardowy) i nacechowany. Pierwszy z nich
wystepuje w sytuacjach poloficjalnych, takich jak rozmowa z nieznajomymi i zna-
jomymi w miejscach publicznych. Drugi, zdecydowanie bardziej poufaly — w sytua-
cjach kolezenskich, rodzinnych, prywatnych (zob. Warchala, 2003: 14-15).

Biorgc powyzsze pod uwage, odpowiednie zrealizowanie zadania napisania listu
prywatnego wymagalo od uczniéow nie tylko kreatywnosci w sposobie realizacji
tematu, ale takze znajomosci formy gatunkowej (komponentdw listu), zastosowania
odpowiedniego stylu wypowiedzi (nieoficjalnego/prywatnego) oraz poprawnosci
jezykowej (w tym ortograficznej i interpunkcyjnej). W opisywanej diagnozie kom-
petencji tekstotworczej analizie poddane zostaly poszczegolne elementy warstwy
tekstowej listu:
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« komponenty gatunkowe (data i miejsce nadania, zwrot adresatywny, podpis oraz
dodatkowo pozdrowienia i/lub PS);

» kompozycja (uklad graficzny listu, tréjdzielna kompozycja tresci — wstep, rozwi-
niecie, zakonczenie);

o jezyk (poprawno$¢ sktadniowa, fleksyjna, leksykalna);

o ortografia;

« interpunkcja;

o styl (nieoficjalny - oficjalny);

o realizacja tematu - tre§¢ (nawigzanie kontaktu z adresatem, cel, zawigzanie tresci,
tre$¢ zasadnicza podana w poleceniu’, rozwigzanie i dodatkowo: kreatywnosc).
Pierwsza, najwazniejszg cecha listu jest jego charakter podmiotowy: sygnatura

podmiotowosci obecna jest w kazdym aspekcie tekstu (tresciowym, kompozycyjnym,

stylistycznym, jezykowym) oraz w kazdym jego wymiarze (literackim, psychologicz-
nym, socjologicznym i innych) (zob. Calek, 2019: 82). Charakter konkretnego listu
skorelowany jest z sytuacyjnoscia procesu pisania: powstaje on w okreslonym miejscu

i czasie, ktore tworzg jego kontekst, reprezentuje aktualng, a réwnocze$nie momental-

ng reakcje na rzeczywisto$¢ zewnetrzng oraz na stan wewnetrzny autora. Stanowi to

o unikatowosci zapisu epistolograficznego. Jak stusznie zauwaza Anita Calek:

[...] sam akt pisania podjety przez nadawce modyfikuje jego odbior swiata
(list tak rozumiany staje si¢ narzedziem analizy rzeczywistoéci, miejscem jej
interpretacji, a czasami $rodkiem umozliwiajacym jej zyczeniowe modelo-
wanie badz tez terapeutyczne przepracowanie). Uwarunkowania sytuacyjne,
ktore ksztaltuja ostateczng forme wypowiedzi epistolograficznej, maja naj-
czg$ciej czasowy charakter (Calek, 2019: 83).

List jako dluzszg forme (szkolnej) wypowiedzi pisemnej cechuje takze utrwalona
organizacja catosci tekstu, ktora daje nadawcy konkretne mozliwosci (czy w sytuacji
szkolnej: wymagania gatunkowo-stylistyczne), na przyklad: poziom metatekstowy
i tworzenie wypowiedzi jako wielopoziomowej struktury (z odsytaczami do inter-
tekstow), dostepnos¢ formy graficznej, skoncentrowanie na monologu jako podsta-
wowej formie podawczej, pozwalajacej nadawcy na ekspresj¢ pozbawiong ingerencji
odbiorcy listu. Pisemny charakter wypowiedzi determinuje réwniez styl, wykorzy-

5 W ocenie tresci zasadniczej na poziomie klasy czwartej wazne bylo zaprezentowanie (charak-
terystyka) dowolnie wybranej postaci, ktéra w opinii ucznia jest superbohaterem, oraz uzasadnienie
swojej opinii. W klasach V-VI - zaprezentowanie swojego ulubionego, dowolnie wybranego tekstu
kultury, ktéry w opinii ucznia pozwala odbywa¢ podréze (z motywem podrozy), oraz uzasadnienie
swojej opinii. A w klasie siodmej — zaprezentowanie dowolnie wybranego, krytycznie ocenionego teks-
tu kultury, ktory byt rozczarowujacy dla ucznia, oraz uzasadnienie swojej opinii.

VI z § s y0°¢eHCocdlddl
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stywane konstrukcje sktadniowe, poziom stownictwa, stowotworstwa i fleksji. Kry-
teria jezykowe listu zanalizowane przez Anne Katkowska® pozwolily na sformuto-
wanie nastepujacych wnioskow:

[...] list powstaje w sytuacji monologowej (w formie mowy wewnetrznej),
ale jest zorganizowany jako dialog z nieobecnym partnerem. Polega na imi-
tacji dialogu, bedac pisang wersja jezyka méwionego (i wykorzystujac jezyk
nieoficjalny), dlatego tez autorka nazwata go ,j¢zykiem wtdrnie méwionym”.
[...] Takze pojedynczy list jest wewnetrznie zdialogizowany: albo nadawca
sam zadaje sobie pytania (w imieniu adresata) i na nie odpowiada, albo dys-
kutuje z nieobecnym odbiorcg (imitacja rozmowy odbywa si¢ przez naslado-
wanie replik, pytania retoryczne i wykrzyknienia). Nasladowanie rozmowy
odbywa si¢ tez za pomocg sygnaléw konatywnych (w postaci czasownikow:
widzisz, wiesz, stuchaj, a takze: postuchaj, mowie, powiadam). List cechuje
wewnetrzna spdjnosé, ktéra ma cechy strukturalne i zawiera si¢ w takich ele-
mentach, jak: system konwencjonalnych formut powitalnych i pozegnalnych
(formuty terminalne wyznaczajace granice tekstu); nawigzanie do korespon-
dencji (podzigkowanie za list adresata, odpowiedz na konkretng kwestie tam
zawartg, przeprosiny za milczenie), prosby i polecenia, pytania, upewnienia;
powigzanie czlonéw listu i stosowanie formalnych wskaznikéw spéjnosci;
powtorzenia i paralelizmy (stanowigce nawigzanie do tradycji retorycznej).
Dialogiczno$¢ listu wyrazona jest za pomocg odpowiednich srodkéw jezy-
kowych, ktére umozliwiajg imitowanie dialogu i czynig z niego ,akt mowy”.
Nalezg do nich: uklad pytanie - odpowiedz (nazwany ,,kwestionalno-repliku-
jacym”), sygnaly fatyczne i konatywne, ramy terminalne, system dystrybucji
informacji, konwersacyjne elementy jezyka moéwionego, wyrazenia ekspre-
sywne (cyt. za: Calek, 2019: 94-95).

Styl listu jest zatem bezposrednio zwigzany z sytuacjg i okoliczno$ciami, w jakich
powstaje. W procesie redagowania listu prywatnego, respektujac jego charaktery-
styczne cechy stylu nieoficjalnego, powinien dochodzi¢ do glosu ,,twérczy stosunek
do jezyka, ujawnia¢ si¢ inwencja jezykowa jego uzytkownikéw nieskrepowanych
znacznie bardziej $cistymi, a zarazem sztywnymi normami odmian oficjalnych”
(Warchala, 2003: 27).

W przestrzeni edukacji szkolnej (lekcyjnej, egzaminacyjnej), monitorujacej
poziom kompetencji tekstotworczych ucznidw, okolicznosci napisania listu pozo-
stajg dalekie od sfery prywatnej. Mamy woéwczas do czynienia z sytuacjg sztucznie

6 W pracy: A. Katkowska, 1982, Struktura sktadniowa listu, Ossolineum, Wroctaw.
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determinujaca: podmiotowo$¢, motywacje, temat oraz przywolane tu juz wczesniej
aspekty tekstu (tresciowy, kompozycyjny, stylistyczny, jezykowy). Bardzo trudnym
zadaniem jest wykreowanie w oficjalnej sytuacji szkolnej ,,sztucznej sytuacji prywat-
nej” przez ucznia — autora odgrywajacego okreslong role spoleczng sprzeczng z rola
nadawcy listu prywatnego — osoby w bliskiej relacji, na przyklad kolegi/kolezanki,
lub co najmniej od tej roli daleka. Totez redagujac list (tak jak i inne wypowiedzi
pisemne, w ktorych z reguly wymagany jest styl, jezyk oficjalny, przyktadowo wypra-
cowanie argumentacyjne, rozprawka itp.), uczen ma na uwadze przede wszystkim
perspektywe kryteriéw oceny wypracowania szkolnego. Pisze list, poniewaz takie
bylo polecenie nauczyciela, ktéry nastepnie sprawdzi i oceni jego tekst’. Sytuacja
szkolna/egzaminacyjna dominuje nad podmiotowoscig listu prywatnego, co w kon-
sekwencji ma odzwierciedlenie w warstwie jezykowej i stylu wypowiedzi. Niewat-
pliwie poloficjalne, sformalizowane, konwencjonalne akty mowy sprzyjaja wiekszej
starannosci jezykowej oraz zwiekszeniu repertuaru srodkéw sktadniowych i leksy-
kalnych. Relacje pomigdzy rozméwcami typu: zwierzchnik — podwladny, profesor -
student, nauczyciel — uczen itp., wplywaja na wytwarzanie si¢ specyficznych form
zachowan jezykowych, stanowigcych istotny skladnik ,oficjalnych” sytuacji komuni-
kacyjnych. Zachowania te cechuje $wiadomos¢ istnienia dystansu miedzy rozmoéw-
cami (zob. Wilkon, 2000: 56). Styl nieoficjalny przechodzi przez pryzmat wymagan
starannosci wedle normy szkolnej i zostaje zastgpiony oficjalnym, w postaci jezy-
ka urzedowego, pelnigcego okreslona funkcje i stosowanego w sytuacjach oficjal-
nych. Jezyk oficjalny wystepuje przede wszystkim w wersji pisanej w réznych for-
mach gatunkowych. ,,Z zasady jest to jezyk »zimny«, odpersonalizowany, operujacy
okreslong terminologia, w miare jednoznaczna, oraz okreslonymi formulami jezyko-
wymi, traktowanymi w danym typie wypowiedzi jako niezbedne” (Wilkon, 2000: 58).

Analiza materialu badawczego

W opisanym badaniu udzial wzigto 302 uczniéw z klas IV-VII (co stanowito 80,7%
wszystkich uczniéw uczacych sie w szkotach, w ktoérych przeprowadzono diag-
noze). Tabela 1 prezentuje liczbe badanych uczniéw na poszczegélnych poziomach
edukacji.

7 Na temat tendencji w ocenianiu i recenzowaniu tekstéw uczniowskich w przestrzeni szkolnej
pisalam w artykule: H. Balcerek, 2023, ,,Czynnik ludzki” w ocenianiu i recenzowaniu tekstow uczniéw
z ASD, ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego’, t. 32, s. 1-12, https://www.journals.us.edu.
pl/index.php/TPD]JP/article/view/15316/12102.
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Tabela 1
Liczba uczniéw i uczennic biorgcych udzial w badaniu
na poszczeg6lnych poziomach edukacji
Poziom edukacji Liczba uczniéw i uczennic bioracych udzial w badaniu

klasa czwarta 96
klasa pigta 56
klasa szdsta 59
klasa siédma 91

RAZEM 302

Jak juz zostalo podane, ich zadaniem bylo napisanie listu (prywatnego) do
kolezanki lub kolegi na konkretny temat odpowiednio dostosowany do poziomu
edukacji:

o Kklasa czwarta: Mikotaj Kopernik zostat nazwany superbohaterem. A kto dla Cie-
bie jest takim superbohaterem? Moze jakas postac z ksigzki, filmu lub gry kompu-
terowej? Opowiedz o nim w liscie do kolegi lub kolezanki®;

o Kklasy piata i szosta: Dzigki ksigzkom, filmom i grom komputerowym mozemy
odbywac podréze w nieznane. Napisz list do kolegi lub kolezanki, w ktérym opo-
wiesz o ulubionej ksigzce lub grze albo o ulubionym filmie, ktére pozwolity Ci
odby¢ takg podroz;

« klasa sidédma: Napisz list do kolegi lub kolezanki, w ktérym opowiesz o ksigzce lub
filmie albo grze komputerowej, ktére Cie rozczarowaly i nie polecitbys / nie pole-
citabys ich nikomu. Wskaz cechy ksigzki, filmu lub gry, ktore wptynety na Twojg
negatywng ocene.

Polecenie napisania listu pozbawione zostato limitu stéw - nie podano ani
liczby minimalnej, ani maksymalnej. Ocenie nie podlegaly jedynie puste arkusze
(0 stéw), a takich byto w sumie niewiele (najwiecej w klasie siodmej — 8%). Im wyz-
szy poziom edukacji, tym prace zawieraly wiecej stow. Jest to tendencja wlasciwa
i pozadana. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze siddmoklasisci konczacy klase powin-
ni juz tworzy¢ prace znacznie bardziej rozbudowane, liczace okoto 200 stéw. Tym-
czasem polowa uczniéw z tego poziomu nauczania nie byta w stanie stworzy¢ pracy
liczgcej przynajmniej 100 stow.

W formie wypowiedzi, jaka jest list nieoficjalny, powinien dominowac styl
potoczny z nacechowaniem emocjonalnym, a nawet kolokwialny, charakterystycz-

8 Forma polecenia, skladajaca sie z prostych zdan pojedynczych oraz zaznaczenia wyttuszczonym
drukiem najistotniejszych elementow, dostosowana byta do mozliwosci percepcyjnych oraz ewentual-
nych specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniéw uczestniczacych w badaniu.
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ny dla konkretnego kregu nadawczo-odbiorczego. Uczniowie musieli wpisa¢ w tekst
swoja relacje/sytuacje osobista, by uwiarygodnic cel i tres¢ listu. Jednak z uwagi na
okolicznosci pisania w specyficznej sytuacji szkolnej w analizie materiatu badawcze-
go wyraznie ujawnily sie opisane wcze$niej trudnosci z zastosowaniem odpowied-
niego stylu wypowiedzi. Problematyczne okazalo si¢ modelowanie adresata — kolegi
lub kolezanki, podczas gdy faktycznym odbiorcg byl oceniajacy nauczyciel (w tym
wypadku badacz). Nadrzednym celem ucznia byto pokazanie odbiorcy rzeczywiste-
mu, ze zadanie jest dobrze wykonane, i otrzymanie wysokiej liczby punktéw/oce-
ny (zob. Guzy, Niesporek-Szamburska, 2013: 54). Okolo 60% uczniéw na poziomie
klasy czwartej, piatej i szostej postugiwalo sie stylem wystarczajaco komunikatyw-
nym, jednolitym i odpowiednim do tresci, aczkolwiek nie odpowiadal on cechom
stylu potocznego. W analizowanych pracach zabraklo wskazywanych w literaturze
najczes$ciej wymienianych cech wewnatrzjezykowych, leksykalno-semantycznych,
odrdzniajacych jezyk potoczny od innych odmian polszczyzny, takich jak: ,nace-
chowana waloryzacja, nacechowanie regionalne, ograniczony zasi¢eg semantyczny
(leksyka gtéwnie nienominujgca), daleko posunieta rozciggto$¢ znaczen, ekspre-
sywnos¢, konkretnos¢, obrazowos¢ (metaforycznos$¢)” (Warchala, 2003: 23). Oto
przyklady najczesciej wystepujacych struktur listow z kolejnych pozioméw klasy
czwartej, piatej i szdstej:

1. Drogi Patryku Chciatbym opowiedziec ci o superbohaterze z gry komputerowej

Lego Batman. Batman wykazal si¢ wielkg odwagg zbudowat rakiete i poleciat

w kosmos, gdzie walczyt ze ztem i uratowat Swiat przed zagladg. Jest najlepszym

superbohaterem jakiego znam, dlatego uwazam, ze moge polecié ci te gre’.

2. Czes¢ Kolezanko, chciatam Ci opowiedzie¢ o mojej ulubionej ksigzce pod tytutem

»Ania z zielonego wzgorza” ktéra pozwolita mi odbyc podroz w nieznane. Ksigzka

byta interesujgca i bardzo mnie wciggneta. Byla smutna i wzrészajgca a najcie-

kawszym momentem w ksigzce bylo to jak Ania si¢ obudzita i patrzgc w okno
opisata krajobraz ktéry zobaczyta [...] Polecam tq ksigzke |...].

3. Wtym liscie chciatbym opowiedziec ci o mojej ulubionej ksigzce w ktérej sq bardzo
interesujgce sytuacje. Ta ksigzka ma tytut ,W pustyni i w puszczy” Interesujgce sg

w niej takie rzeczy jak np. zabicie Iwa czy porwanie dwich gtownych bochaterow

czyli Stasia i Nel. Zaczelo sig tak [...] [w dalszej cze$ci zawarto streszczenie fabu-

ly - HB.].

W wiekszosci listow, analogicznych tresciowo i strukturalnie do przedstawio-
nych przykladéw, dominowat styl bardziej sformalizowany, charakterystyczny dla
sytuacji oficjalnych - szkolny, w duzym stopniu ,wyuczony”. Uczniowie operowa-
li utrwalonymi zwrotami, unikali zdrobnien, skrétéw myslowych i sformutowan

® W cytatach tekstéw uczniowskich zachowano oryginalny zapis ortograficzny i interpunkcyjny.
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o wyzszym stopniu nacechowania emocjonalnego, wyrazajacego na przyklad ich
zazylg relacje z odbiorcy czy stosunek do opisywanego tekstu kultury. Nawet pre-
zentowane w listach opinie przypominaly lekcyjne zalozenia interpretacji lektur.

Brakowalo takze znakow interpunkcyjnych oddajacych charakter dialogowosci

i realizujacych funkcje ekspresywng. W listach badanych uczniéw mozna natomiast

odnalez¢ caly repertuar cech jezykowych odmiany oficjalnej, takich jak: sktonno$é

do tworzenia form skfadniowych opisujacych caly kontekst, duza frekwencja struk-
tur nominalnych, ograniczenie hipotaksy na rzecz rozbudowanych zdan pojedyn-
czych, duza frekwencja powtdrzen rzeczownikowych, nieodmiennos$é¢ nazw, brak
derywatéw ekspresywnych, szablony jezykowe, czeste wystepowanie wypowiedzen
metaforycznych i wyrazéw abstrakcyjnych. Aleksander Wilkon wymienia trzy gru-

py cech jezyka oficjalnego (zob. Wilkon, 2000: 60-62):

« tendencja do terminologicznego nasycenia tekstow i odcigcia si¢ tym samym od
odmiany potocznej, na przyklad tworzenie dwu-, trzywyrazowych grup typu:
wielkg odwagg, uratowat swiat przed zagltadg, moge poleci¢ Ci, pozwolita mi
odby¢, bardzo mnie wciggnela; wprowadzenie wyrazéw urzedowych, podreczni-
kowych — charakterystycznych dla dyskursu szkolnego, co mozna potraktowac
jako sktonno$¢ do fasadowosci tego jezyka;

« sklonno$¢ do redundancji;

« tendencja do postugiwania si¢ elementami jezyka naukowego z zakresu ksztalce-
nia literacko-kulturowego - opiniami wyuczonymi na lekcjach jezyka polskiego.
Na poziomie klasy siédmej ogélna ocena poprawnosci stylistycznej, komu-

nikatywno$¢ wypowiedzi, jednolito§¢ i spdjnos$¢ stylu wypracowania byly nie-
co slabsze niz w klasach mlodszych. Nadal w listach prywatnych dominowat styl
oficjalny, natomiast pojawily si¢ na tle ogdétu pojedyncze prace, w ktorych pisza-
cy czedciej podejmowali proby stosowania stylu prywatnego i byli bardziej krea-
tywni jezykowo. Co prawda, uczniowie popelniali sporo bledéw jezykowych,
ortograficznych i interpunkcyjnych, aczkolwiek dalo sie odczu¢ bardziej zazyla
relacje nadawczo-odbiorczg dzigki zastosowaniu skrotéw myslowych i pewnych
niedomoéwien. Pojawito sie takze wiecej wyrazen ekspresywnych i indywidual-
nych opinii nacechowanych emocjonalnie. Dodatkowo, wlasciwie postugiwali
sie socjolektami i profesjonalizmami ze sfery gier komputerowych. Oto wybrane
przyklady:

1. Czes¢ Cezar opowiem ci o grze ktérom ostatnio kupitem. Byt to Cyberpank ktore-
go ci nie polecam zlagowany jak to dziecko grajgce w fortnite, tektor packi si¢ nie
wczytujg a gram na ustawieniach ktére powinny gre na ptynnym obrazie stero-
waé - a jest na odwrét. Cho¢ fabuta niezta to jak dla mnie powinni powstrzymaé
sig jeszcze rok przed jej wypuszczeniem, zeby dopracowac szczegoly. Szczerze za
takie pienigdze nie polecam. Kup sobie lepiej GTA V lub WiedZmin dziki gon.
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2. Cze$¢ Maks z tej strony Jakub R. pisze do ciebie list poniewaz chciatbym ci powie-
dzie¢ o grze ktéra mnie rozczarowata gra posiada nazwe Fortnite — rozczarowata
mnie poniewaz w tej grze jest co chwile nowy update i trzeba co minute aktualizo-
wacl te gre ma stabg grafike male dzieci cig wyzywajq od ,,botéw” budujg miliony
scian i robig sky base i do tego wazy duzo pamieci i to tyle. Nie polecam grac ci
w tg gre.

3. Hej! Jak si¢ masz? Dawno do siebie nie pisalismy. Moze odpisatbys i powiedzial
co tam u Ciebie? Mniejsza o to - pisze abys nie popetnit tego bledu co ja. Stysza-
tes moze o tej nowej grze ,Jak przetrwaé 21.15.2137”¢ No to kosztuje ona 69 zt.
Ostatnio bardzo si¢ na nig napalitem i myslatem, ze jest fajna. Niby pierwsze wra-
zenie robi dobre, ale po godzinie grania zmienitem zdanie. Wedtug mnie za duzo
razy Bedoes i Papiez zabijajg graczy. No i mogliby jeszcze skérke Whitea poprawic.
Okej to ja juz koricze, bo chciatem cig tylko ostrzec przed zakupem. No to narka.
Bye.

4. Czes¢ Paulina!

Stuchaj musze ci cos powiedzie¢ Ostatnio znalaztam na necie takg gre kompu-
terowg, ktora szczerze bardzo mnie rozczarowata, bo myslatam, ze bedzie lepsza.

Jest to taka gra Lauge of Legends. W skrécie LOL ;) myslatam, ze bedzie faj-
na, bo wszyscy w nig teraz grajg i pomyslatam, ze ja tez sprobuje, ale bardzo sie
zawiodtam i nie polecitabym jej nikomu. Za mato postaci, zdobywania punktéw,
leveli itd. I ogélnie jest bardzo nudna. Na poczgtku tutorial ci wszystko pokazu-
je, a gdy juz wchodzisz na mapke to ogélnie musisz rozwalac bazy przeciwnikéw,
najwiekszg na koricu i twoja druzyna wygrywa, a ty wbijasz level, ale jeszcze nie
mozesz za te punkty skonfigurowac nowej postaci. Trochg to bez sensu no nie?skoro
tylko jedna rozgrywka trwa jakies 30 minut, no to moim zdaniem powinien by¢
jakis bonus. Tak duzo dobrego styszatam o tej grze, ze jg sobie pobratam, ale to
byta tylko strata czasu i pamieci na kompie. Naprawde nie polecam.

Do zobaczenia za niedtugo Paula.

Pomimo pojawiajacych si¢ bledéw (licznych w przykladach 1. i 2.) préba zacho-
wania nieoficjalnego stylu listu jest jednak warta docenienia. A przeciez norma jezy-
ka potocznego i jego kodyfikacja takze wywoluja roznice zdan. Méwi si¢ o normie
kolokwialnej, swobodnej, o réznych poziomach normy oraz o ograniczonej kodyfi-
kacji i wariancji regut gramatycznych (zob. Warchala, 2003: 21). ,,Potoczno$¢ bywa
charakteryzowana w opozycji do oficjalnosci, jako ta odmiana, ktéra funkcjonuje
w sytuacjach o zmniejszonym stopniu sformalizowania stosunkow relacji i uzytych
srodkéw” (Warchala, 2003: 125). Dlatego taka uczniowska proba wyjscia poza tekst
oficjalny, w ktérym ,uczestnicy procesu komunikacyjnego sa przedstawicielami
(czy moze lepiej: wyrazicielami) jakiej$ grupy spotecznej, a »nie osobami prywat-
nymi«” (Warchala, 2003: 113), jest na tyle istotna, ze nalezy ja bra¢ pod uwage jako
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punkt na drodze ksztalcenia, dazac do wypracowywania stylu wlasciwego tej formie
wypowiedzi pisemne;j.

Podsumowujac, widoczna w wynikach badan zmiana stylu listéw prywatnych
na oficjalny, bardziej sformalizowany, wyuczony w przestrzeni szkolnej niewatpli-
wie determinowana jest sztuczng sytuacja komunikacji listownej, wymagajaca od
ucznia wykazania sie kompetencjami z zakresu tworzenia szkolnej dluzszej formy
wypowiedzi pisemnej. Jezyk oficjalny kojarzony jest z zasadami: jakosci, grzeczno-
$ci, skromnosci, hojnosci i taktu, a najwazniejszym parametrem zasady grzecznosci
jest dystans.

Jesli nieoficjalnos¢ / oficjalno$¢ ma sie stac kategorig klasyfikujaca, powinni-
$my w miare precyzyjnie umie¢ powiedzie¢, czym charakteryzuje si¢ oficjal-
no$¢ — czy jest to cecha substancjalna, posiadajgca jakies wyktadniki grama-
tyczne, czy raczej trafniej bedzie uja¢ problem oficjalnosci w pragmatycznych
kategoriach strategii interakcyjnej, a zatem nie tylko jako wlasciwos¢ subsy-
stemu jezykowego, ale rodzaj reguly budowania tekstu adekwatnego do stop-
nia sformalizowania sytuacji. Oficjalno$¢ bylaby wiec pojmowana jako rodzaj
postmodernistycznie rozumianej gry, ktdra podejmujg uczestnicy interakcji,
aby budowa¢ swdj status (Warchala, 2003: 125).

Cechy charakterystyczne procesu ksztalcenia (i tre$ci nauczania) determinuja
realizacje listu prywatnego w okreslonej roli w systemie szkolnym - ucznia, pisza-
cego tekst uczniowski, ktéry podlega ocenie. Rozwijanie kompetencji tekstotwdrczej
w tej formie nie jest wspétmierne z potrzebami komunikacyjnymi wspoétczesnych
nastolatkow, gdyz prywatnie nie piszg oni listow, zatem nie majg okazji doskonalenia
sie w tym zakresie. Jesli postuguja si¢ pisanymi formami komunikacji, to sg to raczej
$rodki i narzedzia elektroniczne, ktére maksymalnie skracaja czas kontaktu i koncen-
truja si¢ na szybkim przekazaniu krétkiej informacji, jak na przyktad réznego typu
komunikatory internetowe, SMS-y itp. By¢ moze nalezatoby, podazajac za obserwo-
wanymi zmianami, zmieni¢ réwniez sposob patrzenia na potrzeby i cele dotychcza-
sowego ksztalcenia zaréwno formy listu prywatnego, jak i wymaganego stylu.
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