| Dydaktyka literatury

Zofia ADAMCZYKOWA

O lekturze w ,Jedrzejewiczowskim"
programie nauczania w gimnazjach! uwag kilka

W uniwersyteckim programie ksztatcenia nauczycieli polonistéw trudno
znalez¢ czas na rozwazania zwigzane z historig dydaktyki polonistycznej.
Niewielki limit godzin przeznaczonych na edukacje polonistyczng wypada
bowiem rozsadnie dzieli¢ na teorie i empirig, z akcentem na te druga, by
studentow przygotowaé do zawodu zaréwno w zakresie wiedzy, jak i - a raczej
przede wszystkim - praktycznych umiejetnosci zawodowych. Studiowanie
nowych koncepcji edukacyjnych, konieczno$¢ penetracji wcigz narastajgcych
alternatywnych propozyqi programowych i podrecznikowych, obudowanych
nadto przewodnikami oraz innymi materiatami pomocniczymi, to zajecia
czasochtonne, ale zarazem konieczne, by przysztych nauczycieli polonistow
nauczy¢ krytycznego ich wyboru. A przeciez to dopiero punkt wyjscia do
dyskusji nad teleologicznym, komunikacyjnym, psychologicznym i immanent-
nym aspektem edukacji polonistycznej, do poznawania efektywnych metod
i strategii dydaktycznych organizujacych rézne typy lekcji literacko-kulturo-
wych, rozmaite zagadnienia zwigzane ze szkolnym odbiorem lektury, kwestie
wychowawcze, Sciezki edukacyjne, problemy integracji r6znych dziatow nau-
czania przedmiotu Jezyk polski”, typy regionalizaqi, zasady przeprowadzania
nowej matury, ewaluacji itp. Odniesienia do tradycji polonistycznej pojawiaja
sie zatem najczesciej okazjonalnie, z pewnoscig nie z braku kompetencji
metodykow akademickich, lecz z braku czasu, i z reguty w wypadku dydak-
tyka literatury ograniczajg si¢ do przypomnienia historycznych juz - choé
odzywajacych od czasu do czasu - dyskusji wokoét tematu, czego nauczac:

1 Program nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy).
Lwow [1934], s. 389.



historii literatury czy lektury, i jak te dwie koncepcje rozumie¢ w zaleznosci
od zmieniajacych sie metodologii literaturoznawczych.

A juz zupetnie trudno znalez¢ czas na przekazanie studentom rozmaitych
informacji czy nawet ciekawostek z zakresu historii wychowania, nieraz in-
cydentalnych, ale niezwykle istotnych dla ksztattowania postaw przysztych
nauczycieli, jak chocby tej, ktéra dotyczy miedzywojennej ustawy celibatowej,
obowiazujacej nauczycielki na Slasku. Przypomnijmy, ze na Gérnym Slasku,
ktéry uzyskat autonomie w latach 1922-1939, Sejm Slaski sktadajacy sie z 48
postow, w dniu 29 marca 1926 roku przedyskutowat projekt i przyjat zdecy-
dowang wiekszoscig gtosow (przy sprzeciwie dwoch socjalistow i jednego
»~ludowca”) ustawe o celibacie nauczycielek. Mniej istotne sg tu argumenty
»Za” 1 ,przeciw”. Faktem jest, ze ustawa ta obowigzywata przez 12 lat,
a zniesiono jg dopiero 9 kwietnia 1938 roku. Na jej mocy rozwigzywano
stosunek pracy z nauczycielka, ktora wyszta za maz, bez wzgledu na to, czy
byta ona nauczycielkg pomocniczg, tymczasowg czy stata. Wiele miodych
kobiet, zarowno rodowitych Slazaczek, jak i tych, ktére czesto powodowane
wzgledami patriotycznymi przybywaty po studiach na Slask z Krakowa, Po-
znania lub innych regionéw Polski, poddawato sie tej ustawie ze wzgleddw
ideowych lub materialnych. Byt to fakt bez precedensu i stanowit przyktad
ideowosci i zaangazowanej postawy nauczycielek, oddanych bez reszty swojej
profesji i wychowankom.

W akademickim programie ksztatcenia nauczycieli polonistow brakuje tez
czasu na ukazanie studentom zakorzenienia wspdtczesnych koncepcji eduka-
cyjno-wychowawczych we wczesniejszych programach nauczania, co z jednej
strony uniemozliwia zrozumienie ciggtosci, z drugiej - utrudnia orientacje
w kierunkach i przyczynach przemian. Kiedy w pierwszych latach dwudziesto-
lecia miedzywojennego budowano nowy model szkoty polskiej po ponad
wiekowej niewoli politycznej, siegano zardwno do wzoréw obcych, jak i trady-
cji rodzimej, odwotujac sie az do postulatéw i doswiadczen Komisji Edukacji
Narodowej (1793). W dzisiejszych programach nauczania przedmiotu Jezyk
polski” widoczne sg takze - cho¢ nie zawsze dostrzegane - nawigzania do
sprawdzonych juz w praktyce zatozen i rozwigzan dydaktycznych. | nie ma
w tym nic dziwnego, ze ,,nowe” buduje sie na podstawie ,,starego”.

Warto w tej perspektywie przyjrze¢ sie jednemu tylko programowi nauki
w czteroletnich gimnazjach panstwowych, wydanemu przez Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i OSwiecenia Publicznego na rok szkolny 1934/19352, a wiec

1 Zatozenia tego programu byty szeroko dyskutowane na tamach prasy, np.: B. Plesni ar -
ski: Nowy program nauczaniajezyka polskiego. ,,Nasz Gtos” 1934, nr 4/5, s. 69-73, nr 6, s. 91-96,
nr7,s. 113-116; W. Szyszkowski: Ogélne podstawy programu jezyka polskiego w gimnazjum.
»Polonista” 1934, z. 1/2, s. 1-14; Z. Klemensiewicz: Jeszcze o programie jezyka polskiego.
»Przeglad Pedagogiczny” 1934, nr 4, s. 39-42; J. Dancewiczowa: Sprawy programowe.
,»OS$wiata i Wychowanie” 1934, z. 1, 3/5.
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juz po reformie ,Jedrzejewiczowskiej” (1932), aby dostrzec, ze wiele celdw,
zatozen programowych, zasad doboru lektury i wskazowek jej opracowania
nie tylko nie razi wspotczesnego nam polonisty anachronizmem, ale zaskakuje
nowoczesnoscig i bez watpienia stworzyto znakomite podstawy wspotczesnej
dydaktyki literatury.

Problematyka ksztalcenia literackiego w Polsce miedzywojennej zostata
szeroko opracowana i ujeta z réznych stanowisk badawczych3. Nie jest wiec
zamiarem autorki tego niewielkiego szkicu petna charakterystyka przedmiotu
Jezyk polski” w przywotanym tu programie nauczania. Chodzi w gtéwnej
mierze o odniesienia do niektorych wyrazistych skfadnikéw ksztatcenia literac-
kiego, ktore nie stracity aktualnosci i do dzisiaj sg respektowane.

W og6lnych podstawach ideowych programu akcentowato sie - zgodnie
z przyjetym w miedzywojniu modelem wychowania i realizowang polityka
panstwowo-obywatelska4 - ,,wychowanie i ksztatcenie mtodziezy na Swiado-
mych swych obowigzkéw i twdrczych obywateli Rzeczypospolitej” (Wstep,
s. VII). A zatem nie wiedza, ale cele wychowawcze i ksztatcgce stanowig element
nadrzedny, podobnie jak to ma miejsce wspotczesnie, z potozeniem nacisku na
wychowanie moralne i spoteczne oraz ,,ksztaltowanie stosunku miodziezy do
otaczajgcej wspdtczesnosci” (Wstep, s. VIII). Wszechstronnemu ksztattowaniu
osobowosci wychowankéw miat natomiast stuzy¢ kontakt z dobrami kultury,
zwiaszcza polskiej, ale w powigzaniu z zyciem kulturalnym Europy. Podkres-
lano przy tym praktyczny wymiar edukacji, opartej na aktywizujgcych for-
mach pracy oraz konieczno$¢ wyksztatcenia u miodziezy aktywnego i twor-
czego stosunku do rzeczywistosci. W tym zakresie niewiele nowego wnoszg
obecne programy, cho¢ tresci te formutujg w odmiennej stylistyce.

W ogo6lnych wytycznych pracy szkolnej, zawartych w czesci wstepnej
programu, widoczne sg nowoczesne sugestie metodyczne, oparte na zdoby-
czach psychologii i pedagogiki. Dotyczyty miedzy innymi stosunkow interper-
sonalnych miedzy nauczycielem i uczniami, podmiotowego traktowania wy-
chowankéw oraz bazowania na ich aktywnosci w procesie edukacyjnym.
Dowodzg tego miedzy innymi nastepujace sformutowania:

- wytworzenie sie miedzy nauczycielem a wychowankiem dostatecznie
silnej wiezi duchowej (s. XIX);

3 Np.: A. Mackowiez: Z probleméw ksztatcenia literackiego w Polsce miedzywojennej.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1984; Z. Budrewicz: Dialog z kulturg $wiata
Z. Uryga i Z. Budrewicz. Krakéw 2001, s. 45-63.

4 Por. np.: A. Anusz: Podstawy wychowania obywatelskiego. Warszawa 1930; K. Sos$ni-
cki: Podstawy wychowania panstwowego. Lwéw 1933; J. Kijas: Wychowanie obywatelskie
i panstwowe w nauczaniu jezyka polskiego. ,,Polonista” 1932, z. 4, s. 113-123.



- umozliwienie wychowankowi zajecia postawy jak najbardziej czynnej
(s. XIX);

- whasciwy dobor tresci ksztatcgcej i form pracy [...], by odpowiadaty one
zainteresowaniom i potrzebom miodziezy, i byly dostosowane do
specyficznych wiasciwosci danej dziedziny wiedzy (s. XX);

- inicjatywa [..] nie powinna wychodzi¢ wykgcznie od nauczyciela, ale
takze i od uczniow (s. XXI);

- nalezy wystrzegac sie zmechanizowanych dziatan nauczyciela (s. XXI)

itp.

Pojawiaty sie tez postulaty korelacji miedzyprzedmiotowej oraz koordy-
nacji pracy szkoty i domu, a takze koniecznego uwzglednienia w procesie
edukacyjnym czynnikéw Srodowiskowych. Na podstawie najnowszych zdoby-
czy pedagogiki akcentowano wage zasad nauczania: stopniowania trudnosci,
wigzania teorii z praktyka, aktywnos$ci uczniéw i innych. Jako wazny czynnik
warunkujacy efektywng realizacje programu, wskazano takze osobowo$¢ na-
uczyciela, co niewatpliwie pozostawato w zwigzku z licznymi dyskusjami na
ten temat, jakie toczyly sie w okresie miedzywojennymb. Nauczycielom po-
zostawiano - podobnie jak to ma miejsce w postulatach programowych
wspotczesnie reformowanej szkoty - ,,pewng swobode doboru materiatu na-
uczania [...]”. ,,Elastycznos$¢ ta - informuje zapis programowy - Scisle zwigza-
na z zasadami dostosowania nauki do psychiki mtodziezy, aktywnosci, utrzy-
mywania spéjni z zyciem, aktualizacji, dotyczy¢ moze doboru materiatu
szczegbtowego oraz jego uktadu” (s. XXVII-XXIX). Jak wida¢, realizacja tak
sformutowanych zatozen, celdéw i strategii dydaktycznych moze usatysfak-
cjonowac takze wspotczesnego nam nauczyciela i ucznia. Uwzglednia bowiem
zarobwno aspekt przedmiotowy (immanentny), teleologiczny, jak i psycho-
logiczny edukacji i stawia ucznia w centrum procesu edukacyjnego.

Omawiany tu program nauczania jezyka polskiego dla kolejnych czterech
klas gimnazjum obejmowat sktadniki, ktore i dzisiaj stanowig podstawe prawi-
dtowo ustrukturalizowanego programu, tj.: materiat nauczania, wyniki nau-
czania oraz uwagi metodyczne. Materiat nauczania ujety byt w trzech dzidach
i zawierat treSci edukacyjne oraz sugestie metodyczne w zakresie: lektury
(materiat, opracowanie), nauki o jezyku oraz ¢wiczen w méwieniu i pisaniu,
a wiec trzech podstawowych elementéw nauczania przedmiotu .jezyk polski”.
Jesliby prze$ledzi¢ strukture powojennych programOw nauczania, tatwo za-
uwazyc¢, ze taki zapis tresci utrzymywat sie w nich - z nieznacznymi mody-
fikacjami, na przyktad uwzgledniajgcymi ksztatcenie kulturowe czy wiedze

s Np.: A. Szczerbowski: Szkota - pisarz - nauczyciel. ,,Ogniwo” 1932, nr 2, s. 52-57;
L. P. [L. Ptoszewski]: Polonisci na cenzurowanym. ,Przeglad Pedagogiczny” 1931, nr 31,
s. 41-43; Z. Klemensiewicz: Osobowo$¢ nauczyciela polonisty. ,,Pamietnik Literacki” 1936,
z. 2, 5. 255-267.
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teoretycznoliterackg - do$¢ dtugo i w znacznym stopniu stanowi do dzisiaj

podstawe strukturalng wielu programow.

Wymiar godzin przeznaczonych na jezyk polski przedstawiat sie nastepu-
jaco: w Klasie | przewidziano 6 godzin tygodniowo w pierwszym pétroczu,
w tym 3 godziny na lekture, 2 na nauke o jezyku i 1 na ¢wiczenia w mwieniu
i pisaniu, w drugim za$ p6troczu tylko 3 godziny tygodniowo, z przeznacze-
niem 2 na lekture i 1 na nauke o jezyku tacznie z ¢wiczeniami, co wskazuje na
sugestie integracyjne. Dla klas II, 11 i IV zalozono po 4 godziny tygodniowo.

Cele edukaq'i polonistycznej ujete sg zwiezle i dotycza:

- aspektu wychowawczego w kontakcie z literaturg (,,Celem [..] jest po-
gtebienie wewnetrzne miodziezy przez uswiadomienie jej wartosci ducho-
wych, jakie tkwig w polskim dorobku kulturalnym, zwiaszcza w dzietach
literatury dawnej i wspdtczesnej” - s. 193);

- ksztattowania u miodziezy zamitowania do czytelnictwa;

- ksztatcenia sprawnosci ,,poprawnego, jasnego i rzeczowego wypowiadania
sie w mowie i piSmie” (s. 194) na podstawie wzorcéw arcydziet literatury.
W doborze lektury wida¢ - podobnie jak to ma miejsce i dzisiaj - zasade

chronologii, a wiec mamy do czynienia z uktadem liniowym tresci progra-

mowych. | tak w klasie | potozono akcent na starozytnos¢ i wczesne Srednio-

wiecze, w klasie 1l przewidziano wybrane utwory od Sredniowiecza do XVII

wieku, w klasie Il - utwory z czas6w nowszych, obejmujace wiek XVIII do

roku 1863, czyli epoke stanistawowska i romantyzm, a w klasie 1V - wybrane
utwory powstate w okresie po roku 1863 do wspdtczesnosci.

Zalecany materiat lekturowy miescit sie w duzej mierze w wypisach, naj-
popularniejszym w miedzywojniu typie podrecznika, oraz obejmowat wigksze
utwory, uwzglednione w osobnych spisach lektury, ktore weryfikowano w kaz-
dym roku szkolnym. Podobnie, jak to zalecajg wspdtczesne nam programy do
gimnazjum, pozostawiano nauczycielom prawo wyboru lektury; nie ma suge-
stii, aby wyboru dokonywac wesp6t z uczniami. Idea ta, znacznie pdzniejsza,
najpetniej dochodzi do gtosu w antropocentryczno-kulturowym nurcie wspot-
czesnej nam dydaktyki literatury. Tak jak i dzisiaj, zaktadano czytanie tekstow
we fragmentach i w catosci. Bez wzgledu na to, wokot jakich epok literackich
koncentrowata sie lektura, polecano wprowadza¢ rownolegle utwory wspoét-
czesne. Silny akcent na wspotczesno$¢ oraz na wychowanie mtodego pokolenia
dla terazniejszosci i przysztosci kfadziono bowiem od poczatku przebudowy
polskiego systemu szkolnego po uzyskaniu niepodlegtosci i takiej idei wy-
chowania w duzej mierze podporzadkowane byty wypisy szkolne, do ktérych
najczesciej zamawiano czytanki na okreslony temat u najwybitniejszych pisa-
rzy miedzywojnia, np. u Zofii Natkowskiej, Marii Dabrowskiej, Juliusza
Kadena-Bandrowskiego, Benedykta Hertza, Jana Parandowskiego, Zofii Kos-
sak-Szczuckiej, Gustawa Morcinka i innych autorow wspotczesnych. Naj-
popularniejsze w miedzywojniu byty wypisy Mowig wieki Juliusza Balickiego
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i Stanistawa Maykowskiego oraz czytanki lwowskie Stanistawa Tynca i Jana
Gotabka.

Dla zobrazowania rysujacych sie w hastach programowych tendencji warto
przywotaé zapis dotyczacy materiatu lekturowego w klasie I, ktory uwzgled-
nia:

1. Wypisy, zawierajace dostosowane do rozwoju umystowego i zainte-
resowan miodziezy:

a) utwory poetyckie i prozaiczne (w catosci lub w wyjatkach) z czaséw
nowszych i najnowszych, wigzace sie z wybranymi przejawami zycia
starozytnego Wschodu, klasycznej Grecji i Rzymu oraz wczesnego Sred-
niowiecza (ze szczegdlnym uwzglednieniem $wiata mitow, postaci boha-
terskich, przyktadow tezyzny fizycznej i duchowej, wzoréw cnot obywa-
telskich itp.),

b) zwigzane z niemi treSciowo lub ideowo utwory poetyckie i prozai-
czne (w catosci lub wyjatkach), osnute na tle zycia polskiego w przeszto-
Sci i terazniejszosci,

c) kilka odpowiednio dobranych wyjatkow z lljady i Odyssei oraz
jeden z Zywotéw Plutarcha (w catosci lub wyjatkach) we wzorowych
przekiadach.

2. Wieksze, dostosowane do rozwoju umystowego i zainteresowan
miodziezy utwory poetyckie i prozaiczne (poematy, nowele, powiesci,
utwory dramatyczne, rozprawki popularno-naukowe itp.), wybrane swo-
bodnie przez nauczyciela z zatgczonego spisu lektury.

Jak widaé, uwzgledniono zaréwno psychologiczne, jak i teoretycznoliterac-
kie kryteria doboru lektury, polecajgc teksty dostosowane do wieku i zaintere-
sowan ucznia oraz reprezentujace rézne odmiany gatunkowe, z pozaliterac-
kimi wigcznie.

Materiat lekturowy w kolejnych klasach (IM-1V) poszerzony zostat nadto
0 ,,0brazki, odtwarzajgce charakterystyczne szczegty” z zycia pisarzy, ob-
jetych programem danej klasy, na tle epoki. Do koncepcji obrazkéw bio-
graficznych nawigzywaty powojenne programy siedmioletniej, a potem o$mio-
letniej szkoty podstawowej, ktéra réwnie silnie akcentowata cele wychowawcze
w nauczaniu literatury. Do$¢ dtugo zakorzenione bylo w nich hasto: ,,po-
znawanie obrazOw z zycia wybitnych dziataczy rewolucyjnych, bojownikéw
o wolnos$¢ i postep spoteczny, pisarzy, artystow, uczonych”6, chociaz niewatp-
liwie o inny kierunek wychowania w nich chodzito, o czym $wiadczy chociazby
kolejno$¢ wskazanych typow postaci. Przypomnijmy, ze dla realizacji tego

6 Program nauczania o$mioklasowej szkoty podstawowej. Jezyk polski. Klasy V-VIII. 'Wai-
szawa 1971, s. 3.
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hasta powstato po roku 1945 wiele pomocniczych materiatéw, zaréwno w for-

mie czytanek, jak i zbeletryzowanych biografii i powiesci biograficznych,

uwzgledniajgcych wprawdzie poziom percepcyjny szkolnego odbiorcy i wpisu-
jacych sie w poetyke literatury dzieciecej i miodziezowej, ale z reguly ten-

niebyt, jak: Janiny Broniewskiej O cztowieku, ktory sie kulom nie ktaniat (1948

- 0 gen. Karolu Swierczewskim), Haliny Rudnickiej Ptomier gorejacy (1951

- 0 Feliksie Dzierzynskim) i inne.

Przyjrzyjmy sie sugestiom opracowania lektury w omawianym programie
nauczania literatury w gimnazjum. Obejmowaty one kilka jednorodnych dla
wszystkich klas ptaszczyzn, ktore wigzaty sie z materiatem lekturowym danej
klasy oraz respektowaty zasade stopniowania trudnosci:

- kierunki analizy utworéw (np.: ,,Omawianie wybranych zagadnien, zwigza-
nych z ttem, akcja, postaciami, zawarto$cig rzeczows, ideows i uczuciowsg
czytanych utworow, ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnien, majacych
wartos¢ wychowawczg lub dotyczacych zycia kulturalnego epok wyzej wy-
mienionych” - s. 48);

- jezykowe $rodki wyrazu (np.: ,,Przygodne rozwazania charakterystycznych
wyrazOw i zwrotow, przy pomocy ktorych autor maluje obrazy, przedstawia
zdarzenia i postaci, wyraza uczucia, mysli itp.” - s. 5);

- wiedza z zakresu teorii literatury (np.: ,,Rozroznianie epiki, liryki i dramatu”
- 5. 90);

- sprawozdania z lektury domowej (np.: ,,Zdawanie sprawy z samodzielnie
czytanych utworéw” - s. 48);

- wygtaszanie utwordéw (np.: ,,Przygotowywanie sie w szkole i w domu do
poprawnego wygtaszania utworéw poetyckich i prozaicznych [...]” - s. 90);

- ogladanie ilustracji zwigzanych z lekturg (np.: ,W zwigzku z lekturg
ogladanie i omawianie ilustracji, odtwarzajacych sceny z zycia, postaci,
stroje, sprzety itp. oraz dzieta sztuki z epok uwzglednionych w wypisach”
- 5. 90).

Postulaty analityczne i teoretycznoliterackie S$cisle wigzaty sie z charak-
terem lektury przewidzianej dla danej klasy, a terminologia zgodna byta
z 6wczesnym stanem wiedzy z zakresu nauki o literaturze. Juz w klasie |
wprowadzono rozroznienie liryki i epiki, zwracano uwage na przenikanie sie
pierwiastkow epickich i lirycznych (np. w Panu Tadeuszu), trzeci za$ rodzaj
literacki obwarowano nastepujacym komentarzem: ,,W zagadnienia dramatu
nalezy na tym poziomie wprowadza¢ miodziez bardzo ostroznie” (s. 202).
Zwracajg tez uwage sugestie dotyczace takich dziatan edukacyjnych, ktore
W naszej rzeczywistosci szkolnej zostaly zaniedbane ze szkoda dla uczniéw
i przedmiotu nauczania - to sprawozdania z samodzielnej lektury uczniow
oraz wyglaszanie przez nich utworéw, co byto niezwykle istotne dla ogdlnych
efektow ksztatcenia literackiego oraz sprawnosci uczniéw w zakresie kultury
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zywego stowa. Zalecenia zawarte w ostatnim punkcie wynikaty z respekto-
wania zasady pogladowosci, miaty bowiem przede wszystkim stuzy¢ przy-
blizeniu i uprzystepnieniu uczniom materiatu edukacyjnego. Odwotanie sie do
przekazow ikonograficznych byto tez niewatpliwie przejawem modnych w la-
tach trzydziestych trendéw kulturowych w koncepcjach edukacyjnych. Cele
ksztatcenia kulturowego we wspdtczesnych nam programach nauczania jezyka
polskiego sg znacznie szersze. W nieporéwnywalnie wiekszym stopniu pro-
gramy te zalecajg kontakt ucznia z réznorakimi formami sztuki, w tym

z przekazami medialnymi zaréwno w funkcji $rodkéw dydaktycznych, jak

i sztuk autonomicznych.

Jesli chodzi o wyniki nauczania, omawiany program ujmowat je w $cistym
zwigzku z materiatem literackim, ale formutowat do$¢ schematycznie i po-
wierzchownie. Widac to zwlaszcza w perspektywie wspdtczesnych nam pro-
gramow, w ktérych model absolwenta zarysowany jest do$¢ wszechstronnie.
Wiecej postulatéw zawieraty natomiast uwagi o programie do poszczegdlnych
klas oraz uwagi koncowe dotyczace lektury, ktére pozwalaty na sformutowa-
nie dalszych wnioskdw na temat metodycznych aspektéw pracy nad lekturg
w omawianym programie. Koncentrowaty sie one wokot nastepujacych wytycz-
nych i sugestii:

- korelacji literatury z historig (gtownie epok, z ktérymi wigzata si¢ lektura);

- swobodnego wyboru lektury z uwzglednieniem zainteresowan miodziezy
(,[...] w doborze wigkszych utworéw pozostawia program swobode nau-
czycielowi, ograniczajac go jedynie postulatem dostosowania tego materiatu
do warunkéw i potrzeb miodziezy” - s. 196-197);

- integracji w obrebie wszystkich dziatbw nauczania przedmiotowego (pod-
kresla sie ,,tacznosé miedzy ¢wiczeniami w mdwieniu i pisaniu a materiatem
z zakresu lektury i nauki o jezyku” - s. 194);

- eksponowania wychowawczych celow lektury (,[...] nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ tkwigce w nich [utworach] gtebokie warto$ci wychowawcze [...],
ktére moga sie przyczyni¢ do pogtebienia uczué religijnych, etycznych,
patriotycznych oraz panstwowo-obywatelskich miodziezy” - s. 205);

- traktowania tekstow literackich jako ,wyrazu zycia kulturalnego epoki”
(s. 204);

- ograniczen w zakresie analizy literackiej i kontekstu historycznoliterackiego
(np. czytamy: ,,[...] unika¢ natomiast rozbiorow jezykowych i naswietlen his-
torycznoliterackich” - s. 51);

- minimalizacji w zakresie wiedzy teoretycznoliterackiej oraz jej Scistego zwigz-
ku z omawiang lekturg (,,[...] rozpatrywanie wszystkich wskazanych w pro-
gramie sktadnikow dzieta literackiego [..] nie bytoby tutaj na miejscu”
- s. 199; ,,Rozpatrywanie tych zagadnien winno sie opiera¢ na materiale
konkretnym, nie za$ na teoriach i definicjach” - s. 201);
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- jednostronnej analizy dziet sztuki (,,Przy omawianiu dziet sztuki nalezy
ograniczy¢ sie do rozpatrywania ich zawartosci tresciowej i ideowej” - s. 9);

- ograniczenia materiatu o tworcach do obrazkéw biograficznych zamiesz-
czonych w wypisach (,,[...] bez uciekania sie do jakichkolwiek szerszych uje¢
biograficznych lub historycznoliterackich” - s. 51);

- rdéznicowania sposobow opracowania lektury w zaleznosci od jej charakteru,
stopnia trudnosci, zainteresowan uczniow i zaktadanych celow (m.in. czy-
tamy: ,,Jezeli wiec nauczyciel zechce wywota¢ odpowiedni nastrdj lub bez-
posrednio oddziataC przez utwér na miodziez, odczyta go i omdéwi w catosci
w szkole [..]. Natomiast utwory o zywej akcji i urozmaiconej tresci [..]
przeznaczy na lekture wytgcznie domows [...], nalezy jednak unika¢ stosowa-
nia jakiego$ jednego schematu rozbioru” - s. 197-198);

- problemowego i podmiotowego formutowania tematéw (np.: ,, Tak wiec
przy omawianiu np. powiesci Ogniem i mieczem wysunie nauczyciel raczej
zagadnienia: «ktdry z czterech rycerzy-przyjaciot zastuguje na miano bo-
hatera« lub «dlaczego Smiejemy sie z Zagtoby«, anizeli «charakterystyka
rycerzy-przyjacioke lub «charakterystyka Zagtoby«” - s. 199);

- ¢wiczen w zakresie wygtaszania tekstow literackich oraz ich pamieciowego
opanowania (np.: ,,[...] konieczno$¢ przygotowywania sie w szkole i w domu
do poprawnego wygtaszania utwordw poetyckich i prozaicznych z uwzgled-
nieniem akcentu logicznego i uczuciowego” - s. 202; ,[...] racjonalne i od-
powiadajgce zasadom psychologii sposoby uczenia sie na pamie¢” - s. 203);

- przez obcowanie z arcydzietami literatury ,,wzbudzanie trwatego zamitowa-
nia do czytelnictwa” (s. 193) oraz stworzenie wzorcow jezykowych ,,do
poprawnego, jasnego i rzeczowego wypowiadania sie¢ w mowie i pismie”
(s. 195).

Przedstawione tu zalecenia wynikaty z 6wczesnego stanu wiedzy literaturo-
znawczej oraz psychologiczno-pedagogicznej i jako takie byly niewatpliwie
nowatorskie. W centrum uwagi edukacji literackiej stawat nie sam tekst jako
dzieto sztuki stowa, ale jako Zrédto poznania ,zycia polskiego w réznych
epokach” oraz jako materiat do realizacji celow wychowawczych. Stad wielo-
krotne zalecenia minimalizacji dziatan analitycznych. Fenomenologicznej orien-
tacji w badaniach literackich, ktdrg upowszechnit na gruncie polskim Roman
Ingarden (1931, 1937), szkolna polonistyka jeszcze niezaadaptowata, totez
program ograniczat analize do podstawowych kategorii teoretycznoliterackich,
takich jak: akcja, tlo, postacie literackie, pierwiastki opisujgce, opowiadajgce
i ,uczuciowe”. Postulowat zarazem ostrozno$¢ i ,,przygodnosc” w zakresie
badania ptaszczyzny jezykowej dzieta. Z czasem opcja ta zmienita sie zasad-
niczo pod wptywem metodologii immanentnych (fenomenologii, strukturaliz-
mu, semiotyki), ktére zadecydowatly o nowej koncepqi nauczania literatury
w szkole, stawiajgcej w centrum uwagi najpierw dzieto jako twér autonomicz-
ny, a potem réwniez ucznia jako odbiorce.
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Bliskie dzisiejszym treSciom programowym oraz zatozeniom wspotczesnej
dydaktyki literatury sg zalecenia wyboru lektury z obszerniejszych spisoéw
aktualizowanych co roku oraz doboru zagadnienn do analizy (,,rozbioru”)
z uwzglednieniem trzech istotnych czynnikéw: charakteru utworu literackiego
(aspekt teoretycznoliteracki), zainteresowan miodziezy (aspekt psychologicz-
ny) i zaktadanych celéw edukacyjnych (aspekt teleologiczny). Podobnie jak to
ma miejsce we wspdtczesnych nam programach do gimnazjum, w duzej mierze
opierat sie omawiany program na fragmentach utwordéw (wypisy) i ograniczat
kontekst historycznoliteracki.

Nowoczesne byly tez sugestie ,unikania [..] stosowania jakichkolwiek
schematow rozbioru literackiego™, zalecenia integraqi dziatdbw nauczania
jezyka polskiego oraz prowadzenia zaje¢ wedtug wspdtczesnej nam zasady ,,0d
tekstu cudzego do tekstu wiasnego”. Oprdcz omawiania z mtodziezg utworéw
literackich, czytanych w catosci lub we fragmentach, rekomendowano teksty
popularnonaukowe i publicystyczne, z reguty zamieszczane w wypisach. Obok
lektury ,,z epoki” przewidziano literature wspotczesng uczniom. Program kiadt
tez duzy nacisk na tzw. ,,czynnik lokalny i regionalny w nauczaniu” (s. 256), ale
wiedze regionalng wigzat w zasadzie z nauczaniem historii, a nie jezyka pol-
skiego. Akcentowat nadto ,,korelage jezyka polskiego z innymi przedmiotami”
(s. 220), gtdwnie z historig, stusznie zaktadajac, ze wiedza historyczna moze
pomaoc uczniom w zrozumieniu lektury. Dostrzegano tez potrzebe powigzania
(zwhaszcza w klasie |, dla ktérej przewidziano literature starozytng) z nauka
kultury klasycznej i jezyka facifnskiego oraz z naukg jezykow obcych.

Problem korelaqi miedzyprzedmiotowej - silnie eksponowany w omawia-
nym programie przy kazdym przedmiocie nauczania - jest do dzisiaj najstabsza
bodaj strong naszych koncepcji programowych. Podobnie - ze szkodg dla
ucznidw - ,,zgubity sie” w wiekszosci wspotczesnych nam zreformowanych
programOw nauczania jezyka polskiego hasta dotyczace wygtaszania przez
miodziez utworéw (lub ich fragmentdéw) oraz éwiczerr w zakresie Kkultury
zywego stowa. Nie wymagamy tez juz dzisiaj od uczniéw ,,sprawozdania
z lektury domowej” ani prowadzenia ,,dzienniczkow lektur”, ktore wydajg sie
anachroniczne, cho¢ narzekamy na powszechny zanik aspiracji czytelniczych
miodziezy. | zapewne mozna by tu podobne uwagi mnozyc.

Przeprowadzona tu analiza - cho¢ fragmentaryczna - dobitnie wskazuje, ze
w ,,Jedrzejewiczowskim” programie nauczania jezyka polskiego sprzed siedem-
dziesieciu laty tkwig Zréda pozniejszych koncepcji programowych, z najnow-
szymi wigcznie. Dzisiejsze programy do gimnazjum takze na pierwszym miej-
scu stawiajg cele wychowawcze i precyzujg model wychowanka na miare
terazniejszosci i przysztosci, koncentrujg sie na pragmatycznym wymiarze
edukacji polonistycznej, podkre$lajg integracyjny wymiar przedmiotu oraz
akcentuja przedmiotowy (immanentny), teleologiczny i psychologiczny charak-
ter edukacji polonistycznej. Mimo wielu podobienstw istniejg jednak roznice,
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bo inne sg czasy i odmienny jest stan wiedzy przedmiotowej i psychodydak-
tycznej, formutowanej ze wspdtczesnej perspektywy badawczej, a wiec tez
w nieco odmiennym jezyku. Jednak wnikliwy czytelnik ,,starych” programow
nauczania bez watpienia znajdzie w nich nie tylko ciekawy materiat do ob-
serwacji pod katem historyka dydaktyki polonistycznej, ale tez wiele uwag
godnych refleksji wspdtczesnego metodyka i nauczyciela.

3othba AgamumkoBa

K BOIMNPOCY Ob OBASATE/IbHOM YTEHWW B NMPOIrPAMME OBYYEHWA
Nno EHAXXEEBNYY B TMMHA3NAX

Pe3tome

CTaTba NOCBALLEHa WUCTOPUM AWMAAKTUKN MONLCKOW NMTepaTypbl M paccMaTpuBaeT npor-
pamMMbl 06yYeHUs B MOMbCKMX TMMHa3usix B 1934/1935 yue6HOM rogy.

B Havane ctaTby aBTOp O6pallaeT BHMMaHWe Ha (hakT, YTO B aKaLeMUYeCKOM 00yyeHWUn
6yayLwyx MOMIOHUCTOB HEMHOMO BPEMEHW MOXHO MOCBATUTb WCTOPUKO-AWMAAKTUYECKON Mpo6-
NneMaTvke, a MHOTvVe BOMPOCbl - Takue, Kak, Hanpumep, obeT 6e36paums yuutens B Cunesuu
B 1926-1938 rr. - MOXET He TONbKO 3aMHTepecoBaTb CTYAEHTOB, HO M CMOCOGCTBOBATb WX
nNpog)eCCUOHaANIbHON MOTMBALNN.

MpeanpuHATBLIA aHanM3 nporpaMmMbl 06y4YeHMst OXBaTbiBaeT LM 06pa3oBaHUsA, COOT-
BETCTBYIOLLYMe 06LLel naeliHo-BoCNUTaTE/IbHOM MOAENN MEXXBOEHHOI O NepMoaa, CTPYKTYpy npor-
paMMbl, cofepkaHue 06yueHus (MaTepuan 006s3aTeNlbHO YTeHWs), MEeTOAbl W CTpaTeruu
06yueHNs, a TakkKe yKasaHusa 4ns aHanmsa (pasbopa) XyLOXKECTBEHHbIX TEKCTOB MPU yyeTe Tpex
(haKTOpPOB: TENe0N0rM4eckoro (LeseBoro), NCMXon0rMyeckoro 1 NpeaMeTHoro (MMMaHeHTHOrO).
AHaIM3 yuMTbIBaeT Takke CYrreCcTuu MporpaMMbl MO WMHTerpauum BHYTPUNPEAMETHOro Co-
[epXXaHus, MeXNpeaMeTHbIX COOTHOLLEHWIA, perMoHanusaumm v T.n.

Kpome TOro, B cTaTbe YKasblBaeTCsi Ha HOBAaTOPCKWIA B CBOE BPEMSI XapaKTep paccmart-
pviBaemMoOin KOHUeNnuuM B 0651acTv 06yYeHWsi MONbCKON NuTepaType, a Takke TECHYK CBSfi3b
COBPEMEHHBIX MPOrpaMM rMMHasuM Mo nMTepaType CO LUKOSIbHOW MPaKTUKOM MEXBOEHHOro
nepvoga.

Zofia Adamczykowa

ON READING IN JEDRZEJEWICZ'S CURRICULUM
FOR JUNIOR SECONDARY SCHOOLS

Summary

This article deals with the history of the teaching of Polish and the curriculum for Polish
junior secondary schools in the school year 1934/1935.
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First, the author points out that in the process of training teachers of Polish there is not much
time to devote to history of didactics. Nevertheless, many of the issues, such as the celibacy of
female teachers in the Silesia region between 1926 and 1938, could be interesting for students, as
well as being professionally motivational.

The analysis of the curriculum encompasses: educational aims, consistent with the general
educational model of the interwar period, the syllabus, the educational content (reading material),
methods and educational strategies as well as guidelines for analyzing literary texts, which take
into consideration three factors: teleological, psychological and objective (immanent). This
analysis encompasses some suggestions of the curriculum concerning the integration of the
material taught, cross-curricular correlation and regionalization.

The article presents the innovativeness of the curriculum in the field of literary education and
the roots of contemporary curricula of literature education for junior secondary schools in the
school practice of the interwar period.



