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Lekcja wspotodpowiedzialnosci
za tekst literacki

Nie bojcie sie, przeprowadzajcie wiwisekqge nie tylko na sobie, ale na
czymkolwiek, poniewaz tylko w ten sposéb, przez cale zycie, bedziecie
cieszy¢ sie, zadziwieni odkryciem, ze materia stworzyta ludzkie oczy
jedynie po to, aby w nich dostrzec i rozpozna¢ wiasne nieskoriczone
pieknol.

Jedng z najtrudniejszych sytuacji wspélnego komentowania literatury jest
sktonienie ucznia do odpowiedzialnosci za cudzg wypowiedZ. Generalnie,
odpowiedzialno$¢ ta ma dwa przedmioty: historyczny fenomen powstania
tekstu oraz jego formalny i semantyczny idiom. Kwestie odpowiedzialnosci za
tekst literacki podkres$lajg badacze z kregu tzw. zwrotu etycznego2. W klasycz-
nym juz eseju o etyce czytania John Hillis-Miller wywodzi etyczny skfadnik
interpretacji wiasnie z odpowiedzialnosci czytelnika za idiomatyczno$¢ tekstu,

1 B. Hrabal: Czuly barbarzynca. Teksty pedagogiczne. Przet. A. Kaczorowski. lzabelin
1997, s. 116.

2 ,,Zwrot etyczny” (Ethical Turn): nurt w literaturoznawstwie bedacy préba przekroczenia
granic metodologicznych okreslonych ,,zwrotem lingwistycznym” (Linguistic Turn), czyli tymi
nurtami w humanistyce drugiej potowy XX wieku, ktdre opierajg sie na zatozeniu, ze jezyk
stanowi centralny problem kazdego doswiadczenia i refleksji. ,,Etyka czytania” czy tez ,krytyka
etyczna” to terminy opisujace poszukiwania miejsca spotkania $wiata tekstu i indywidualnego
kontekstu czytelnika. Takim jest kwestia odpowiedzialnosci czytajacego za innos¢, idiomatycznosc
tekstu oraz doswiadczenie lektury jako przemiany konkretnego czytelnika, wynikajacej ze
spotkania z odmiennoscia jezyka i problematyki przedstawianej przez utwor literacki. Prace z tego
kregu refleksji omawiali m.in.: A. Burzynska: Krajobraz po dekonstrukcji. (Cz. 1). ,,Ruch
Literacki” 1995, z. 1, E. Rewers: Granice etyki interpretacji. ,, Teksty Drugie” 1997, nr 6;
M.P. Markowski: Zwrot etyczny w badaniach literackich. ,,Pamietnik Literacki” 2000, z. I;
»Teksty Drugie” 2002, nr 1/2: Po-etyka, s. 4-139.
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jego osobno$¢ i indywidualny gtos. ,,Moment etyczny w akcie czytania zwraca
sie w dwoch kierunkach. Z jednej strony jest to odpowiedz na co$, odpowie-
dzialno$¢, reakcja, wyraz szacunku wobec tego. W jakimkolwiek momencie
etycznym zawarty jest imperatyw, jakie$ »musze« [...]. »Ja musze to zrobic.
Nie moge postapi¢ inaczej«. Z drugiej strony, moment etyczny lektury wiedzie
do dziatania. Wprowadza w spoteczne, instytucjonalne, polityczne dziedziny
zycia, na przyktad poprzez to, co nauczyciel méwi do klasy lub co piszg
krytycy”3,

Odpowiedzialno$¢ czytelnika rodzi sie wiec przez uswiadomienie sobie, ze
lektura stanowi odpowiedZ na niepowtarzalny gtos tekstu. Popularna strategia
interpretacji tekstow w szkole, czyli odestanie nieznanego do znanego, tworzy
w efekcie mato zréznicowang magme utworéw, fgczong w grupy tematyczne
lub gatunkowe. To za$, co stanowi 0 odrebnosci pojedynczego tekstu, ulega
czesto zredukowaniu w imie powszechnej zrozumiatosci. Jakim$ wyjsciem
propedeutycznym moze by¢ wytworzenie sytuacji spojrzenia na cudzy tekst
jako na wihasny. Stuzg temu rozmaite zabawy i ¢wiczenia stylizacyjne. Lektura
konkretnego tekstu literackiego materializuje sie w dziataniu imitacyjnym.
Zmiana perspektywy z czytelniczej na pisarskg (bez wzgledu na nieudolno$¢
lub niestaranno$¢ realizacji) uswiadamia piszacemu czytelnikowi, ze tworzenie
wymaga miedzy innymi znajomosci regut rzemiosta, ktérych uzywamy w lek-
turze analitycznej. Ten rodzaj odbioru Michat Glowinski tak charakteryzuje:
»Wypowiedzi metaliterackie, niedyskursywne i niestematyzowane, takie wiec,
ktére przez samg swa strukture odwotujg sie do innego tekstu lub zespotu
tekstow i tym samym Swiadczg o jego (ich) swoistej konkretyzacji. Chodzi wiec
o wszelkiego rodzaju pastisze, parodie, stylizacje. Wskazujg one, w jaki sposob
jest odbierany utwor bedacy przedmiotem odwotania”4.

Glowinski podaje przyktady wybitnych realizacji takiej poetyki, jak np.
Wybraniec Tomasza Manna. W polskiej literaturze znakomite pastisze poetyc-
kie tworzyli Tadeusz Zelenski (Boy), Julian Tuwim czy Kazimierz Wyka,
a jednak nie uwazam, aby imitacyjna doskonato$¢ byta najbardziej pozadana
w szkolnych ¢wiczeniach z poetyki praktycznej. A nawet przeciwnie - biad,
niestaranno$¢, skromnos$¢ kompetencji jezykowej i historycznoliterackiej pisza-
cego odbiorcy mogg by¢ czasem skuteczniejsze dydaktycznie. Widmo komplek-
su imitacji moze paradoksalnie prowadzi¢ do petniejszego kontaktu z dzietem
literackim przez uswiadomienie uczniowi swoistego paktu, jaki tekst zawiera
z odbiorcg. W kunszt tworzenia wpisane jest zatozenie wysitku i uwagi czy-
telnika, to on bowiem rozpoznaje i funkcjonalizuje intencje tekstu. Odbior
przez nasladowanie daje mtodemu czytelnikowi przynajmniej fragmentaryczny

3 J. Hillis-Miller: The Ethics of Reading. Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and
Benjamin. New York 1987, s. 4.

4 M. Glowinski: Swiadectwa i style odbioru. W: Idem: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice
z komunikacji literackiej. Krakéw 1998, s. 140.
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wglad w precyzje tworzenia, zmusza do dbatosci o strukturalng wiernosc¢
czytanemu/pisanemu tekstowi. Ponadto zyskujemy efekt swoistej wymiany
pozycji: podmiot - przedmiot. Teraz tekst wyznacza reguly i Sciezki, ktorymi
muszg podaza¢ stowa odbiorcy. Uczen, poddajac sie przyktadowo nakazom
normy gatunkowej, czyta/pisze pod dyktando nasladowanego tekstu. Nawet
jesli parodiuje utwor, jego przestrzen gry z tekstem stanowi obszar wolnosci
ograniczonej wiernoscig formie.

Jest jeszcze jedna korzy$¢ podobnych ¢wiczen. Pozwalajg one zdemonto-
waé mit o ,natchnieniu” stojacym za catoScig posunie¢ tworczych autora;
wskazuja, ze dzieto, bedac wykwitem tajemnicy talentu, musi zosta¢ opracowa-
ne w jezyku: Swiadomie i rzetelnie. Czeste w szkolnych interpretacjach uty-
skiwanie na przesadng skrupulatnos¢ analizy mozna dodatkowo obali¢, dajac
wglad w warsztat tworzenia wybranych pisarzy. Przyktadem niech bedzie
Franz Kafka. Jak pisze w Dzienniku, jedno ze swoich najznakomitszych
opowiadan Wyrok napisat jednym ,,rzutem” w ciggu nocy z 22 na 23 wrzesnia
1912 roku. A jednak komentarz do tego utworu, zapisany pot roku pézniej,
przeczy iluzji czystej erupcji tworczej:

Jerzy - Georg - ma tyle liter, co Franz. W nazwisku Bendemann
koncowka ,,mann” jest tylko wzmocnieniem wprowadzonym z uwagi na
wszystkie nieznane jeszcze perypetie akcji. Za$ Bende ma tyle liter, co
Kafka i samogtoska ,.e” powtarza si¢ w tych samych miejscach, co
samogloska ,,a” w nazwisku Kafka3

Ale juz Prus z zastanawiajacg lekkoscig mowi o mozliwosci skrécenia Lalki-.

Na kilka miesiecy przed zaczeciem, kiedy juz cato$¢ byta obmyslana,
zapytatem p[ana] J[6zefa] Wfolffa], jak mam napisa¢ powies¢: szeroko
czy tez ograniczajac sie. Odpowiedziak: jak najszerzej - i dlatego wyszly
trzy tomy. Gdyby ograniczyt mi miejsce, zredukowatbym caty plan do
jednego tomu®.

Czy zatem wszystko w tekscie ma réwne znaczenie, decydujace o biegu
interpretacji, czy tez z pewnych fragmentéw mozna zrezygnowac bez uszczerb-
ku dla rozumiejacej lektury? Kazda odpowiedz jest ryzykiem i przypomina
rozstrzyganie ,,zakladu Pascala”. Lepiej zatozy¢ nadmierng pieczotowito$¢
autora przy pracy nad swoim dzietem, niz zgrzeszy¢ brakiem czujnosci wobec
potengalnej ztozonosci i spojnosci tekstu.

3 F. Kafka: Dzienniki 1910-1923 (cze$¢ pierwsza). Przet. J. Werter. Londyn 1993, s. 301.

6 B. Prus: Stéwko o krytyce pozytywnej. (Poemat realistyczny w 6 piesniach). W: Polska
krytyka literacka (1800-1918). Materiaty. T. 3. Red. J.Z. Jakubowski. Warszawa 1959,
s. 392.
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Wszelkie jednak przestrogi i przypominanie zasad poetyk normatywnych
i opisowych moga mie¢ mniqszy wptyw na Swiadomos$¢ odbiorcza niz éwi-
czenia z poetyki praktycznej, oddajace uczniom prawo do pisania tekstow
paraliterackich, krytycznych, pastiszy, parodii, stylizaq'i, parafraz. tatwe do
zrealizowania na lekcji i interesujace dla uczniéw sg éwiczenia w stylizaqi
gatunkowej. Tu nie konkretne dzieto, ale zespot norm gatunkowych, tatwiejszy
do uchwycenia niz specyfika stylu autorskiego, staje sie dla ucznia mentorem
i mistrzem. Charakterystyczne cechy gatunku przypominajg plik komend,
ktére prowadzacy gre musi zrealizowaé. Przyktadowe opowiadanie Edgara
Allana Poe pt. Maska czerwonego moru stanie sie na takich zajeciach mis-
trzowskim przyktadem techniki wytwarzania u odbiorcy poczucia niesamowi-
tosci, tajemnicy, grozy, strachu. Wazna jest atrakcyjno$¢ okreslonego przy-
kfadu gatunkowego, on bowiem wyzwoli pragnienie poznania jezykowych
»Sztuczek”, ktére zastosowat autor, i che¢ ich nasladowania. Uczen, zapoz-
nawszy sie z gtdwnymi cechami gatunkowymi romantycznego opowiadania
grozy, pisze wiasne, pamietajgc wszakze o komendach gatunkowych ptyna-
cych z analizowanego tekstu. W tej grze mimetycznej odbiorca sprawdza swoje
kompetencje ,,na wspak”, kodujgc je w narraqe literacka. Jak mozna przy-
puszczac, taki odbiorca doswiadcza réwniez przyjemnosci symulacji. Podej-
muje decyzje, jakby byt autorem, prowadzonym czy tez kontrolowanym przez
algorytm gatunku. Z pewnoscig beda i tacy ,,imitatorzy”, ktérym ta rola nie
wystarczy i odnajdg pokuse przekroczenia granic okreslonej odmiany gatun-
kowej lub autorskiego stylu mistrza. To droga do tworczosci whasnej, ktdra
staje sie nieocenionym sprzymierzenicem nauczyciela literatury. Uczen-autor to
wecielenie wielu literaturoznawczych kwestii, postrzeganych przez uczniéw jako
odlegte, hermetyczne, nazbyt ,techniczne”. Tymczasem ,,piszacy” kolega jest
bliski, a jego tworczos¢ (jesli zechce jg udostepnic), poddana analizie, uswia-
damia innym konkretno$¢ i realno$¢ wielu praktyk tworczych.

Od trzynastu lat, bedac jurorem Konkursu Literackiego dla Dzieci i Mio-
dziezy ,,Kacze Pioro”, mam mozliwo$¢ przygladania sie mtodym i najmtod-
szym twércom. Znaczna cze$¢ tych tekstdw przypomina wspomniane ¢wicze-
nia w imitacji; obrazuje niemozno$¢ mowienia wiasnym gtosem, niewolnicze
wrecz przywigzanie autorow do ich literackich nauczycieli. Zdarza sie przy
tym, iz mimo wyraZnego zapatrzenia w jezyk mistrza miody autor potrafi
napisa¢ bardzo udany wiersz. Oto fragment utworu Kamila Falinskiego, na-
grodzony w 1992 roku, pt. Rozmowa péZzno-feudalrur.

- Nasz wiek baronie zszedt na psy
beztrosko porost plesnig

moj ptaszcz monarchy stracit blichtr
minela jego Swietnos¢
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Ztych manier nabrat lokaj moj
zniewaza me kobiety

smarkajgc w rekaw, przepadt juz
dla dworskiej etykiety

Insygniéw moznych rodéw blask
pospdblstwo ma w pogardzie

coz, zywot ich jak Swiatem Swiat
zwykt konczy¢ sie w lombardzie

Gdy szaty mnicha wdziewa totr

Co godzien szubienicy

Medrcy nad stotem wiodg wecigz
Swe starcze polemiki.

- Ach ksigze, nudzi mnie Pan juz
za p6zno na nauke

gdy wazy sie los naszych thow
Pan drzy o swg peruke?.

Przedstawione tu typy kreatywnej recepcji mozna okresli¢ mianem ,,cwi-
czen z piszacego czytania”, w ktérych nauczycielem i wzorem staje sie tekst-
-model. On tez zada wiernosci, uczy, wedle jakich regut powstat, jest
odniesieniem dla najczesciej nieporadnych préb nasladowczych, jakie podej-
mujg uczniowie. Sprzyjanie efemerycznej, a nawet imitacyjnej tworczosci
uczniow pozwala wybi¢ ich z biernej postawy wobec tekstu i przywies¢ na
przedpole decyzji twdrczych. Tym sposobem uczniowie zmuszeni sg przyjac
odpowiedzialno$¢ za ksztatt swoich twordw i uswiadomic sobie, ze po drugiej
stronie stoi leniwy lub niedouczony odbiorca, ktéry moze zlekcewazy¢ ich trud
rymowania, metaforyzacji czy kompozycji. Dzieki podobnym dziataniom apli-
kacyjnym uczen ma mozliwos$¢ bycia kim$, na kim cigzy powinno$¢ i prag-
nienie porozumienia z odbiorca, np. ze swoim rowiesnikiem. Dowiaduje sie
0 sobie czego$, co objawia sie na styku jezyka i pragnienia, tj. trud wyrazania,
opor, jaki ,wiasnej” mowie stawiajg inne stowa i rzeczy. W mikroskali to
doswiadczenie, ktore tak opisuje Michel Foucault:

Przypomniatem sobie, ze prawdopodobnie nie bytoby warto pisaé
ksigzek, jezeli nie uczytyby one autora czegos$, czego przedtem nie wiedziat;
jezeli nie prowadzityby do nieznanych miejsc i jezeli nie rozpraszatyby

7 K. Falinski: Rozmowapo6zno-feudalna. W: Kacze Pidro. 11 Ogélnopolski Przeglad Twor-
czosci Literackiej Dzieci i Mtodziezy. Red. K. Koziotek i E. Trzcinska. Katowice 1992,
s. 7.
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cztowieka, oferujgc odmienny i nowy stosunek do samego siebie. BOI
i przyjemno$é [,doznawania”] ksigzki musi by¢ doswiadczeniems.

Intensywno$¢ tego do$wiadczenia wptywa bezposrednio na zmiane posta-
wy odbiorcy tekstu. Czytajac stowa cudze, ma sie w pamieci wkasng sytuacje
pisania, ktore wychylato sie ku odbiorcy z milczaca prosba o troskliwg lekture.
Budzenie wrazliwosci na stowo innego dokonuje sie dzieki zmianie pozycji
podmiotu. Z miejsca, w ktérym uczeri dysponuje tekstem, przenosi sie w miej-
sce, gdzie jego stowem dysponujg inni. Czesto skutki tej zmiany bywajg szoku-
jace: wstyd, zto$é, przekonanie, ze intencje piszacego byty inne, i podobne
reakcje. Objawiajg one rodzacg si¢ wiedze o bezbronnosci stowa wobec od-
czytan powierzchownych, instrumentalnych, szyderczych. To praktyczna lek-
cja, uswiadamiajgca uczniom, ze osobiste intencje kazdego autora podlegajg
weryfikacji w jezyku, ktory uwalnia si¢ spod wtadzy autora, i trzeba sie mocno
napracowac, aby w jakim$ stopniu kontrolowa¢ odbior swoich stéw. Zbudze-
nie w czytelniku ,,pisarza” nie jest zabawa w grafomanie, ale jedng z etycznych
lekcji odpowiedzialnosci za stowo tekstu, czesto odlegtego od historycznego
momentu czytania, kiedy horyzonty - pisarza i czytelnika - nie nachodzg juz
na siebie.

Cel staje sie wspdlny zarowno dla nauczyciela, jak i ucznia: zblizy¢ sie do
drugiego (tekstu, cztowieka), podja¢ trud rozumienia. Cena jest powazna,
wymaga bowiem praktyk introspekcyjnych, swoistego wywrdcenia sie ,,na
nice”. Wspominane wczesniej wstyd lub lek przed ukazaniem swojego pisania
to takie wiasnie nicowanie siebie, wywrocenie sie na drugg strone. W prze-
strzeni szkoty i lekcji to dziatanie ryzykowne, przynoszace czesto chwilowym
autorom rozczarowanie, a nawet zranienie. Nie chodzi o zaden tani ekshibi-
cjonizm, o udreczenie ucznia jego brakiem talentu literackiego, ale o zblizenie
trudu lektury do trudu tworzenia. Dzieki oddaniu si¢ ucznia-pisarza we wiadze
cudzej lektury (z wieloma bolesnymi konsekwencjami) budujemy ,,putapke
empatii” wobec autoréw czytanych utworow, wydanych wiadzy wszelkich
(takze nieuwaznych i byle jakich) odczytan. Przede wszystkim chodzi zatem
o uswiadomienie uczniom, ze pisanie/nasladowanie moze nas przywies¢ ku
doswiadczeniu, ,,ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do wiedzy”9. Ta ostatnia
stanowi fundament rozumiejgcego czytania i pisania tekstu wiasnego - pod-
stawowych umiejetnosci sprawdzanych na egzaminie maturalnym. ,,Podstep-
ne” natomiast zaangazowanie ucznia w relacje zatroskania o tekst wcigga go
w przestrzen relacji etycznej z jezykiem, aby dobrowolnie ponidst odpowiedzial-
no$¢ za stowo wiasne i stowo innego, ktérym jest literatura.

8 The Foucault Reader. Ed. P. Rabindw. New York 1984, s. 339. Cyt. za: H. Kellner:
Etyczny moment w teorii historii. W: Historia: o jeden $wiat za daleko. Wstep, przekt. i oprac.
E. Domanska. Poznan 1997, s. 93.

9 E. Levinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl. Przet. M. Kowalska. Krakow 1994, s. 82.
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KpbicTbiHa Ko03Enek
YPOK OTBETCTBEHHOCTU 3A XYIOXECTBEHHbIA TEKCT
Pe3tome

B HacToslleil cTaTbe MpenfiaraeTca BBeJeHWE B A3blK METOAWMKM NUTepaTypbl KaTeropuu
«OTBETCTBEHHOCTb 3a XYJ0XeCTBeHbIli TEKCT». Be3yCcnoBHO, 3Ta OTBETCTBEHHOCTh MoApa3yMeBaeT
[lBa KaTeropun: WUCTOPUYECKU (heHOMEH CO3[aHMs TEKCTa, a Takke ero (opMaslbHyH U Cce-
MaHTUYeckyto umamomy. [Mpo6nemMy OTBETCTBEHHOCTU 3a XYLOXECTBEHHbIA TEKCT pa3BMBatOT
nccneoBaTeNn U3 Kpyra Tak Has. aTudeckoro nosopoTa (Ethical Turn) - TeueHus B nuTepa-
TYPOBeeHUN, SBMSAIOLLErocs MOMbITKOA MepecevyeHnsi MeTOAONOrMYeCKUX FpaHuL, ornpeseneH-
HbIX KaK «/IMHFBMCTMYECKMA MoBopoT» (Linguistic Turn). «3TWUKa YTEHUA», WM «3TUYECKUA
KPUTMKa» 3aHMMaeTCsl OMnucaHVeM BCTPeYM Mupa TeKCTa U MHAMBUAYa/IbHOrO0 KOHTEKCTa Yu-
TaTens. VIMEHHO Tam poXKAaeTcsi OTBETCTBEHHOCTb YMTAIOLLErO 3a OT/IMYNSA U MANOMATUYHOCTb
TEKCTa, a TalkoKe OMbIT YTEHWS] KaK WM3MEHEHWSI KOHKPETHOrO PeLMNMEHTa, BbITEKAIOLLEro CO
BCTPEYM C Pa3INUUAMM A3blKa U NPOGIEMaTUKU, CBOMCTBEHHLIMU KOHKPETHOMY XY[OXECTBEH-
HOMY MPOW3BESEHUIO.

Krystyna Koziotek
A LESSON ON SHARED RESPONSIBILITY FOR A LITERARY TEXT
Summary

The author of this article suggests that a new concept in literature methodology should be
introduced - “responsibility for a literary text”. Basically, this responsibility consists of two
aspects: a historical phenomenon of creating a text and its formal, semantic idiom. The problem of
responsibility for a literary text is developed by scholars from the so-called Ethical Turn
movement. It is a movement which attempts to go beyond the methodological borders defined by
Linguistic Turn. The ethics of reading or ethical criticism deals with the description of the
interactions between the sphere of a text and the context of a particular reader. What is brought
into existence at that meeting place is the responsibility of a reader for a text’s distinctness,
idiosyncrasy and experiencing reading as a change of a particular reader, resulting from the
experience of distinctness of language and problems of that text.



