Edward POLANSKI

Obecna sytuacja ortografii polskiej

Zastanbwmy sie, jaka jest sytuacja ortografii polskiej dzis, w okresie
rozwoju mediow elektronicznych: edytoréw tekstu, e-maili, Internetu, SMS-
-0w, MMS-6w? Czy rzeczywiscie znajomo$¢ pisowni jest nadal wazna? Czy
nie stracita na swej aktualnosci opinia prof. Jana Tokarskiego: ,,Sg stowa
mienigce sie petnig barw i stowa dziatajace jak stota jesienna. Stowa «orto-
grafia™ »pisownia« nie budzg nastrojow podniostych, ich barwe emocjonalng
zestawi¢ mozna z dokuczliwoscig uwierania buta. W odczuciu spotecznym
btad ortograficzny jest oznakg braku elementarnej kultury, traktuje sie go
gorzej niz pomytke w mnozeniu czy pomieszanie waznych dat historycznych™1,

Przeciwng opinie miat Bertrand Russell, ktory znajomos$ci pisowni nie
uwazat za co$ istotnego. Mawiat, ze nawet tak wybitni pisarze, jak Szekspir,
Milton, nie umieli pisa¢ ortograficznie2. Ponadto dzi$ wiemy: btedy popetniali
Einstein, Edison, w Polsce usterki pisowni przytrafiaty sie Mickiewiczowi,
Krasinskiemu, Asnykowi3.

OdpowiedZz na postawione pytanie wydaje sie szczegdlnie istotna dla
ucznidw, ktdérzy powszechnie korzystajg juz z mediow elektronicznych i na
0Qgot sadzg, ze one rozwigzujg dzi$ wszystkie problemy ortograficzne. Czy tak
jest rzeczywiscie? Opanowanie poprawnej pisowni w kregach kulturalnych

1 J. Tokarski: Traktat o ortografii. Warszawa 1978, s. 3.

2 Ibidem, s. 8.

3 W Panu Tadeuszu, Ksiega I: Gospodarstwo, wers 276, czytamy: ,,Zamku zaden wzig$¢ nie
chciat”; Ksiega M: Zamek, wersy 667-669: ,,Prawowac si¢ o lisa i przyzywa¢ drabéw, By wzigs¢
w areszt ogara, ze wpadt w cudze gaje”; u Zygmunta Krasinskiego w Im dalej ide...: ,,Po nich
wzigs¢ w zysku blask popularnosci”, au Adama Asnyka (Napad na Parnas): ,,1 doktryny sztandar
nowy na tak $mieszny wzias¢ uzytek™; (Ze sceny $wiata VI) ,Woli rozpaczy swojej niebo wzigs¢
na Swiadka”.
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poczytuje sie dzi$ za Swiadectwo wyrobienia jezykowego i wyksztatcenia huma-
nistycznego. Nie ulega watpliwosci, ze osoba kulturalna, wyksztatcona powin-
na pisa¢ poprawnie, zgodnie z ustalonym zwyczajem ortograficznym.

Ortografia tylko w pewnym stopniu zalezy od umowy, natomiast w znacznie
wigkszym od systemu jezykowego, ktéremu stuzy, i od warunkow historyczno-
-kulturowych, w ktérych powstawata i rozwijata sie. Po przyjeciu chrzescijan-
stwa w 966 roku Polska weszta w krag kultury zachodniej razem z jej pismem.
W alfabecie tacinskim zabrakto znakéw dla potowy polskich dzwigekéw, po-
nadto kilka liter facinskich zbywato. Poczatkowo jeden znak tacifiski oddawat
dwie, a niekiedy trzy i cztery polskie gtoski, ponadto w pi$mie nie wyrazano
miekkos$ci, np. pisano nebosa, a nie: niebiosa; ides, a nie: idziesz*.

Z czasem, ze wzgledu na niedogodnos$¢ grafii nieztozonej, autorzy zaczeli
sie postugiwa¢ kombinacjami liter, tworzac tzw. grafie ztozong. Pojawity sie
rézne dwuznaki (np. ss, sz, ¢z, dz, rz) oraz tréjznaki (sch, ssz), z ktorych wiele
dotrwato do dziS. Miat racje Aleksander Bruckner, twierdzac, ze ,ta naj-
dawniejsza ortografia byfa raczej kakografig, bo nie wyrazata osobliwszych
brzmien polskich, nieznanych facinie, lecz je jedynie przypominata mniej lub
bardziej udanie”8

Z tego grzezawiska ortograficznego mozliwe byto tylko jedno wyjscie:
zamiast pisowni ztozonej nalezato - wzorem Jana Husa - wprowadzi¢ pisow-
nie diakrytyczng. Tak tez uczyniono. Polscy reformatorzy pisowni uznali, ze
przyszedt czas na usuniecie wieloznacznosci pojedynczych liter za pomoca
znakow wyrdzniajacych diakrytycznych: ogonkéw w literach g, ¢, kropek nad
literami, np. z. Mimo iz znaki te juz sie u nas zadomowity, niektérzy pro-
ponujg dzi$ zrezygnowac z nich, poniewaz przeszkadzajg w miedzynarodowej
komunikacji komputerowej. Do praktyki pomijania znakéw diakrytycznych
przyznaje sie duzy procent uczniéw. Pomyst pomijania znakdw diakrytycznych
i tego typu praktyke oceniam krytycznie. Brak ogonka w literach a, e zmienia
bowiem znaczenie wyrazu, czyni go niezrozumiatym. Jesli przyktadowo opus-
cimy ogonek w wyrazie rgk, powstanie rak, a w wyrazie lek, otrzymamy: lek.
Jesli w przyktadzie Lek paralizuje mysSlenie opuscimy ogonek, otrzymamy
zdanie: Lek paralizuje myslenie, ktdre, nie tracgc sensu, przedstawia zupetnie
inne znaczenie.

Pomysty likwidacji znakéw diakrytycznych lansujg niektdrzy dziennikarze.
lustrujg je nawet prowokacyjnie napisane tytuty artykutéw (bez ogonkow):
Jenzyk Polakéw6y Przestaricie gnembié¢ nas ortografig”.

4 Polski stownik ortograficzny Trzaski, Everta i Michalskiego. Wstep: Dzieje ortografii polskiej.
A. Bruckner. Wyd. 2. Warszawa 1951, s. VII.

5 Ibidem, s. VI.

6 J.S. Mac: Jenzyk polski. ,,Wprost” 2001, nr 967, s. 72-79; N. Peczak, Z. Pietrasik:
Nowa mowa Polakéw. ,,Polityka” 1997, nr 17.

7 ,Super Express” 2003, 17 listopada, s. 3.
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Mamy tez gtosy w swym radykalizmie jeszcze dalej idace. Warto je przy-
toczy¢ i skomentowaC. SzczegOlnie w Srodowisku uczniowskim styszy sie
pretensje, ze niestusznie nadal nie upraszcza sie ktopotliwych, mato zyciowych
regut ortograficznych. Autorzy tych opinii jednak nie rozumiejg, dlaczego nie
likwiduje sie o kreskowanego, rz, ch i nie wprowadza jednego znaku dla tych
gtosek. W zwigzku z tym nalezatoby wyjasni¢ uczniom, ze realizaga tego
pomystu zaktocitaby komunikacje. Sg bowiem wyrazy, ktore brzmig identycz-
nie, a co innego znaczg i inaczej sie je pisze (tzw. homofony), np.: ludpasterski
i 16d na rzece oraz lut (lutowac), méwka w znaczeniu ‘krétka mowa’ (palnac¢
méwke) i mufka - ‘rulon z futra, w ktéry wkitada sie dtonie’.

Oto inne argumenty przemawiajgce za utrzymaniem tych podwadjnych liter
dla wymienionych glosek. Obecny stan ortografii ujawnia ewolucje zjawisk
jezykowych. | tak dzisiejsze o kreskowane to dawne o (wymawiane diugo).
Poczatkowo samogtoska ta wystepowata jako diuga i krotka. Z czasem prze-
staly sie one rozni¢ dtugoscig wymawiania. Z kolei w zwigzku z propozyqa
likwidacji rz warto przypomnieé, ze oznaczato ono spotgtoske wymawiang
dawniej inaczej niz z. Wyrazy typu morze - moze i marze - maze roznity sie
brzmieniem. Dzisiejsza pisownia odzwierciedla odrebno$¢ etymologiczng wy-
razw - oddaje rozne ich znaczenia, np. Morze Battyckie i moze pojde-, marze
0 Ani i maze tablice-, masarz - ‘producent wedlin’ i masaz - ‘zabieg leczniczy’.
Podobnie przedstawia sie sprawa gtoski h i dwoch liter, ktore jg dzi$ oznaczajg
(h, ch). Mimo iz obecnie mato kto wymawia gtoske h dzwiecznie, np. buta,
Halina, nie nalezy usuwac¢ podwdjnego jej oznaczania. W tym wypadku
rowniez mamy wyrazy, ktérych znaczenia - poza pisownig - réznicuje kon-
tekst. Na przyktad wiasnie kontekst decyduje: czy chodzi o chart w znaczeniu
‘pies’, np. polowanie z chartami, czy o hart w znaczeniu ‘wytrzymato$¢ fizyczna
i psychiczna’, np. hart ducha-, kontekst decyduje tez o znaczeniu w wyrazach
hetm-, wskazuje, czy chodzi o nazwe miasta - pisang przez ch i wielkg litere,
czy o ‘nakrycie glowy' - z pisownig przez samo h.

Nie zawsze jednak mozemy odwota¢ sie do kontekstu, poniewaz niekiedy
wyrazy piszemy w izolacji, np. zamawiajgc towary. Jesli napiszemy nieorto-
graficznie wyrazy magnes, magnesowac (poprawnie pisane przez 5) - w znacze-
niu ‘metal’, ktére to znaczenie moze ilustrowac zdanie: Magnes przyciggnat igte
- 0raz magnez, magnezy (poprawnie pisane przez z) - w znaczeniu ‘pierwiastek
chemiczny’, ‘sktadnik lekarstw’, ktdre to znaczenie oddaje przyktad: Zazywaj
magnez - to otrzymamy nie to, o co prosiliSmy. GdybySmy uwzglednili suge-
stie amatorskich reformatoréw ortografii oraz niektérych uczniéw, aby obo-
wigzywata pisownia zgodna z wymowsg (pierwszenstwo dla zasady fonetycz-
nej), pisalibySmy wus, ale wozu, japko, ale jabtek, podnius, ale podniosta-,
w ortografii nie uwzgledniono by zwigzku morfologicznego pomiedzy tymi
wyrazami. Dzieki pisowni row, dot, stot itp. widzimy zwigzek tych form z for-
mami rowu, rowy, dohu, dotek, stotu, stoty.
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Jak wida¢, propozycje sugerowanych zmian idg stanowczo za daleko.

Czesto w Srodowisku uczniowskim styszymy, ze ortografia polska jest zbyt
trudna, aby mozna jg opanowac.

Takiej konstatacji przeczy jednak poréwnanie naszej ortografii z pisow-
nig innych narodoéw. Stanistaw Urbanczyk stwierdzit: ,,Bardzo czesto padajg
glosy, ze rézne ortografie sg tatwiejsze, wymienia sie dla przyktadu niemiecka
czy francuska. Jest to nieporozumienie wynikajace stad, ze wyrazow obcego
jezyka uczymy sie wraz z ich obrazem pisanym, czesto nawet w wymowie
niedoktadnej, blizszej pisowni niz autentyczna wymowa. [...] Aby uprzytomnic,
jakie trudnos$ci sprawia na przykiad ortografia francuska, wystarczy podac
kilka wyrazow, ktore sie identycznie wymawiajg, a inaczej pisza, np. la tante
‘ciotka’ i la tente ‘namiot’; 1'amande ‘migdat i l'amende ‘grzywna’; le pain
‘chleb’ i il peint ‘maluje’; la roue ‘koto’ i roux ‘rudy’; la bordee ‘salwa’ i border
‘obszy¢’. [..] Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze polska ortografia zastuguje co
najwyzej na stopien S$rednio trudnej, zwiaszcza dla tych, co sie swobodnie
postuguja wymowa kulturalng. Jest tak dlatego gtéwnie, ze wymowa polska
zmienia sie z uptywem czasu nieznacznie, a od czasu do czasu usuwa sie razgce
rozbieznosci pomiedzy nig a pisownig”8. Warto przytoczy¢ réwniez opinie
Witolda Doroszewskiego: ,,Pisownia polska nalezy do wcale nie najgorszych,
bo u podstaw jej lezy zdrowa, rozsadna zasada fonetyczna, wspdlna takze
innym pisowniom stowianskim. Na przyktad w jezyku francuskim dla oddania
dwach glosek [ve] w stowie vingt (‘dwadziescia’) uzywa sie az pieciu liter v, i, n,
g, t, z ktorych trzy sg zbedne, sg tylko pewnego rodzaju ornamentem graficz-
nym. A ilez takich zbednych liter wystepuje w angielszczyzZnie, ile jest oprocz
tego rozmaitych sposobdw wymawiania tej samej litery! Nie darmo jeden
z méwcow w parlamencie angielskim nazwat kiedys$ pisownie angielska kles-
ka narodowg (co sprostowat inny, mowiac, ze to kleska miedzynarodowa).
Mozemy mie¢ uczucie pewnej satysfakcji: nasza pisownia tak »kleskowych«
znamion niewatpliwie nie ma. Zreszta przyznajg to i cudzoziemcy. Spotyka sie
np. Francuzéw znajacych jezyk polski i dziwigcych sie, dlaczego w Polsce
wcigz tak gtosno o ortografii, gdy pisownia polska jest w zasadzie ustalona”9.
Jak wida¢, rzekoma nadmierna trudno$¢ ortografii polskiej nie moze by¢
przyczyng niecheci ucznibw do jej opanowywania. A czy w og6le mozna
mowié o zniecheceniu w nauce ortografii, skoro obserwujemy masowy udziat
tysiecy Polakow w organizowanym nieprzerwanie od 1987 roku przez Radio
Katowice i radiowg ,, Trojke” ogdlnopolskim Dyktandzie, w ktérym uczest-
niczy bardzo duzo uczniéw osiggajacych wysokie miejsca? Nigdy wczesniej nie
notowano tak wielkiego, publicznego zainteresowania sprawami polskiej orto-

8 S. Urbanczyk: Czy nasza ortografia jest trudna? W: Polszczyzna piekna i poprawna.
Porady jezykowe. Wybrat i opra¢. ldem. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. AAN 445,
> W. Doroszewski: Rozmowy o jezyku. T. 4. Warszawa 1949, s. 34-35.
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grafii. Katowicki konkurs to jedna z najwiekszych w kraju imprez popularyzu-
jacych kulture jezyka, nie liczac telewizyjnej Ojczyzny polszczyzny prof. Jana
Miodka czy Mowi sie... prof. Jerzego Bralczyka, w ktorych jednak mamy do
czynienia tylko z biernym stuchaniem i zadawaniem pytan prowadzacym
audycje.

Bez przesady mozna powiedzieé, ze powodzenie Dyktanda jest socjologicz-
nym fenomenem. Dowiodto ono, ze ortografia - szkolna zmora uczniow
- moze by¢ nie tylko nieztg zabawa, ale takze wydarzeniem medialnym.
W dotychczasowych konkursach wzieto udziat ponad 30 tys. uczestnikdw,
teksty dyktand ,,na zywo” emitowano przez radio, a od 1999 roku konkurs
transmituje TVP. Za posrednictwem Internetu i telewizji Dyktando réwnoczes-
nie z uczestnikami konkursu moga pisa¢ wszyscy Polacy; powazne tytuly
prasowe oraz portale internetowe zamieszczajg jego teksty.

Zdaje sobie sprawe, ze - oprocz tych bezspornych waloréw - Dyktando ma
tez wady, do ktorych przede wszystkim zaliczam fakt, iz wykorzystywane
w nim teksty nie spetniajg kryteriow sprawdzianéw szkolnych. Przede wszyst-
kim zawierajg one nadmierng liczbe zbyt trudnych ortograméw. Zageszczanie
tekstu zbyt trudnymi wyrazami wptywa niekorzystnie na jezykowo-stylistyczny
ksztatt tej pisemnej wypowiedzi. Wada ta ma swoje Zrodto w koniecznosci
zastosowania ostrej selekcji w krotkim czasie (duza liczba uczestnikdw, wymaég
rozstrzygniecia konkursu w jednym dniu - w zwigzku z transmisjg telewizyjna
i radiowg). Jesli organizatorzy szkolnych konkurséw, z czym niestety mamy
do czynienia, kopiujg wzor dyktand ogdlnopolskich, wiaczajac do tekstow
przesadng liczbe ortogramdw zbyt trudnych, ktére dla piszacych stajg sie
istnymi putapkami, to w ten sposéb moga oni zniecheci¢ uczniow do nauki
ortografii. Summa summarum jednak ogolnopolski konkurs przynosi wiecej
dobrego niz ztego. Dyktando dowartosciowuje polskg ortografie, zainicjowato
nawet mode na nig, o czym $wiadczg liczne konkursy szkolne, miedzyszkolne,
powiatowe (np. w Strumieniu koto Cieszyna, Jastrzebiu Zdroju) oraz poza
granicami Polski - dyktanda sg organizowane w $rodowiskach polonijnych,
np. w Sztokholmie, Paryzu, Wiedniu czy Minsku. W efekcie z roku na rok
obserwujemy troske o poziom ortografii Polakow.

Prawdopodobnie rozgtos medialny wokot Dyktanda spowodowat, ze jedna
z duzych sieci handlowych odmoéwita sprzedazy cukru o nazwie... cokier
(zapisanym przez o z kreska), gdy stwierdzono, ze bledna nazwa, ktora
w zamierzeniu producenta miata by¢ reklamg, w rzeczywistosci usposabia
klientéw negatywniel0.

Zainteresowanie sie sporej czesci polskiego spoteczenstwa sprawami orto-
grafii sprawito, ze w ciggu kilkunastu lat na wielkg skale rozwineta sie orto-

10 M. B ank o: Stowniki ortograficzne w Polsce -fenomen socjologiczny. ,,Prace Filologiczne”
2003, T. 48, s. 15.
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leksykografia. Wzrosta nie tylko liczba nowo wydawanych stownikow i lek-
sykonow, ale i ich nakfady, gdyz Polacy (gtéwnie uczestnicy konkursu Dyk-
tando i ich rodziny) zainteresowali sie tymi pozycjami. W potowie 2002 roku
ksiegarnie oferowaty okoto... pieédziesieciu réznych stownikéw ortograficz-
nychll

Okazuje sie, ze wysitki wydawcdw nie poszty na marne. Duzy procent
ucznidw przyznaje sie obecnie do posiadania w domu stownika ortograficz-
nego. Stowniki ortograficzne w liczbie o wiele wiekszej niz wczesniej znajdujg
sie dzi$ w redakcjach gazet, tygodnikéw, miesiecznikdw, w agencjach mar-
ketingowych, w sekretariatach firm, gabinetach urzednikow itp.

Stownik ortograficzny obecnie to na ogot co$ wiecej niz tylko stownik
podajacy poprawng pisownie, z reguty jest bowiem takze stownikiem orto-
graficzno-fleksyjnym1a

Czesto uczniowie twierdzg, ze wraz z pojawieniem sie Internetu i telefonii
komdrkowej zachodzi potrzeba liberalizacji pisowni, ktorg nalezy zblizy¢ do
praktyki ortograficznej stosowanej w elektronicznej komunikacji. Z opinig tg
generalnie sie nie godze, jednak niektore stosowane praktyki akceptuje, biorac
pod uwage fakt, iz pewnych proceséw rozwojowych i tendencji nie sposob
zatrzymad, zresztg bywajg one niekiedy korzystne, w diuzszym okresie przy-
noszg efekty pozytywne - po odrzuceniu skrajnych pomystow. Na przykiad
nie oceniam krytycznie uzywania przez internautéw form w rodzaju: cyfra 3
z wyrazem majsie (= trzymajsie), nara (—na razie), spoko (= spokojnie), cze
(= czes€). Skroty te oszczedzajg miejsce i czas komunikowania sie. W potacze-
niu z graficznymi znakami emocji, tzw. emotikonami, réwniez ubarwiajg
korespondencje. Niestety, w tekstach tych niekiedy wystepujg razace biedy
ortograficzne, ktore utrudniajg rozumienie komunikatu. Temu nalezy przeciw-
dziatac.

Przyktady: w otrzymanym SMS-ie znalaztem wiele btedéw w pisowni, totez
odpisatem: Nie rozumiem, napisz ortograficznie, inny SMS - z powodu btedow
- zrozumiatem dopiero po analizie. Oto on: Pot (przez t zamiast d)-3-muje
(e bez ogonka), cze, nara. Oznaczato to: Podtrzymuje [umowe], cze$¢, na razie.
Z kolei na stronie internetowej przeczytatem: [..] podejmujg sie spraw, nie
parzac, ze wyreczajg innych. Komputer nie podkreslit wyrazu parzac, bo jest
on w jego stowniku. Po wpisaniu opuszczonej litery t otrzymamy: nie patrzac
i sens wraca. Jak wida¢, komputer nie poprawia tego typu literowek i btedow,
poniewaz wymagajg one uwzgledniania kontekstu. Uczniowie powinni by¢
$wiadomi, ze tego typu bledy muszg korygowac sami.

Warto wspomnieé, ze naruszanie zasad pisowni w mailach, SMS-ach i in-
nych tekstach moze op6znia¢ tempo czytania. JesteSmy bowiem przyzwycza-

11 Ibidem, s. 7.
12 P. Zmigrodzki: Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2003, s. 204-213.
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jeni do obrazu napisanych stow, a przy kazdym jego zaktdceniu zatrzymujemy
juz nasz wzrok. To réwniez istotny argument przeciwko lekcewazeniu btedow
ortograficznych, zwiaszcza dzi$, w okresie duzego tempa zycia.

Tymczasem w SMS-ach wystepuje sporo takich btedéw: nagminnie nie
stosuje sie wielkich liter, nie stawia przecinkdéw, nie zamyka zdahn kropka,
$wiadomie ignoruje sie zasady pisowni. W ten spos6b upowszechnia sie prze-
konanie, ze polska ortografia jest dzi$ zbednym balastem. Niekt6rzy uczniowie
mowig: Po co sie uczy¢ pisowni i korzystac¢ z ksigzkowych stownikéw, skoro
komputerowe edytory tekstu majg programy automatycznej korekty. Wczes-
niej argumentowatem, ze programy te wprawdzie wskaza wiekszo$¢ usterek
literowych i bledéw, lecz nie uwzglednig wszystkich, nie rozwigza dylematu
typu: kiedy napisa¢ nie na zarty rozdzielnie (w znaczeniu ‘naprawde’), a kiedy
facznie (nienazarty) - w znaczeniu ‘zartoczny’, tym bardziej ze mogg one
wystapi¢ obok siebie: raz z pisownig rozdzielng, raz z taczng, np. zdanie:
Jestem nie na zarty nienazarty w znaczeniu Jestem naprawde nienazarty.

Warto tez pamieta¢ o innej niedoskonato$ci omawianych programow.
Ot6z w sposob mylacy podkreslajg one nawet formy poprawne, mianowicie te,
ktére nie wchodzg w sktad komputerowego stownika. Totez uczniowie po-
winni zrozumieé, ze programy te - jak wida¢ - catkowicie nie zwalniajg nas
z uzywania stownikéw drukowanych.

Rodzg sie pytania, czy jezyk elektroniczny, typowy dla mtodego pokolenia
Polakow, w tym takze ucznidw, nie jest poczatkiem nowej ery w komunikowa-
niu sie. Czy na poczatku XXI stulecia nie nalezatoby zreformowac polskiej
pisowni? Czy zmiany nie powinny objga¢ najpierw przede wszystkim skrotow
i zapozyczen, tak by w rezultacie ta czes¢ ortografii stata sie czescig
miedzynarodowego kodu jezykowego?

Wydaje sie, ze mozna wymieni¢ kilka argumentéw przemawiajacych za
podjeciem prac reformatorskich. Jednym z nich na pewno jest fakt, iz minat
juz wystarczajgco dtugi okres od ostatniej wiekszej reformy (prawie 70 lat), ale
jeszcze nie na tyle dtugi, aby nie mozna byto - mimo przyzwyczajen uzyt-
kownikow polszczyzny - prébowac usuna¢ wystepujace w przepisach niekon-
sekwenge, a nawet bledy. Chodzitoby tutaj o zrewidowanie niektérych do-
tychczasowych prawidet polskiej pisowni. Warto sie zastanowié, czy nie na-
lezatoby powrdéci¢ do czesci propozycji, ktore chciano wprowadzi¢ przykta-
dowo w 1963 roku. Jak wiadomo, trzynaste wydanie Pisowni polskiej PAN,
cho¢ wydrukowane, nie trafito wowczas do ksiegarn na skutek btednej decyzji
wiadz o$wiatowych.

Kolejnym argumentem moze by¢ wejscie Polski do Unii Europejskiej
i wigzacy sie z tym problem polszczenia pisowni zapozyczen juz utrwalonych.
Warto tez wprowadzi¢ troche korekt i udoskonalen regut w zakresie pisowni
opartej na zasadzie konwencjonalnej. Bylyby one kontynuacjg zmian, ktére
dokonata w latach 1992-2002 Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznaw-
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stwa PAN oraz Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, tym bardziej ze
w zasadzie nowe ustalenia spoteczenstwo przyjeto pozytywniel3l4

Poczatkowo Komisja Kultury Jezyka, a pdzniej (od roku 1998) Rada
Jezyka Polskiego sukcesywnie wprowadzaty zmiany w pisowni, ktore pub-
likowano w ,,Komunikatach Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk” i pismach jezykoznawczych. Zmiany te zamieszczano row-
niez w nowych stownikach ortograficznych. Obecnie Rada nadal publikuje
najnowsze decyzje ortograficzne w ,,Komunikatach...”.

Dotychczas do najwazniejszych zmian nalezy uproszczenie pisowni nie
z imiestowami przymiotnikowymi. Wprowadzono mozliwos$¢ tgcznego pisania
tej partykuty niezaleznie od tego, czy imiestow ma znaczenie przymiotnikowe,
czy czasownikowe. Kierowano sie checig uproszczenia pisowni dla przeciet-
nego uzytkownika jezyka (na ogét trudno okresli¢ stato$¢ badZ doraznosc¢
cechy wyrazanej przez imiestow). Dopuszczono jednak réwniez pisownie we-
dtug dotychczasowej reguty.

Do innych, drobniejszych zmian mozna by zaliczy¢ miedzy innymi uzywa-
nie w nazwach wiasnych wielkich liter w $rodku wyrazu, np. EuroCity, pisow-
nie eksmaz (bez tacznika), nieopodal (tgcznie), pineska (przez 5); usuniecie
wystepujacych niekonsekwencji w pisowni wyrazéw hobbysta, lobbysta (do-
tychczas pisato sie lobbysta, ale: hobbista) oraz przymiotnikdéw ciezkozbrojny,
lekkozbrojny (do tej pory byto ciezkozbrojny, ale: lekko zbrojny). W zwigzku
z upowszechnieniem niektdrych zapozyczehn wprowadzono spolszczony zapis
wyrazow typu: dealer - diler, lunch - lancz itp.

Na koniec kilka uwag o interpunkcji. Motywuje sie jg wzgledami skiad-
niowymi i logicznymi. Uchybienia, jakich dopuszczajg sie uczniowie, polegajg
gtéwnie albo na opuszczaniu w tekstach znakéw przestankowych, albo na
uzywaniu ich w miejscach, w ktérych byé nie powinny. Wielu uczniéw nie
czuje granic skfadniowych poszczeg6lnych wypowiedzi i Zle uzywa znakow
interpunkcyjnych.

Nie jest prawda, ze interpunkcja to rzecz mato wazna. Okazuje sie, ze
czesto decyduje o sensie zapisanej wypowiedzi. Aby to zilustrowaé, na
poczatek dla zachety warto uczniom przytoczy¢é nastepujaca anegdote, ktdra
zawiera pierwiastek humorystyczny. Otdéz w pewnej depeszy z odlegtego mias-
ta Zle wstawiono znaki interpunkcyjne. W rezultacie zamiast komunikatu:
Farmerzy. Bydto zdycha. Burmistrz zakazat migsa z niego je$¢, otrzymano tekst:
Farmerzy bydlo. Zdycha burmistrz. Zakazat migsa z niego jes¢l".

Po takim wprowadzeniu mozna przej$¢ juz do tonu powaznego, wykazujac,
ze brak przecinka w zdaniu moze mie¢ jednak o wiele powazniejsze konsek-

13 Por. zestawienie zmian w Wielkim stowniku ortograficznym PWN. Red. E. Polanski.
Warszawa 2003, Aneks I, s. 154-156.
14 A. Cegieta, A. Markowski: Z polszczyzng za pan brat. Warszawa 1982, s. 125.
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wenge, powodowac nawet implikage prawnels. Mam na mysli rozkaz, jaki
wydano w 1981 roku podczas pacyfikaqgi kopalni ,,Wujek”, w ktorej, jak
wiadomo, zgineli ludzie. Niewykluczone, ze niepostawienie przecinka zadecy-
dowato 0 zyciu dziewieciu gornikow. Dowodca interweniujacych sit porzad-
kowych pytat komendanta 6wczesnej milicji, czy moze uzy¢ broni. Wediug
dziennika sztabowego Komendy Wojewddzkiej w Katowicach odpowiedz
brzmiata: Nie, czekaj na rozkaz. Jednak wprowadzony przecinek w tym zdaniu
wygladat w zapisie troche inaczej niz pozostate. Budzito to watpliwosci, czy nie
zostat dopisany pdzniej. Nad tym zastanawiali sie policyjni eksperci, zaméwio-
no ekspertyze grafologiczng. OdpowiedzZ z przecinkiem lub bez przecinka: Nie,
czekaj na rozkaz i Nie czekaj na rozkaz mogta wywota¢ odmienne zachowanie
milicyjnego plutonu. Inaczej tez sie mogta rozktada¢ odpowiedzialno$¢ za
strzaty, ktore padty w kopalni ,,Wujek”.

Przytoczytem drastyczny przykfad tego, jak obecnos$¢ przecinka lub jego
brak moze zmieni¢ sens zdania. Podobne zmiany znaczenia moga wystapic¢
w zwigzku z interpunkqg w prawie karnym czy podatkowym. Nic dziwnego,
ze prawnicy nieraz spierajg si¢ o jeden Srednik, przecinek czy mysinik,
poniewaz dopuszcza on rozne interpretacje. Réwniez w dzietach literackich
- prozie i poezji - interpunkcja odgrywa duzg role. Na przyktad uzywanie
obok siebie bardzo wielu wykrzyknikéw i znakéw zapytania wyraza duze
emocje. Takiej interpunkcji uzywat m.in. Emil Zegadtowicz16. Z kolei Jerzy
Andrzejewski w powiesci ldzie, skaczac po goérach zredukowat interpunkcje do
uzycia tylko dwoch kropek. Brak znakow interpunkcyjnych w poezji (np.
u Jozefa Czechowicza, Tadeusza R6zewicza) powoduje, ze czytelnik na r6zne
sposoby moze interpretowac ten sam tekst, co zmusza go niejako do wspot-
tworzenia wierszal7. Czytelnik moze znalez¢ w nim nawet znaczenie, ktrego
nie dostrzegt sam autor. W tym wypadku - jak wida¢ - nie mamy juz do
czynienia z btedami interpunkcyjnymi autoréw, gdyz tego rodzaju interpunk-
cja - Swiadomie stosowana przez tworcoéw - petni okreslong funkcje artystycz-
na, wzbogacajac tekst o dodatkowe elementy.

Podsumowujac, stwierdzam, ze jesli zasady pisowni troche sie przewietrzy
(prace idace w tym Kierunku juz zaczeto), poprawi sie ich znajomo$¢. Wow-
czas zarowno tradycyjna komunikacja pisemna, jak i elektroniczna moze
sie sta¢ bardziej efektywna, tym samym bedzie takze dla uczniow sympatycz-
niejsza.

15 Ibidem.

16 Por. Z. Klemensiewicz: Skladnia powiesci Zegadtowicza. W: Idem: W kregu jezyka
literackiego i artystycznego. Warszawa 1961, s. 367-374.

17 Por. M. Gtowinski: Kunszt wieloznacznosci. ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 129-
141
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oaBapa MonaHcku
CUTYALUS MOJIbCKOW OPDOrPAGN B HACTOALLEE BPEMS
Pe3tome

MpuHMMas BO BHMMaHME A3bIKOBYHO CUCTEMY W UCTOPUKO-A3bIKOBbIE YC/OBUS, B KOTOPbIX
co3fjaBasiacb ¥ pasBMBanach Nosbckas opdorpacdus, B CTaTbe NpeAcTaBneHa CUTyaumsi Npa.o-
nMcaHvs B Nepuoj PasBUTKS 3NEKTPOHHLIX Meamna (pefakTopoB TEKCTa, e-MaifioB, IHTepHeTa,
CMC-coobueHnii, MMC-co06LLeHNiA).

BbIpa)XeHO 0Tpu1LIaTEeNbHOE OTHOLLIEHUE KakK K MAee TMKBUAALMN ANAKPUTUUECKMX 3HAKOB, TaK
1 K BXOAALLMM B NOc/efHee BpeMsi B Moy HeopdorpadmyeckuM 3anucsim B VIHTEpHeTe, a Takoke
CMIMLLKOM pajuKaibHbIM MPeAIOKEHUAM U3MEHEHU A B MpaBONMCaHUM, NPUBOAA 34€eCb, Kpome
NpoYMX, 3TUMOMIOFMYECKMe apryMeHTbl. OpHako coobuieHo 0 ToM, 4To B Opdorpagmyecko-
-OHOMACTMYeCKO KOMMUCCUM MPOAO/MKAeTcs paboTa Haf WM3MEHEHUSMU HEeKOTOpbIX opdor-
pacuyeckux MpaBua, KOTOpble MpedycMaTpuvBann 6Gbl UX Nydllee MNpUCMOCOGIeHNe K COBpe-
MEHHOMY MONbCKOMY $13bIKY W K CErOAHSILLUHUM HOCUTENAM Si3blka. DTU U3MEHEHMS, B Clyvae MX
yTBEpXAeHUs COBETOM MOMLCKOrO sidbiKa Npw Mpe3nanyme MonbcKoi AkafieMun Hayk, B COCTaB
KOTOPOW BXOAWUT 3Ta KoMUccusi, CTann 6bl 06s3biBatoWmMM anst nonsikoB (CoseT o6nagaeT
TakvMU MOSIHOMOYMSIMK).

Edward Polanski
CURRENT STATE OF POLISH ORTHOGRAPHY
Summary

Taking into account the linguistic system and the diachronic conditions in which Polish
orthography developed, the author presents the state of spelling during the period of development
of electronic media (word processors, e-mails, internet, text messages and MMS).

By presenting - among others - etymological arguments, the author objects to the suggestions
that the use of diacritics should be discontinued. He also opposes the use of misspelled words and
expressions promoted recently by internet users or other radical spelling changes. Nevertheless, the
author notes that The Orthography and Onomastics Committee is working on some changes of
the spelling rules, which would adapt them more to contemporary Polish and its users. These
changes - if accepted by Polish Language Council - would be binding for users of Polish.



