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Bozena MLONKA

Model czynnosciowy
analizy i interpretacji utworu poetyckiego

Rozwdj badan nad pomiarem dydaktycznym w mysli pedagogicznej spra-
wial, ze przed reformujacym sie systemem edukacyjnym w polskim szkolnic-
twie ostatniego dziesieciolecia stangty nowe wyzwania.

Do$¢ oczywiste rozwigzania w tym obszarze dydaktyk szczegdtowych
przedmiotow Scistych szybko okazaty sie znacznie bardziej niejednoznaczne
w naukach humanistycznych. Szczeg6lnie w dyscyplinach filologicznych peina
obiektywizacja (punktowa!) oraz jednolitos¢ kryteriow i ich interpretacja,
uwolnienie od subiektywnych motywacji i intuicyjnych rozstrzygnie¢ (trafne
/ nietrafne) staly sie problematycznymi. Ocena uczniowskiej interpretacji
literatury pozostawiata — i nadal pozostawia — nauczyciela z jego wiasnym
systemem preferencji i gustow. Jak bowiem sprawdzi¢ znajomo$¢ dyskusyjnych
tresci, niuansow aluzji, rozlegtosci konotacji wywotanych przez metafore, jak
zmierzy¢ umiejetnosci funkcjonalnego komponowania dtuzszego tekstu oraz
stopien podejmowania sugestii lirycznych? Jak zmierzy¢ to, co tak bardzo
wymyka sie spod wszelkich narzedzi stuzacych pomiarowi, a mianowicie
doswiadczenie osobiste odbiorcy-interpretatora-ucznia?

Trescig niniejszego artykutu jest prezentacja modelu czynno$ciowego ana-
lizy i interpretacji tekstu kultury oraz uzasadnienie wprowadzenia modelowe-
go ujecia merytorycznego wzoru dla interpretacji uczniowskiejl.

Czynno$ciowy model analizy i interpretacji tekstu poetyckiego w podejsciu
do analizy i interpretacji utworu uwzglednia polimetodologiczno$¢ w badaniul

1 W tym rozumieniu interpretacji modelowej miesci sie nie tyle okreslony poziom oczekiwan
wobec umiejetnosci ucznia, ile wskazanie na wiedze nauczyciela, ktéry ma sprawdza¢ umiejetnosc¢
analizy i interpretacji i prowadzi¢ czytanie tekstu, postugujac sie przemyslanymi, adekwatnymi do
jego wymowy pytaniami.



dzieta literackiego, staje sie tym samym narzedziem bardziej elastycznym,
pozwalajagcym interpretujgcemu na wybranie najbardziej przystajgcej do dane-
go tekstu metodologii literaturoznawczej. Omawiany odbior utworu poetyc-
kiego umozliwia wykorzystanie dotychczasowych sposob6éw obcowania z dzie-
fem: fenomenologie Ingardena, strukturalizm, rozumienie tekstu w ujeciu
hermeneutycznym i intertekstalnym, pozwalajacych jego $wiat przedstawiony
traktowac aksjologicznie, a takze widzie¢ cel tradycji i konteksty, w jakie sie
wpisuje.

Model czynno$ciowy jest swego rodzaju zapisem procedur wtajemniczenia
w sztuke interpretacji. Dzieki charakterystycznemu dla tej dziedziny nauki
jezykowi w sposéb precyzyjny doprowadza sie odbiorce-ucznia do odczytania
znaczen tekstu kultury. Konstruowane narzedzie analityczne pozwala odwotac¢
sie do obowigzujacych obecnie w liceum aktéw prawnych, wykorzysta¢ osia-
gniecia wspodtczesnej dydaktyki, przy uwzglednieniu polimetodologicznosci
w traktowaniu sposobow badan, oraz umozliwia wykorzystanie réznych klu-
czy interpretacyjnych.

Klucz interpretacyjny jest przede wszystkim zdeterminowany przez sam
tekst, ktérego wewnetrzne skomplikowanie wymusza niejako na odbiorcy
decyzje interpretacyjne i wybor metodologii zapewniajgcych jego odczytanie.
Wybor klucza zalezy réwniez od indywidualnych predyspozycji czytelnika, to
znaczy osobowosci interpretatora-ucznia i jego doSwiadczenia zyciowego, od
jego postawy wobec dzieta, od tego, czy jest ona aktywna i twdrcza, czy tez
pasywna, odtwarzajgca wiedze nabyta, zastyszana.

Skonstruowany model stanowi strukture rozbudowang, gdyz zgodnie z za-
fozeniem musi uwzgledni¢ wielo$¢ rozwigzan. Sklada sie na niego ponad
piecdziesigt zoperacjonalizowanych dziatan, ktore uczen podejmuje w czasie
pracy nad tekstem, a wygenerowanych z dokumentéw o$wiatowych. Czynno-
$ci wchodzace w sktad skonstruowanego narzedzia uwzgledniajg cztery katego-
rie taksonomiczne celéw nauczania2

Model w swej najszerszej wersji ma strukture petng, to znaczy zawiera
wszystkie czynnosci, ktére odbiorca tekstu moze podja¢ podczas jego kon-
kretyzacji3. O ksztatcie modelu decyduje poziom edukacyjny, na ktérym jest
on wykorzystywany. Czynno$ciowy charakter modelu, w ktorym wyszczego6l-
niono konkretne umiejetnosci ucznia — odbiorcy tekstu — pozwala na mody-
fikacje tego wzorca, na dokonywanie w obrebie jego struktury zmian, na
eliminowane w konkretnej sytuacji dydaktycznej z modelu tych elementow,
ktére nie mogg by¢ wymagane na nizszym etapie edukacyjnym.

2 W pracy uwzgledniono ,,Taksonomie celéw ksztatcenia ABC’ B. Niemierki — zob.:
B. Niemi erk o: Pomiar wynikéw ksztatcenia. Warszawa 1999.

3 Ukfad czynnosci w poszczegélnych modutach ma charakter umowny, o kolejnosci ich
podejmowania decyduje utwor, do ktérego sg odnoszone; podobnie utwor decyduje o pominieciu
niektorych z nich.
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Wzorcotworczy model tworzy optymalny zespdt czynnosci analitycznych
ucznia, niezbednych do zanalizowania i interpretacji kazdego utworu lirycz-
nego. Zaproponowany model ma budowe warstwowa4. Skfada sie z czterech
warstw, z ktorych pierwsza i trzecia sg wewnetrznie zr6znicowane. Warstwa
pierwsza obejmuje znaczenia dostowne i metaforyczne (odczytanie sensu tych
znaczen to element interpretacji), na warstwe drugg sktadajg sie zasady orga-
nizacji tekstu wraz z funkcjami $rodkoéw poetyckich wykorzystanych w utwo-
rze. Trzecia — to nawigzania kontekstowe i intertekstualne. Warstwe ostatnig
budujg wartosci (zob. tabela 1.).

W kazdej z wymienionych warstw wyrdznione zostaty czynno$ci ucznia
niezbedne do wykonania zadania, ktérym jest analiza i interpretacja tekstu
poetyckiego. Poszczeg6lne warstwy skonstruowanego modelu odpowiadajg
poziomom analizy tekstu.

Pojedynczy utwor zostat potraktowany jako reprezentant pewnego systemu
mozliwosci literackich. Zawiera on wiasciwe reprezentowanej wypowiedzi
lirycznej elementy, ktére mimo pewnych podobienstw (utwory poetyckie
analizujemy wedtug tego samego modelu) nie sg identyczne. W obrebie anali-
zowanych tekstow dokonujg sie przesuniecia i zmiany. Polegajg one na wy-
borze tylko niektorych sktadnikow budujgcych tekst, inne sktadniki nie musza
w tekScie wystepowach.

W proponowanym modelu czynnosciowym wyszczeg6lniono dziatania
ucznia — odbiorcy dziefa literackiego — ktore gwarantujg petne wykonanie
zadania. Przyjeto, iz wykonanie okoto 20 operacji6 wystarcza, aby tekst zostat
odczytany7. Zastrzezenie to jest konieczne, gdyz w sytuacji szkolnej realizacja
wszystkich wymienionych w modelu czynnosci nie jest mozliwa, autor zadania
bowiem nie moze przewidzie¢ wiele réznorodnych ogranicze. Wsrdd nich
najwazniejsze to:

4 Na warstwowos$¢ procesu interpretacji zwrocit uwage Janusz Stawinski, ktory wyr6znit

w nim cztery poziomy:

— poziom opisu;

— poziom analizy;

— poziom interpretacji;

— poziom warto$ciowania.

Podaje za: J. Stawinski: Analiza, interpretacja, wartosciowanie dzieta literackiego. W: Idem:
Proby teoretycznoliterackie. Warszawa 1992, s. 11—38.

5 Analiza poréwnawcza czynnosci niezbednych do zanalizowania tekstu barokowego i awan-
gardowego wykazata, ze dominujg w nich zadania reprezentujace pierwsza warstwe: znaczen
dostownych i przenosnych.

6 Wymienione dane majg postaé¢ przyblizong, réznicuje je stopien ztozonosci tekstu.

7 Obserwacji dokonano po przeanalizowaniu wynikéw testdw osiggnie¢ uczniéw bioracych
udziat w projekcie badawczym. Poprawne rozwigzanie zadan z poziomu podstawowego pozwalato
uczniom na skonstruowanie poprawnej pod wzgledem merytorycznym dtuzszej wypowiedzi,
bedacej podsumowaniem wczesniejszych czynnosci analityczno-interpretacyjnych.



— ograniczenia czasowe — w okre$lonej jednostce czasowej uczen moze
wykona¢ okreslong liczbe czynnosci analityczno-interpretacyjnych;

— ograniczenia emocjonalno-intelektualne — na danym poziomie edukacyj-
nym uczef moze wykona¢ tylko niektore czynnosci analityczno-inter-
pretacyjne;

— ograniczenia merytoryczne — w analizowanym tekscie brak znajdujacego
sie w modelu elementu albo pojawia sie taki, ktérego nie uwzglednia zespot
czynno$ci wzorcowych.

W obrebie zbudowanego modelu proponowane czynnosci wzorcowe pota-
czone zostaty w mniejsze jednostki zwane modutami. Na moduty czynnosci
komplementarnych skladajg sie takie dziatania interpretatora tekstu, ktore
moga by¢ wykonywane zamiennie, gdy czynno$ci wzorcowe nie pozwalajg na
uchwycenie jakiej$ czesci sensu (zob. rys. 1.).

Model umozliwia sprawdzenie przede wszystkim umiejetnosci ucznia, jed-
nakze za po$rednictwem umiejetnosci sprawdza sie takze stopien opanowania
wiadomosci.

warstwy Il
analizy moduty czynnosci
komplementarnych

Rys. 1. Schemat modelu czynno$ciowego
| — znaczenia dostowne i przenosne, Il — zasady organizacji tekstu, Il — konteksty, IV — wartosci

Jednym z gtdwnych zadanh stojagcych przed konstruktorem narzedzia jest
maksymalne zblizenie procesu odbioru dziefa literackiego w szkole do procesu
badawczego. Jednakze nawet najbardziej badawczej interpretacji szkolnej nie
nalezy utozsamia¢ z interpretacjg naukowa.

Te dwie interpretacje roznig sie nastepujgcymi czynnikami:

— zakres wiedzy i doswiadczenia zyciowego ucznia i badacza;

— kompetencja czytelnicza — tu szczegolnie dostrzeganie intertekstualnych
odniesienn i umiejetnos¢ ich sfunkcjonalizowania w giebokiej strukturze
tekstu, a takze dostrzeganie jego wymowy;

— uksztattowanie systeméw aksjologicznych;

— Swiadomo$¢ metodologiczna.

Na ksztatt szkolnej interpretacji wywierajag wptyw takze:

Sytuacja dydaktyczna, ksztattujgca odbidr czytelniczy. Uczen, chcac spros-
ta¢ postawionym przez nauczyciela zadaniom, zapomina o swoich pierwotnych
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odczytaniach i wpisuje sie¢ w schemat: musze to zrobi¢, aby zosta¢ pozytywnie
ocenionym. Pierwotne przezycia zwigzane z odbiorem tekstu czesto zostajg
zagtuszone przez motywacje intelektualna.

Organizacja procesu dydaktycznego. Badania nad odbiorem liryki w szkole$
wykazaty, ze stopienn kompetencji odbiorczych uczniéw zalezy od tego, jakimi
metodami ksztatci sie umiejetnos¢ odbioru dzieta literackiego oraz jakie
miejsce zajmuje dzieto w procesie nauczania.

Umiejetnosci analityczno-interpretacyjne uczniéw. Rezultaty poglebionej czy
phytkiej lektury poznawanych utworow zalezg od jakosci ¢wiczen analityczno-
-interpretacyjnych. Odbiorca w procesie konkretyzacji dokonuje znacznych
uproszczen, gdyz nie ma instrumentarium analitycznego oraz wystarczajacych
umiejetnosci samodzielnej interpretacji. W takiej sytuacji odbiorca-uczen
czesto ucieka sie do nadinterpretacji. Indywidualne interpretacje, uwzgled-
niajgce konkretyzacje odbiorcy, sg jednak akceptowane tylko wéwczas, gdy
mieszczg sie w kregu sensow i kontekstow przywotywanych przez tekst.
W toku ksztatcenia kompetencji polonistycznych uczen zdobywa coraz to
nowe umiejetnosci, staje sie bardziej Swiadomym odbiorcg tekstu.

Sytuacja osobista odbiorcy. Odczytanie — zrozumienie (przezycie) wiersza
nie jest nigdy takie samo. Moze sie zmieni¢ w sytuacji, gdy zmieni sie ktorys ze
wskazanych elementéw kontekstowych, gdy odbiorca nabedzie nowe, inne niz
miat wczesniej, umiejetnosci analizy, poszerzy swojg baze informacyjng (na-
bedzie inng wiedze) badZ zmieni sie jego sytuacja osobista (przezycie trauma-
tyczne, choroba, Smierc). Jak pisze bowiem B. Myrdzik: ,,W samym tekscie sg
zawarte jego projekty odczytania, ale to odbiorca w zaleznosci od swojej
osobowosci, doswiadczenia osobistego, wiedzy i dojrzatosci podejmuje lub
niweluje gry proponowane przez utwor”9.

Na kazda z wyodrebnionych warstw analizy tekstu poetyckiego skiada
sie kilkanascie czynnosci. Stosunkowo duza ich liczba spowodowata, ze ko-
nieczne stato sie wyznaczenie zbioréw czynno$ci wzorcowych, czyli takich,
ktore stosowane sg przy kazdym analizowanym utworze i wchodzg w skfad
analizy tej samej warstwy tekstu, dotyczg tej samej kategorii, majg te sama
wazno$¢ w utworach oraz takich, ktére mogag by¢ wykonywane zamiennie,
gdy tamte okaza sie niewystarczajace dla analizy i interpretacji. Od tego,
czy uczen wykona te czynnosci, zalezy odczytanie tekstu. Gdy jaki$ tekst
nie otwiera sie przy zastosowaniu czynnosci wzorcowych, nalezy postuzy¢
sie zbiorem czynnosci komplementarnychl0 (majgcych te samg wage, lecz

8 B.Chrzastowska: Modele odbioru literackiego. W: Eadem: Teoria literatury iv szkole.
Z badan nad recepcja liryki. Wroctaw 1979.

9 B. Myrdzik: Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej. Lublin 1999, s. 51.

10 Termin ,,czynnosci komplementarne”, czyli wzajemnie uzupetniajace sie, oznacza czynno-
ci interpretatora tekstu, ktére sg warunkowane przez tekst poddany zabiegom analityczno-
-interpretacyjnym.
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koniecznych dla tego utworu niejako zastepczo), gdyz inaczej analiza bedzie

niepetnall

Owe zbiory czynnosci, zwane modutami czynnosci komplementarnych, sa
3—4-sktadnikowymi czastkami czynnosci 0 podobnym znaczeniu w dziata-
niach analitycznych uczniald Stopien ogolnosci modutéw czynnosci kom-
plementarnych pozwala zastosowac skonstruowany model do analizy réznych
utworéw literackichl3.

Na warstwe pierwszg: odczytan znaczen dostownych i przenosnychl4,
sktadajg sie czynno$ci zwigzane z jednym z podstawowych standardéw edu-
kacyjnych, jakim jest czytanie tekstow kultury na poziomie dostownym,
przenosnym i symbolicznym. Nalezg do nich przede wszystkim:

— dostrzezenie elementow sktadajacych sie na Swiat kreowany utworu oraz
zrozumienie jego fikcjonalnego statusu, wskazanie mozliwosci innego od-
czytania tekstu;

— wskazanie i odczytanie sensu metafory jako $rodka stylistycznego stuzace-
go kreacji Swiata, wykrycie zwigzku metafory z realnym S$wiatem;

— dostrzezenie, wskazanie i odczytanie miejsc nacechowanych znaczeniowo
(tytut, pointa);

— wskazanie podmiotu lirycznego i adresata wypowiedzi lirycznej oraz
analiza sytuacji podmiotu lirycznego;

— okreslenie relacji miedzy podmiotem lirycznym a adresatem.

Duza wage przywigzuje sie do rozpoznawania i odczytywania symbolu,
przy czym symboliczno$¢ rozumiana jest nie tylko jako kategoria poetyki, lecz
rowniez jako kategoria epistemologiczna, zwigzana z procesem rozumienia

11 Czynnoscig komplementarng beda np. préby odkrycia parabolicznej wymowy utworu,
gleboko zaszyfrowanej i niesygnalizowanej zadnymi wyznacznikami tekstu. Czynnosci wzorcowe
dajg sie szeregowa¢ od waznych do najwazniejszych, cho¢ do rozwigzan analitycznych sg nie-
zbedne wszystkie. Czynnosci komplementarne, stosowane rzadziej, s znaczeniowo tak samo
wazne dla otwarcia tekstéw, w ktérych wystepuja, jak czynnosci wzorcowe (konieczne).

12 Podobng klasyfikacje taksonomiczng do opracowania taksonomii osiggnie¢ w nauczaniu
literatury wykorzystat T. Patrzatek. Badacz wyréznit trzy kategorie, a w nich podkategorie:
— znajomo$¢ wiadomosci z: kontekstu, utworu, teorii;

— umiejetnos¢ analizy utworu: opis brzmien i znaczen, opis rzeczywistosci przedstawionej, opis
kompozycji, opis utworu w kontekscie i w teorii;

— postawy: wartosciowanie — stosowanie kryteriow i ocena, wartosciowanie — przekonania
i upodobania, udziat.

Cyt. za: T. Patrzatek: Zarys taksonomii osiggnie¢ w nauczaniu literatury. W: Problematyka
nauczania jezyka i literatury polskiej. Cz. 1. Red. M. Ingiot. Wroctaw 1977, s. 139—168.

13 Znaczng cze$¢ wyszczegblnionych w modelu czynnosci wykorzystywano wczesniej do
konstruowania testéw sprawdzajagcych umiejetnos¢ analizy i interpretacji tekstu nielirycznego.
B. Mlonka: Test polonistyczny jako narzedzie przydatne do sprawdzania i ksztatcenia umiejetnosci
analizy i interpretacji eseju literackiego. ,,Jezyk Polski w Liceum” 2003/2004, nr 1; Eadem:
Wykorzystanie wynikow testow sprawdzajacych z jezyka polskiego do ewaluacji wtasnego procesu
dydaktycznego. ,,Jezyk Polski w Liceum” 2003/2004, nr 4.

14 Zob. tabela 1. na s. 15—17 niniejszego artykutu.
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utworu, z fazg interpretacji symbolicznejl5. Warstwa znaczen dostownych
i przenos$nych, mimo iz sktada sie zaledwie z trzech modutdéw (eksplicytna
semantyka, implicytna semantyka, nadawca — odbiorca), jest najbardziej
rozbudowana w modelu, skupia 22 czynnosci, z ktérych wiekszo$¢ reprezen-
tuje drugi poziom umiejetnosci i kategorie taksonomiczng C i D.

Warstwa organizacji tekstu obejmuje te czynnosci ucznia, ktére R. Ingar-
den umiescit w dwuwarstwie naocznie ujawniajacego sie Swiata przedstawione-
go, czyli warstwie przedmiotow przedstawionych. Czynnosci te zebrane zostaty
w nastepujace moduty:

— Srodki artystycznego wyrazu;

— zabiegi stylizacyjne;

— funkcje jezykowych stylizacji;

— instancje nadawcze ,ja” lirycznego.

Czynnosci sktadajace sie na warstwe organizacji tekstu zdajg sie najbar-
dziej przydatne do pomiaru poziomu umiejetnosci analityczno-interpretacyj-
nych uczniéw. Czynnosci te sg ,,mierzalne”; wystepowanie zabiegow stylistycz-
nych, podobnie jak okreslenie funkcji $rodka stylistycznego wystepujacego
w utworze, jest fatwe do stwierdzenia i tatwe do przyznania lub nie oceny
punktowej, bo, jak pisze B. Chrzastowska, ,,szkolna polonistyka najlepiej sie
czuje na powierzchni tekstu, chetnie korzysta z rzeczy statych i niezmiennych:
kategorii poetyki czy gramatyki’’16.

Wyszczegoblnienie w omawianej warstwie modutu noszacego nazwe ,,Funk-
cje jezykowych stylizacji” stato sie zabiegiem niezwykle istotnym, gdyz w dzia-
faniach zmierzajgcych do zanalizowania i zinterpretowania tekstu poetyckiego
dominacja wiedzy literaturoznawczej bez jej sfunkcjonalizowania mogtaby spo-
wodowa¢ nadmierny encyklopedyzm. Zaprezentowana w ten sposob informa-
cja stataby sie bezuzyteczna, a jej wptyw na osiggniecia ucznia bytby znikomy.

Warstwa kontekstow dotyczy pojecia wieloznacznego. W niniejszej pracy
kontekst rozumiany jest jako ,,zesp6t odniesien niezbednych do zrozumie-
nia sensu jakiej$ catosci literackiej, np. pojedynczego dzieta, tworczosci pisa-

15 W testach przeprowadzonych w czasie badania dostrzezono, ze uczniowie, interpretujac
wskazane metafory, dokonujg odczytan aktualizujgcych i dostownych. Opisujac je wiasnymi
stowami, odwotujg sie do bliskiej i znanej im rzeczywistosci, obserwowalnej na co dzien. Nie
potrafig oderwaé sie od materii znaku. Wyjasnienia metafor, mimo iz bliskie modelowi (nie s3
btedne), nie pozwalajag wychwytywac euasi-sadow. Dlatego konieczne jest $wiadome i nieoka-
zjonalne dziatanie, zmierzajace do wyksztatcenia w uczniu umiejetnosci rozumienia znaku i wielo-
znacznych senséw symbolu. Celem tego jest budowanie w psychice ucznidw rzeczywistosci
symbolicznej po to, by oderwac sie od znaku, by przejs¢ w sfere znaczen nie dajacych sie do konca
okresli¢ — do senséw symbolicznych. Dotyczy to takze tzw. utworéw z kluczem —- tu szczegodlnie
przydatne okaza sie moduty czynnosci zastepczych.

16 B. Chrzagstowska: Co mierzy¢? O potrzebie badania odbioru symbolicznego. W: Kio-
potliwy problem — badanie polonistycznych osiagnie¢ uczniéw. Red. H. Kosetka i Z. Uryga.
Krakéw 2001, s. 18.
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rza, pradu literackiego”17. Na warstwe kontekstow sktadajg sie nastepujgce
moduty:

— tekst wobec tradyciji;

— tradycja w tekscie;

— intertekstualno$¢ utworu.

Znaczace miejsce, jakie zajmuje w warstwie kontekstow tradycja, uwarun-
kowane zostato jej rolg w kulturze. Jak pisze B. Myrdzik: ,, Tradycja nie jest
zwykta przesztoscig, jest przesztoScig interpretowang przez wspdiczesnego
cztowieka i uznang przez niego za wazny komponent wspotczesnej kultury, za
warto$¢. Jest zatem postacig autorytetu, elementem kultury ludz-
kiej, stanowi wazny komponent naszego doswiadczenia $wiata. Korzystajac
z autorytetu tradycji, cztowiek nie musi kazdorazowo zaczyna¢ wszystkiego od
nowa”18 Rozumienie dziet uznanych za klasyczne pozwala nie tylko zrekon-
struowac miniony Swiat, ale przede wszystkim wytworzy¢ wiez (poczucie przy-
naleznosci) ze Swiatem przesziosci, ktory w takiej czy innej postaci Zyje we
wspotczesnosci, koresponduje z nig i jg wspottworzy. Stad dominujg tutaj
czynnosci polegajace na wskazaniu zwigzkéw z tradycjg narodu i dziedzictwem
europejskim oraz na odczytaniu wykorzystanych do interpretacji tekstu kon-
tekstow i okresleniu ich funkcji w utworze. Ze wzgledu na stopiern skom-
plikowania czynnosci sktadajacych sie na te warstwe wiekszo$¢ z nich wy-
magana bywa na poziomie ponadpodstawowym, co oznacza, ze wykonanie
niektorych z nich moze sprawia¢ uczniom pewng trudnosc.

Warstwa ostatnia, obejmujaca wartoscil9, mimo ze skiada sie zaledwie
z dwéch modutdéw czynnosci, zajmuje w modelu miejsce szczegblne, bo, jak
moéwi S. Sawicki, ,,$wiat poezji to $wiat wartosci”20.

Model nie wskazuje, ktore z wartosci sg propagowane, ani nie ocenia po-
gladéw odbiorcy-ucznia. W module ,,System wartosci” wyeksponowano dwie
czynno$ci: wskazywanie i hierarchizowanie warto$ci (np. narodowych, etycz-
nych i estetycznych). Uznano bowiem, ze umiejetno$¢ dostrzezenia wartosci

17 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1988.

18 B. Myrdzik: Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej..., s. 27.

19 W prezentowanym projekcie zostata przyjeta klasyfikacja wartosci Schelera, ktory wy-
roznit:
— wartosci sacrum,
— wartosci witalne,
— wartosci hedonistyczne,
— wartosci duchowe.
Wsréd wartosci duchowych Scheier wyrdznia wartosci czysto estetyczne, oparte na antynomii
piekny — brzydki, wartosci ,,tego co stuszne” i ,tego co niestuszne” oraz wartosci czystego
poznania prawdy. Filozof stworzyt takze koncepcje iluzji aksjologicznej, ktora glosi, ze rzadko
obraz $wiata wartosci jest whasciwy. Zaktocajg jego odbior emocje, preferowanie pewnych wartosci
oraz niewtasciwe postrzeganie.

20 S. Sawicki: Wartos¢ — sacrum — Norwid. Lublin 1994, s. 10.
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w $wiecie wspdtczesnym pomaga mtodemu cztowiekowi zrozumieC sens zycia,
wyznacza posrednio Kkierunki samorealizacji oraz kryteria oceny $wiata ze-
wnetrznego. Jednak sama zdolnos$¢ dostrzezenia wartosci nie znaczy wiele, gdy
odbiorca tekstu nie potrafi poda¢ przekonywajacej argumentacji swoich pogla-
déw, dlatego konieczne staje sie zwrdcenie uwagi na ksztattowanie na lekcjach
jezyka polskiego umiejetnosci argumentacji wiasnych opinii na temat rozpo-
znanych wartosci.

Proponowany model czynno$ciowy ma na celu pomoc nauczycielowi w pro-
fesjonalnej ewaluacji wypowiedzi ucznia na temat utworu literackiego. Ma
szanse sta¢ sie narzedziem pozwalajgcym nie tylko na ocenianie powszednie,
wewnatrzszkolne osiggnie¢ uczniéw, ale takze na ocenianie zewnetrzne, w cza-
sie egzaminéw doniostych. Ujecie czynno$ciowe analizy i interpretacji tekstu
literackiego moze pomdc nauczycielowi precyzyjnie i jasno sformutowac ocze-
kiwania co do umiejetnosci, jakimi powinien wykazac sie mtody cztowiek, aby
osiggna¢ sukces na miare swoich mozliwosci i oczekiwan. Tak przygotowane
wymagania programowe majg szanse sta¢ sie podstawg do budowania nowych
relacji miedzy uczestnikami procesu dydaktycznego, czyli uczniem i nauczy-
cielem.

Tabela !

Moduly czynnoséci komplementarnych wyszczegélnione w modelu czynnosciowym
Czynnosci ucznia — odbiorcy dzieta literackiego

WARSTWA | — Znaczenia dostowne i przenos$ne
Modut | — Eksplicytna semantyka

— odczytanie tresci dostownych

— wskazanie elementéw sktadajacych sie na $wiat kreowany utworu
— zrozumienie fikcjonalnego statusu $wiata przedstawionego

— wskazanie zaleznosci czasowych

— wskazanie zaleznosci przyczynowych

Modut Il — Implicytna semantyka

wskazanie metafory jako $rodka stylistycznego stuzacego kreacji Swiata

— odczytanie sensu metafory jako s$rodka stylistycznego stuzacego kreacji Swiata
wykrycie zwigzku metafory z realnym Swiatem (podobienstwo wygladéw, znaczen, brzmien
w poezji lingwistycznej)

— dostrzezenie niejednoznacznosci odczytania utworu

— wskazanie mozliwosci innego odczytania tekstu

— wskazanie toposu

— rozpoznanie symboli w réznych tekstach kultury

— odczytanie przyblizonych symboli w réznych tekstach kultury

— okreslenie funkcji symboli

— wskazanie pointy

— odczytanie wymowy pointy

15



cd. tab.
Modut 111 — Nadawca — odbiorca

wskazanie podmiotu lirycznego (,,ja” liryczne)

okreslenie cechy osobowosci wypowiadajacej sie w wierszu
analiza sytuacji podmiotu lirycznego

wskazanie adresata monologu (,,ty” liryczne)

WARSTWA |l — Zasady organizacji tekstu
Modut | — Srodki artystycznego wyrazu

wskazanie fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych i sktadniowych $rodkow stylistycz-
nych

nazwanie fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych i skfadniowych $rodkéw stylistycz-
nych

wskazanie figur stylistycznych

wskazanie kategorii estetycznych wystepujacych w tekscie (np. komizmu, tragizmu, ironii,
groteski)

zinterpretowanie zwigzku frazeologicznego

wyjasnienie znaczenia dostownego, potocznego, przeno$nego wyrazu

Modut Il — Zabiegi stylizacyjne

wskazanie zabiegéw stuzacych stylizacji

nazwanie typu stylizacji wystepujacej w tekscie, np. dialektyzacja, archaizacja

Modut 111 — Funkcje wykorzystanych Srodkéw artystycznych i zabiegéw stylizacyjnych
okreslenie funkcji $rodkéw stylistycznych wystepujagcych w tekscie

okreslenie funkcji stylizacji w tekscie

okreslenie funkcji zwiazku frazeologicznego

okreslenie funkcji zabiegdw jezykowych wystepujacych w tekscie

okreslenie funkcji wykorzystanych w utworze toposéw, motywow

okreslenie funkcji, jaka petnia wymienione kategorie estetyczne w utworze

Modut IV — Instancje nadawcze ,ja” lirycznego

okres$lenie rodzaju liryki

okreslenie typu wypowiedzi lirycznej

okreslenie sposobu ujawniania sie podmiotu lirycznego
wskazanie cech gatunkowych analizowanego tekstu literackiego

WARSTWA Ul — Konteksty
Modut | — Tekst wobec tradycji

wskazanie typu kontekstu wykorzystanego do interpretacji tekstu, np. filozoficzny, historycz-
ny, biograficzny, kulturowy, osobisty odbiorcy

wskazanie powigzan analizowanego utworu z europejskim dziedzictwem kulturowym
odczytanie wykorzystanego do interpretacji tekstu kontekstu

okreslenie funkcji kontekstu interpretacyjnego

Modut Il — Tradycja w tekscie

wskazanie wystepujacych w utworze nawigzan do przesztosci
wskazanie w utworze cech charakterystycznych dla tradycji literackiej

— wykorzystanie konwencji gatunku literackiego do interpretacji tekstu
— wykorzystanie konwencji pradu artystycznego do interpretacji tekstu
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cd. tab. !
Modut M1 — Intertekstualno$é utworu

— okreslenie typu nawigzan intertekstualnych

— wskazanie nawigzan typu tekst — tekst, takze pozawerbalnych
— wskazanie nawigzan typu tekst — gatunek

— wskazanie nawigzan typu tekst — rzeczywistos¢

WARSTWA IV — Wartosci
Modut | — System wartosci

wskazanie wartosci, np. narodowych oraz zwigzanych z europejskim dziedzictwem kulturo-
wym

— wskazanie wartosci charakterystycznych dla tradycji literackiej

— wskazanie wartosci estetycznych
wskazanie wartosci etycznych

— wskazanie wartosci uniwersalnych aprobowanych przez siebie

— hierarchizowanie wartosci od uniwersalnych do osobistych

Modut Il — Argumentacja ocen

— uzasadnienie opinii na temat rozpoznanych wartosci
— postugiwanie sie fragmentem tekstu w celu zilustrowania wasnego sadu (wskazanie prze-
stanek wiasnych ocen)

BoxeHa MnoHKa

AEATE/IbHAA MOJAEJ/Ib AHANN3A N NHTEPIMPETALA
MNO3TUNYECKOIO MNMPOMN3BEAEHNA

Pe3rome

B cTaTbe NpeAcCTaBieHa MOAENb AeATeNIbHOT0 aHanm3a U UHTeprpeTauyuy TekcTa Ky/bTypsl,
a TakkKe 060CHOBAHO BBEEHME MOAENbHONM TPAKTOBKM CMbIC/IOBOrO 06pasiia A4/1s LIKO/bHOM
VHTepMpeTaLmm.

JestenbHas MoAenb aHanM3a W WMHTEpPRpeTauun MOITUYECKOro TeKCTa YUUTbIBAeT Mosiu-
METOZ0/0rMYHOCTb B UCC/E0BaHNI NOITUYECKOrO NPOM3BEAEHUS U TakM 06pa3oM CTaHOBUTCS
Gonee 3NMacTUUHbIM WMHCTPYMEHTOM, MO3BOMSIOWMM WMHTEPNPETUPYHOLLEMY BblGpaTb Hambonee
NOAXOAALLY0 ANs [AHHOro TeKcTa /MTepaTypoBeayeckyo MeTogosnoruto. [lMpeacTtaBneHHoe
BbilLE BOCMPUSATME NO3TUYECKOTO NPOM3BEAEHNS UCMONb3YET CYLLECTBYIOLLME 0 CUX MOP CroCo6bI
06LLEHNs C TEKCTOM: (heHOMEHO/Ornio VHrapaeHa, CTPyKTypanuam, MoHUMaHue TekcTa B rep-
MEHEBTUYECKOM 1 MHTEPTEKCTyaNbHOM acrekTax.

MpeacTaBneHHas MOAENb SB/SIETCA PA3BETB/EHHOW CTPYKTYPOM, MOCKO/bKY COFMacHo AaH-
HOM KOHLENuMK OHa [O/MHKHA MpeAycMaTpuBaTb MHOroo6pasuie peLleHWid, KOTOopoe BK/ouaeT
B ce6s Gonee MATUAECATY ONEPaLMOHHbLIX AeMCTBUIA, COBEpLIAEMbIX YUYEHNKOM BO BpeMsi paboThbl
Haf, TEKCTOM.
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Mpeanaraemasi Mofie/lb COCTOUT W3 YeTbipex Cnoes. MepBblii U3 HUX 0XBATbIBAET AOC/OBHbIE
U MeTadopuyueckme 3HaueHust (NMOHMMaHWe CMbICMa 3TUX 3HAYEHWIA BHOCUTCS K 3/MEMEHTY
MHTpenpeTauumn). BTopoii cnoit 06pasytoT NMPUHLMMLI OpraHM3aLmMy TeKCTa BMeCTe € (PYHKLMSAMM
NO3TUYECKMUX CPEACTB, WCMO/b3yeMbIX B MPOU3BEAEHWA. TPETUIA COCTaBMSAtOT KOHTEKCTHbIe
W UHTEpTEKCTya/lbHble COOTHECEHWS, a YEeTBEPThI 6asnpyeTcsl Ha LIEHHOCTSIX.

B KaXKOM M3 Mepeync/ieHHbIX CNIoeB 6Gbln BblaeNeHbl AeACTBUS YUeHUKa, Heo6XoauMble A1
BbINOMHEHWA 33faHUs, KaKOBbIM SBASETCA aHail3 W MHTepnpeTauusi Mo3TUYECKOro TeKcTa.
Mogenb MeeT XapakTep TBOPUECKOro 06pa3slLia, Co3AaeT ONTUMabHYIO CUCTEMY aHANUTUUECKUX
[IeACTBUIA yueHWKa, HeoBXOoauMYI0 AN aHanM3a W MHTeprnpeTauuu Mo6oro  NMpUYEcKoro
Npoun3BeAeHN.

Bozena Mlonka

A FUNCTIONAL MODEL OF THE ANALYSIS AND INTERPRETATION
OF A POETIC WORK

Summary

The article presents a functional model of the analysis and interpretation of a cultural text,
and justifies an introduction of a functional approach to the pattern given for learner in-
terpretation.

The functional model of the analysis and interpretation of a poetic text takes into account
polimethodology when investigating a literary work, becoming, at the same time, a more flexible
tool, allowing an interpreter to choose the most suitable literature methodology for a given text.
The above-presented reception of a poetic work makes use of the already-known means of getting
to know a text: Ingarden’s phenomenology, structuralism, comprehension from a hermeneutic and
intertextual perspective.

The model constructed is an extended structure because, according to the assumptions, it must
take into consideration a multiplicity of solutions. It is composed of more than fifty operationali-
sed actions, taken by the learner when working on a text.

The model suggested has a layered structure. It consists of four layers; the first one covers
literal and metaphorical meanings (finding the meanings in question is an element of inter-
pretation), the second is composed of the rules of text organization, and functions of poetic means
of expression used in the work. The third layer constitutes contextual and intertextual references,
whereas the last one is build of values.

Each of the layers enumerated takes into account the learner actions crucial to perform a task,
that is the analysis and interpretation of a poetic text. The model is a pattern to follow; it creates
an optimal set of learner analytic actions vital to the analysis and interpretation of every single
literary work.



