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Zrozumie¢ oralnos¢,
by rozumie¢ wspodtczesnosé

Na naszych oczach, wokot nas rodzg sie dzi$ zjawiska, ktore kiedys zosta-
ng wskazane jako przetomowe, jako zapowiadajgce nowy kierunek w tenden-
cjach rozwojowych kultury. Te zjawiska wiasnie teraz, w naszej codziennosci,
zaczynajg sygnalizowa¢ swoje zaistnienie. Wazne, czy potrafimy te sygnaty
dostrzec, a przede wszystkim — czy umiemy odczytac ich sens. Od ich odebra-
nia, od zrozumienia istoty dziejacych sie przemian — nawet niekiedy juz
opisanych — zalezy, czy staniemy sie Swiadomymi uczestnikami kulturowych
przeobrazen, czy tez zadziwi nas po latach rozlegto$¢ przestrzeni ignorancji,
przeoczenia zwrotnego momentu, niedostrzegania symptomoéw zmian.

Obserwujemy wiasnie sytuacje rozmijania sie réwnolegtego niejako biegu
dwach tendencji, ktore nie znajdujg — jak dotgd — punktu stycznego, po-
zwalajgcego na kontakt, na porozumienie. To z jednej strony linia informacji
medialnych (traktowanych raczej jako ciekawostki?), a dotyczacych zjawisk
dawno juz przewidywanych w badaniach i teoriach naukowych, z drugiej za$
— to linia informacji specjalistycznych, przestrzei merytorycznych inter-
pretacji akademickich. Interpretacje te od do$¢ dawna opisujg zachowania
kulturowe wskazywane obecnie przez publikatory i przedstawiane jako za-
skakujace badZ dziwne dla laika. Powiemy — to nic nowego. Zawsze opisy-
wano ,,nowinki” i nikt nie oczekiwat naukowego ich interpretowania, funk-
cjonowaty niejako w innym spotecznym obiegu.

Oczywiscie, popularyzacja stanowisk badawczych nie musi wyprzedzac
,donosow rzeczywistosci” i objasnia¢ — zaskakujgcych wielekro¢é — ich
przejawdw. Jednak czytelnik prasowych doniesien z obszaru popularyzacji
kultury ma prawo oczekiwac, ze podejmujacy okreslpng problematyke dzien-
nikarz, ktéry wystepuje jako zrédlo informacji o danym zjawisku, jest ele-
mentarnie przygotowany do jego prezentacji i rozumie szerszy kontekst mery-
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toryczny, jaki ono uruchamia. Dobra popularyzacja bowiem to takie przed-
stawienie problemu, ktory — prezentowany szerszej grupie odbiorcow — mo-
tywuje sie jako istotny, uzasadniajgcy wybranie go jako ciekawego czy
szczegOlnie znaczacego dla spotecznej Swiadomosci.

Jako czytelnicy opiniotwoérczego tygodnika, ktéry — majgc ambitnie pro-
wadzone dziaty Kultura, Nauka, Spoteczerstwo, Swiat (obok polityczno-gos-
podarczych), zamieszcza w odlegtosci trzech lat reportaz i artykut opisujace
zywg tkanke frapujacego zjawiska jakiego$ kulturowego fenomenu, burzacego
nasze wyobrazenia czy oczekiwania w przestrzeni spotecznych zachowan
w tym obszarze — mamy prawo sadzi¢, ze za tymi doniesieniami stoi wiedza
autorow i gtebsza znajomo$C podjetego przez nich tematu.

Wydaje sie jednak, ze czestsza jest beztroska, ilustrujgca wspomniane
przyktady rozmijania si¢ drog medialnych informacji o tzw. biezacej chwili
z poczuciem obowigzku podjecia — bodaj proby — usytuowania tych do-
noséw rzeczywistosci w kontekscie szerzej pojetych relacji opisywanych zja-
wisk ze stanowiskiem nauki czy wspotczesng Swiadomoscig spoteczng w tej
materii. Zakfada sie wiec niejako z gory mozliwo$¢ zaktdcenia komunikacji:
podana wiadomo$¢ pozostaje luzng informacja, nie buduje wiedzy o zjawisku
i jego relacjach ze $wiatoobrazem odbiorcy — jest stracong szansg na zrozu-
mienie przez tegoz jego wiasnej, tworzacej sie wspoOtczesnosci, ktdra dane
zjawisko wspotksztattuje.

Zatrzymajmy sie dtuzej nad tymi doniesieniami prasowymi, ktére sprowo-
kowaty niniejsze rozwazania. Pierwszym z nich by} reportaz zamieszczony
w dziale Na wiasne oczy w ,Polityce”l, informujgcy o manifescie grupy
miodych artystow i pracownikdéw naukowych Uniwersytetu Warszawskiego,
ogtaszajacych ,.koniec galaktyki Gutenberga”. Swiatem ich kontaktow jest
Internet, ujsciem twoérczej weny — btogi, celem dziatari — stowo, ktére pojawia
sie i znika na ekranie. Ta e-bohem@ istnieje tylez w realu, ile wirtualnie.
Padajg w reportazu nazwiska, daty powstawania poszczeg6lnych inicjatyw
artystycznych, opisy przebiegu drég kariery zespotéw i indywidualnych doko-
nan ich uczestnikdw. Zostaje takze zacytowany Manifest neolingwistyczny wraz
z wymienieniem autoréw. Brak natomiast jakiejkolwiek proby skomentowania
tego zjawiska, wpisania go w kulturowy kontekst, usytuowania w relacji do
innych awangardowych wystapien we wspotczesnych czy przesztych inicja-
tywach twérczych miodych generacji.

Juz wtedy staratam sie — nie po raz pierwszy2 — zwréci¢ uwage na fakt, ze
opisane zjawisko to wyrazny symptom zblizajacej sie nowej epoki w rozwoju

1 E. Swiatkowska: e-bohem@. ,,Polityka” 2000, nr 30, s. 100—105.

2 W latach 1997—2004 wschodzity w Wydawnictwie US w Katowicach skrypty: Interpretacje
i metodologie, 1977; Interpretacje i szkota, 2000; Interpretacje i reforma, 2002; Interpretacje i nowa
matura, 2004. W kazdym z kolejnych zeszytow w ciagu tych lat zamieszczatam artykut informu-
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ludzkiej kultury i niesionej wraz z nig noetyki, zapowiedzianych jako skutek
przeobrazen nos$nikdéw stowa. Traktuje o tym szerzej koncepcja dziejow roz-
woju i zmian postaci komunikacji werbalnej autorstwa o. Waltera J. Onga TJ34
Jej gtowne tezy przedstawie w dalszej czesci niniejszego artykutu — obecnie
chce sie skupi¢ na drugiej prasowej publikacji, ktora sktonita mnie do zajecia
stanowiska wobec poruszanej tam kwestii.

Interesujgcy nas tekst pojawit sie — podobnie jak przywotany poprzednio
—w ,,Polityce”, tym razem w dziale Kultura”®. Jest to prezentacja interesujacej
— zdaniem autorki — inicjatywy wzorowanej na $wiatowym Ruchu Odnowy
Opowiadania {storytelling revival), wkraczajagcym w trzecig dekade swego
istnienia. Polski animator tego ruchu, Michat Malinowski, wybudowat w Czar-
nowie pod Konstancinem-Jeziorng wiasne Muzeum Opowiadaczy Historii
(Storyteller Museum), w ktérym gosci opowiadaczy z catego Swiata wraz ze
stuchajgcymi ich opowiadan ludZzmi: poczawszy od swoich sgsiadow z osiedla
U Siebie, skonczywszy na profesorach Uniwersytetu Warszawskiego i ich
studentach — szczeg6lnie tych z Grupy Studnia O, ztozonej z siedmiorga
absolwentéw polonistyki, ktorzy sami juz parajg sie opowiadaniem historii
»W nowoczesnym stylu” — jak to okre$la A. Kyziot. Artykut przynosi opis
kariery artystycznej M. Malinowskiego — od jego studiéw na warszawskiej,
pdzniej lozanskiej ASP (gdzie ,,eksperymentuje z rzeczywistoscig wirtualng”??
— nie bardzo wiem, co to znaczy?), przez proby scenopisarskie w Tokio,
wreszcie po wtajemniczenie, ktore czyni zer ,,btednego rycerza nieuchwytnego
dziedzictwa kulturowego” dzigki stuchaniu na Papui-Nowej Gwinei opowiesci
mitdbw o powstaniu wyspy, snutych przez siwych starcow przy ogniskach
ptonacych az do $witu. Fascynacja zrodzona w kontaktach z ,pierwszymi
prawdziwymi opowiadaczami” skfania bohatera reportazu do nagrywania
w podrézach po $wiecie innych oralnych opowiesci; tak odkrywa swojg zycio-
wa misje (okreslenie A. Kyziof).

jacy o teorii komunikacyjnej W. Onga z mysla o zaznajomieniu z nig studentow polonistyki,
przysztych nauczycieli, ktorzy bedg uczy¢ w zreformowanej szkole i... w nowej epoce rodzacej sie
wtornej oralnosci. Pierwszy z nich opisywat cechy jezykowej artykulacji ustnej tworczosci, wskaza-
nych przez Onga [Poetyka oralnosci?). Ostatni informowat o wymienionym tu artykule E. Swiat-
kowskiej i nosit tytut Czy juz weszliSmy w epoke wtdrnej oralnosci?

3 W Polsce teorie W. Onga upowszechnit przektad jego fundamentalnej pracy Orality and
Literacy. The Technologizing of the Word (London—New York 1982), przetozonej na jezyk polski
przez J. Japole (Oralno$¢ i pismienno$¢. Stowo poddane technologii. Lublin 1992). Monografia tegoz
autora (J. J ap ol a: Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury. Lublin 1998) jest, jak
dotad, najpetniejszym polskim opracowaniem tej teorii. Prace mojego autorstwa, powstate w ciggu
ostatnich dziesieciu lat, zebrane w tomie Sladami oralnoéci. W kregu Ongowskich inspiracji, zostaty
wydane w 2006 roku w Katowicach.

4 Zob. A. Kyziot: Zbudzeni przez Spiacg krélewne. ,,Polityka” 2006, nr 15. Artykut po-
przedzony jest reprodukcjg fotografii zatytutowanej ,,Muzeum Opowiadaczy” — s. TI—79.
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Dotad publikacja A. Kyziot, ktérg tu omawiamy, lokuje sie wyraZnie
w tym nurcie medialnych enuncjacji, jakie informujg o ciekawych zjawiskach
zycia kulturalnego, bez intencji wpisywania ich w stan badan nad wspotczes-
noscig. To raczej ciekawostka niz Swiadome przywotanie kontekstu na tyle
znaczacego, ze upowaznia do takiej diagnozy zjawiska, ktéra thumaczy jego
zwigzki z tradycjg i stanowi tym samym zapowiedZ reinterpretacji naukowej
opisywanych zdarzen.

| tu pojawia sie sprzecznos¢ — wewnetrzne pekniecie spoistego dotad
,»donosu rzeczywistosci”. Pisze bowiem autorka: ,,Termin opowiadacz, opisu-
jacy cztowieka, ktory w epoce telewizji i Internetu zadaje sobie trud ¢wiczenia
sie w sztuce pieknego malowania stowem, niewiele jeszcze ludziom mowi”.
Wydawac by sie mogto zatem, ze dalszy tok narracji o tym zjawisku zamierza
te sytuacje zmieni¢, wyjasnic istote statusu dzisiejszego opowiadacza dawnych
— i wspdtczesnych — historii. Sugeruje to nawet podtytut kolejnego, sasiadu-
jacego z tg konstatacjg fragmentu: Literatura oralna. Jednak zamiast nawigza-
nia do stanu badan nad oralnoscig, objasnienia tego pojecia i jego zwigzku
Z najstarszg postacig kultury, dalszy passus przynosi liczne informacje o roz-
nych nurtach we wspotczesnym opowiadaniu na zachodzie Europy i Swiata.
A wiec pozostajemy ws$rdd nowinek: francuskie ministerstwo kultury uznaje
opowiadanie za odrebng dziedzine sztuki, ministerstwo edukacji wprowadza je
do programu nauczania (pada nawet uwaga, ze nasze Centrum Doskonalenia
Nauczycieli — nie ma takiej instytucji! — jest zainteresowane pomystem
M. Malinowskiego, by wigczy¢ nauke opowiadania jako przedmiot do pro-
gramu szkolnego). Dalej czytamy, ze w Stanach Zjednoczonych najchetniej
stucha sie opowiesci Indian Ameryki Potnocnej, ale w najwyzszej cenie sg
prywatne opowiesci z dziecinstwa. A wiec — wymieszanie mitdw i osobistych
historii opowiadaczy, akcentujacych wiasng odrebnos¢, tradycja obok wspét-
czesnoSci, Europa z Internetem i tworczos$¢ niepisSmiennych Indian. Jak widaé,
nie udaje sie autorce reportazu przejs¢ od opisu zjawiska do jego wyjasnienia.
Jakie$ oczekiwania nie zostajg spetnione, nastepuje pekniecie wywodu. Podob-
nie dzieje sie, gdy ginie w szumie informacyjnym powiadomienie — wymienio-
ne jakby mimochodem, w trakcie wyliczania w jednym zdaniu etapéw drogi
bohatera do domu — majace podstawowe znaczenie dla mozliwosci przeciecia
sie, spotkania tych dwdch rownolegtych linii, o ktérych byta mowa na
poczatku naszych rozwazan. To powiadomienie, ze twdrca polskiego Muzeum
Opowiadaczy byt w Uniwersytecie Harvarda (na wydziale mitéw i folkloru).
Tam za$ znajduje sie Milman Parry Collection of Oral Literature (Kolekcja
Literatury Oralnej Milmana Parry’ego). Ta jedna informacja mogta autorke
doprowadzi¢ do popularnonaukowego usytuowania tak starannie zebranych
ciekawostek, zinterpretowania ich w duchu wspéitczesnych teorii badawczych,
przy niewielkim poszerzeniu pola odniesien. Brak pofaczenia komunikatu
0 dzisiejszych tendencjach w kulturze — i to zaréwno europejskiej, jak
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i Swiatowej — ktore stanowig jakby renesans ustnej opowiesci, z aktualng
wiedzg na temat istoty oralnosci musi nasunaC wrazenie niekompetencji
informatora. A tak niedaleko bylo od Parry Collection do teorii Ongal

Wszystko za$ zaczeto sie od ustalen badawczych Milmana Parry’ego,
ktérego dokonania zrewolucjonizowaty postrzeganie ,kwestii Homeryckiej”,
nadaty nowy kierunek interpretacjom tekstow epopei. Zebrane przez niego
nagrania oralnych kompozycji niepiSmiennych wykonawcéw, serbsko-chor-
wackich pasterzy w goérach dawnej Jugostawii, uswiadomity mu zbiezno$¢
architektoniki i cech jezykowych eposéw homeryckich z tworczoscig oralnych
piesniarzy.

Pisze Ong: ,[...] tak mozna przedstawi¢ odkrycie Parry’ego: kazda wyrazis-
ta cecha poezji Homera daje sie ostatecznie wyprowadzi¢ z ekonomii, jakag
narzucajg metody kompozycji oralnych”. Te wiasnie wyraziste cechy piesni
oralnych twércow, ktérych wykonania stuchat Parry, potwierdzone powtorzo-
nymi przez Alberta B. Lorda nagraniami (one to zapoczatkowaly Parry
Collection w Uniwersytecie Harvarda) pdzniej uzupetnione zostaty obserwa-
cjami i wnioskami E.A. Havelocka (to uczniowie i kontynuatorzy Parry’ego),
a technike oralnych kompozycji szczegbtowo opisat Ong. Dzieki jego ustale-
niom nauka uzyskata wglad w gtebsze implikacje odkrycia Parry’ego, m.in.
tego kluczowego zatozenia o ,,uzaleznieniu wyboru stéw i form stownych od
ksztaktu heksametru”5. Z badan Parry’ego nad heksametrem wynika koncep-
cja formuty (,,grupy stéw, stosowanych regularnie w tych samych warunkach
metrycznych dla wyrazenia okreslonej idei”).

Formuliczno$¢ Homerowych epopei udowodniona szczegbtowymi bada-
niami kontynuatoréw Parry’ego stata sie kluczem do pojecia $wiata oralnej
noetyki i kultury, w ktérej caty proces rozumowania opierat si¢ na formu-
fowym sposobie myslenia.

Obszerne omowienie etapow ksztattowania sie stanu badan nad oralnoscig
w poczatkowych fazach refleksji naukowej nad tym — pdzno dostrzezonym
— problemem przynosi wspomniana praca W. Onga6. Uczony zbiera czast-
kowe spostrzezenia i intuicje badaczy wczesniej zajmujacych sie ustng twor-
czoscig kultur przedpiSmiennych i tworzy spojna teorie ewoluowania komuni-
kacji literackiej — w tym takze dzisiejszej — pod wptywem zmieniajgcych sie
no$nikdw stowa wraz z rozwojem technik przekazu.

Zapewne nie bez wplywu na wage, jakg przyktada W. Ong do sposobu
przekazywania stow, czyli —jak to okresla — do ,,technologii” posredniczacej
w komunikowaniu sie, byt bliski kontakt, w jakim pozostawat z promotorem
swego magisterium — Marshallem McLuhanem, autorem stynnej gnomy:
,Srodek przekazu jest przekazem”. Kluczowa teza teorii Onga zawiera sie

5 W.J. Ong: Oralno$¢ i pismiennos¢..., s. 44.
6 Ibidem, zob. szczegélnie s. 42 i n.
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w Kkonstatacji, ze $wiadomos$¢ ludzka zmienia sie¢ w zaleznoSci od zmiany
nosnikow stowa. Autor wyrdznia w rozwoju kultury ludzkiej cztery nastepujace
kolejno wielkie epoki:

— pierwotna kultura oralna — nosnikiem stowa jest gtos;

— kultura manuskryptowa czy cyrograficzna — rekopiSmienny zapis stowa;
— kultura druku czy typografii — stowo poddane technologii, zwielokrot-

nione;

— wtorna kultura oralna — elektroniczny przekaz stowa.

Najwiecej uwagi poswieca Ong kulturze oralnosci pierwotnej, nazwanej
tak, gdyz istniata tysigce lat przed wynalezieniem alfabetu. Jej $lady — okres-
lane w badaniach jako residuum oralne — trwajg w literaturach europejskich
az do czasow petnej interioryzacji druku, czyli do okresu romantyzmu?. Dzigki
opisaniu sposobéw manifestowania sie tych Sladéw w tekstach juz kon-
trolowanych cyrograficznie umiemy je wskazac (sg to wiasnie owe wyraziste
cechy) — i $ledzi¢ nasilenie badZ zanikanie ich obecno$ci w poszczegdlnych
okresach rozwoju literatur narodowych. Ong omawia zwigzek poszczegdlnych
tropow owej ,,poetyki” oralnosci z cechami mentalnoscis i noetyki, wiasciwymi
tej kulturze, zwracajac uwage na glebokie roznice, jakie zauwazamy w skon-
frontowaniu ich z naszym sposobem myslenia i pojmowania Swiata. Sadzi, ze
bez zrozumienia istoty oralnosci i roéznic miedzy nig a piSmiennoscig nie
potrafimy pojaé Zrodet naszej kultury9.

Hierarchizujgc range poszczeg6lnych tropéw w budowaniu konturéw mysli
oralnej, Ong podkresla nieustannie, ze kultura oralnosci pierwotnej to nie
tylko okre$lony sposdb komunikowania sie jej spotecznosci, ale takze sposéb
zycia. Odnajdujemy jego przejawy i nawyki w uzyskanych dzieki temu bada-
czowi narzedziom analityczno-interpretacyjnym. Walter J. Ong wymienia naj-
wazniejsze, najczesciej spotykane tropy. Zalicza do nich przede wszystkim
charakterystyczng skfadnie tych kompozycji. Nazywa jg ,,addytywnoscig za-
miast upodrzednienia” — budowana jest przez dodawane, czesto z wprowa-
dzajagcym spojnikiem ,,i”’, kolejne zdania wspdtrzedne, tworzace opis sytuaciji.
Ta dominacja paratasy ulatwia zapamietywanie, jest prostsza od struktur
upodrzednienia, tatwiejsza w ustnym przekazie. To cecha kompozycji oralnych
najszybciej wpadajgca w oczy — znana jest powszechnie choéby dzieki
poczatkowi Ksiegi Rodzaju, opisujacej kolejnos¢ stwarzania Swiata w Biblii,
ktorej oralny rodowdd jest bezsporny.

Wzglad na utatwienie zapamietywania wygenerowat takze druga, bardzo
istotng ceche oralnych utworéw: to opieranie konstrukcji wypowiedzi na po-

7 Prébe analizy prowadzonej pod katem wystepowania masy residuum oralnego w utwo-
rach literatury polskiego romantyzmu podjetam w kilku studiach, zebranych w mojej ksigzce:
A. Opacka: Sladami oralnosci...

8 Ibidem, s. 62—80.

9 Ibidem, 160 i n.
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wtarzalnych formutach, ktére raz wykrystalizowane, pozostajg niezmienne.
Stanowig jakby swoisty katalog obecny w pamieci do$wiadczonego piesniarza,
ktory ,,zszywa” z nich swoje kompozycje (rapsoduje — rhaptein — zszywac,
oide — piesn). Tworzg one czesto epitety state, konstrukcyjnie za$ stanowig na
0got potéwki heksametru — sg przydatne do szybkiego kojarzenia w trakcie
wykonywania piesni, zapewniajac rownoczes$nie zachowanie rytmu. Nazywa
Ong te ceche ,,nagromadzeniem zamiast analizy”. Formuty te stuchacze roz-
poznajg dzieki wielokrotnym powrotom (redundancji), tak waznym w komuni-
kacji oralnej, gdyz utatwiajg nie tylko zapamietywanie, ale i kontakt stuchacza
Z wykonawca.

Wyszczego6lnione przez Onga kolejne tropy pomagajg zrozumie¢ chocby
w najogdlniejszym zarysie noetyke i wyrazanie wiasciwe w kulturach oralnych,
jak np. zasada ,,sytuacja zamiast abstrakcji”, akcentujgca nieobecno$¢ abstrak-
cyjnych poje¢ w tym mysleniu, czy inna: ,,blisko ludzkiego $wiata”, odnoszaca
catg wiedze ludzka do kontekstu dziatania, narracji o zdarzeniach, opisujacych
konkretne powigzania osobowe — imiona, nazwy miejsc i 0s6b pojawiajg sie
z reguly tylko w zwigzku z czynami. Doskonale ilustruje te ceche okreslenie
przedwczesnie rozwinietego bohatera w jednej z opowiesci: ,,Malenki-Ktory-
-Chodzit-Zaraz-Po-Urodzeniu”. Brakuje jakichkolwiek neutralnych spiséw czy
katalogéw oderwanych od dziatan ludzkich.

Podkresla rowniez Ong bardzo silne nacechowanie agonistyczne — zaréw-
no werbalne, jak i przejawiajace sie w stylu zycia tych ludzil0. Trudno oprzec¢
sie skojarzeniom, jakie w tym miejscu same sie narzucajg w zwigzku z przewi-
dywaniem W. Onga, ze epoka wtornej oralnosci bedzie bardzo rézna — co
wydaje sie oczywiste — ale i bardzo podobna w swych przejawach do epoki
oralnosci pierwotnej. Czyz nie doSwiadczamy obecnie sygnatow tej analogii az
nadto wyrazistych i deprymujgcych, wiasnie w obszarach nasilajacej sie agresji,
kiotliwosci i sporow, nawet w ogdlnym Kklimacie kontaktow miedzyludzkich?

Poprzestajac na tych kilku zaledwie, spo$réd wyr6znionych i opisanych
przez Onga, tropach stylistyki oralnych kompozycji poematow epoki przedpis-
miennej warto wyrazi¢ zal, ze pdzniejsze formacje kulturowe ludzkosci za-
gubity ,,empatie i zaangazowanie zamiast dystansu obiektywizujacego”. Ozna-
czato to, ze poznanie w kulturze oralnej jest rownoznaczne z utozsamianiem
sie z poznawanym.

Pismo natomiast oddzielito poznajgcego od poznawanego — i tu rodzi sie
pierwsza przestanka potwierdzajaca teze, ze zmiana no$nikow stow zmienia
Swiadomos$¢, noetyke i mentalnos¢ ich odbiorcéw. Nastepuje kolejna epoka,

10 Pisatam o zabarwieniu adwersaryjnym $wiata Pana Tadeusza A. Mickiewicza jako o prze-
jawie stylizacji oralnej i o jej epopeicznej proweniencji w artykule Agon czy sielanka? prze-
drukowanym w przywotywanym tu juz moim zbiorze studiéw, ibidem, s. 79—96. Tam tez przeglad
stownikowych znaczehA agonu.
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zwana manuskryptows lub cyrograficzng. Uwaza sie, ze wynalezienie alfabetu
przyniosto najwiekszy przetom w kulturze ludzkosci, przetom miedzy oralno-
$cig a piSmiennoscia.

Wiemy juz, ze stowo oralne wystepuje z reguty tgcznie ze wspotdziataniem
0s6b, nigdy nie funkcjonowato w kontekscie jedynie werbalnym, jak stowo
pisane. Wypowiadane i stuchane przez ludzi, powtarzane wielekro¢, utrwalato
ich wspolny obraz $wiata i wiedze o prawach nim rzgdzacych, choc tylko
pamie¢ zachowywata zbiorowg madros¢ pokolen, przechowywang w przy-
stowiach i aforyzmach. Przekazywane z pokolenia na pokolenie, nie zapisy-
wane, trwaty dzieki zbiorowej pamieci spajajacej wspolnote. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze stowo mdéwione tworzy z poszczeg6lnych ludzi $cisle powigzang
grupe — pisze Ong, dodajac, ze ,pismo przeksztatcito ludzka Swiadomosc
bardziej niz jakikolwiek inny wynalazek”11 Platon sadzit, ze niszczy ono
pamiec, traktowat je jako technologie obcg i wroga, twierdzit, ze jest sztuczne
w zestawieniu z naturalng mowa. Podkre$la sie zasadnicza réznice uwarun-
kowan stowa w tekscie zapisanym i w dyskursie moéwionym. , W naturalnym
oralnym habitat stowo jest czedcig realnej, egzystencjalnej rzeczywistosci.
WypowiedZ mowiong przekazuje realna, zywa osoba innej realnej, zywej
osobie lub realnym, zywym osobom w okre$lonym czasie, w rzeczywistym
Srodowisku, obejmujac zawsze wiecej niz tylko stowa. Stowa méwione sg
zawsze modyfikowane calg sytuacja, kt6ra jest wiecej niz werbalna”14 Pismo
powoduje osamotnienie stow — druk zwieksza izolacje ludzi. Czyta sie zwykle
w samotnosci, w odroznieniu od stuchania opowiesci we wspdlnocie gromady
ludzkiej. O ile pismo przenosi stowo ze $wiata dZwieku do Swiata przestrzeni
wizualnej, o tyle druk wiezi je w tej przestrzeni, zamyka w niej niejako mecha-
nicznie.

Celem tak obszernego przywotania argumentacji W. Onga byta proba za-
prezentowania, jak badacz uzasadnia stuszno$¢ swojej tezy, ze rozwoj techno-
logii przekazywania stowa, bo i pismo jest technologia — wymaga ,,narzedzi”
— wplywa na ewoluowanie $wiadomosci, zmienia mentalnos¢ i kulture spote-
czenstw. Stanowi to przestanke wniosku, ze epoka elektronicznego przekazu
stow, ktorej nadejScie jest coraz oczywistsze i dokonuje sie juz w naszej
wspotczesnosci, pojawita sie wraz z telefonem, radiem, magnetofonem, Inter-
netem i ksztattuje kulture wtdrnej oralnosci.

Przedmiotem cytowanej tu nieustannie pracy Onga jest opis réznic miedzy
oralno$cig a pisSmiennoscig, co — jego zdaniem — pozwala lepiej zrozumiec
nie tylko pierwotng kulture oralna, lecz i te powigzang z wynalezieniem pisma
i pbZniejsza, wynoszaca technologie zapisu na wyzszy poziom rozwoju — kul-
ture druku — w koncu takze naszg, krystalizujaca sie dopiero kulture mediéw
elektronicznych. Wyrosta ona zaréwno z kultury cyrograficznej, wraz z jej

11 W.J. Ong: Oralnos$¢ i pismiennos¢..., s. 113.
12 Ibidem, s. 141.
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przeobrazong przez pismo $wiadomoscia, jak i z kultury typograficznej. Ong
podkres$la przy tym: ,,Zrozumienie roznic miedzy oralno$cig a piSmiennoscia
rozwija sie dopiero w epoce elektronicznej, nie wczesniej. Odmiennos¢ mediow
elektronicznych i druku uwrazliwita nas na wczedniejszg odmienno$¢ pisma
i oralno$ci’13. Warto zauwazy¢, ze epoka przedpismienna — kultura oralnosci
pierwotnej, to okres ,,dtugiego trwania”, jego koniec nie poddawat sie obser-
wacji jednego czy nawet Kilku kolejnych pokolen, byly to tysigclecia. Pismo
jest wynalazkiem stosunkowo niedawnym. Ludzko$¢ zamieszkuje ziemie od
okoto 50 000 lat, pierwsze za$ zapisy sumeryjskie w Mezopotamii datuje sie na
okoto 3500 lat przed Chr. Gilgamesz — najstarszy epos tej kultury — przez
wiele stuleci trwat w przekazach ustnych. Kultura cyrograficzna ciggneta sie
wprawdzie krocej, ale wraz z epoka typografii dtugo jeszcze wspotistniata duza
masa oralnego residuum, a takze nadal powstajg ustne poematy.

Kultura posttypograficzna rodzi si¢ na naszych oczach, ale nie zawsze
potrafimy dostrzec jej symptomy, brakuje nam wiedzy o przewidywanych jej
cechach. Zapowiedzi Onga sg do$¢ ogolne, nie po$wiecit tym prognozom zbyt
wiele uwagi. Zasugerowat zaledwie obszary, w ktorych, zapewne, nastgpig
reinterpretacje, uzmystawiajgce zmiane Swiadomosci badawczej. Zapewne szyb-
ko$¢ zmian w sposobach komunikacji spotecznej doby elektronicznych me-
diéw nie uchodzi powszechnej uwadze. Dostepno$¢ telefonéw komaorkowych,
poczty elektronicznej, Internet, w bardzo krotkim czasie zaréwno zmienity
jezyk (SMS-y), jak i ukatwity dostep do zrddet informacii.

Pora jednak wrdci¢ do inkryminowanych artykutéw z ,,Polityki”, ktore
stanowig pretekst do upomnienia sie 0 prébe Swiadomego traktowania procesu
przemian zachodzacych w naszej kulturze i wiodacych do zdominowania jej
przez wtorng oralno$¢, choé nie wiemy jeszcze do konca, co nam gotuje.

Obydwa artykuty donosity o zmianach dostrzezonych w zyciu kulturalnym
pewnych spotecznosci i zwracaty uwage na odmienno$¢ sposobu uczestniczenia
w opisanych, nowych formach aktywnosci tworczej, dotad jeszcze niespotyka-
nych u nas. Znamienne, ze wsrod przedstawicieli grup inicjujacych te kulturo-
we innowacje — niektore z pogranicza prowokacji medialnej (np. Manifest
neolingwistyczny) — znalezli sie cztonkowie spoteczno$ci akademickiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Pierwszy reportaz traktowat o powstaniu w na poty wirtualnym Swiecie
grupy o zaawansowanej $wiadomosci posttypograficznej (ogtoszenie konca
galaktyki Gutenberga — odrzucenie Przestrzeni Graffenberga). Jesli nawet
ich Manifest... byt tylko ludyczng manifg, dotykat przeciez elementow elektro-
nicznej rewolucji medialnej. Najwyrazisciej odbijato sie to w jezyku, takze
w ostentacyjnie wyrazonym przekonaniu o kresie jego roli jako narzedzia
porozumienia, tworzenia, przekiadu.

13 Ibidem, s. 23.
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Drugi artykut informowat o karierze stowa moéwionego, o modzie $wiato-
wej na opowiadaczy historii i na ich grupowe stuchanie, o festiwalach eposéw
w Vandome, centrach opowiesci méwionej w Hiszpanii i wielu innych im-
prezach, jak ,,Noc perskich opowiesci” czy warszawski ,,Muzyczny dywan
opowiesci”. Pretekstem do zaprezentowania tego ruchu stata sie che¢ przed-
stawienia polskiego bohatera — ,,btednego rycerza nieuchwytnego dziedzictwa
kulturowego”, ktory wybudowat Muzeum Opowiadaczy. Michat Malinowski
— bo 0 nim jest mowa — wie, ze ,,opowiesci dajg poczucie przynalezenia do
wspdlnoty, przywracajg zagubiong tozsamo$¢”. Odkryt swojg misje groma-
dzenia gingcych mitow i opowiesci z catego Swiata, ktore chce przyblizy¢
Polakom.

Przeciez wszystko to az sie prosi o krotkie dopowiedzenie: jak niegdys$
odkrycie w Homerowych epopejach zapisu $ladéw kultury oralnosci pierwot-
nej dato impuls do badawczego trudu poznania tej kultury i opisania jej,
tak te nostalgiczne powroty do stowa mowionego, do poczucia wspolnotowego
przezycia w gronie stuchajacych (wiadomo, ze coraz mniej czytajacych!) wzru-
szenia, moze zapomnienia, winny zaowocowa¢ refleksjg nad tym, co niesie
nam wtorna oralno$¢. Oczywiscie, jesli wiemy, ze owo ,,nieuchwytne dziedzic-
two kulturowe” wecale nie wymaga troski btednych rycerzy, ze jest zgota
uchwytne: to do$¢ dobrze juz zbadana kultura oralnosci pierwotnej z dtugim
trwaniem swego oralnego residuum w literaturach $wiatowych. A troszczyc sie
0 kondycje tego dziedzictwa winni badacze odpowiedzialni za poszerzanie
wiedzy o naszych kulturowych korzeniach.

Na koniec, zeby nie wpas¢ w putapke moralizowania czy tzw. zyczliwych
rad — tylko jedna uwaga: ,,donosy rzeczywistosci” moga oczywiscie by¢
z zatozenia tylko powiadomieniem, informacja. Zyskuja jednak ewidentnie,
gdy moga opisywane zjawisko wpisa¢ w kontekst szerszy, zinterpretowaé, nie
tylko zaprezentowa¢. W wypadku publicystyki kulturalno-spotecznej stwarza
to szanse na pofgczenie linii newsoéw z linig upowszechniania wiedzy, czyli
z dziatalnoscig popularnonaukowa. Sadze, ze jest to o stopien wyzej stojaca
w hierarchii czynno$ci dziennikarskich dziatalno$¢ i ze podkres$la kompetencje
autoréw artykutow ambitnych. Dobrze sie dzieje, jesli starajg sie oni uwraz-
liwia¢ swoich czytelnikéw na znaczace symptomy przemian w naszej rzeczywis-

.....
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AHHa Onauka
MOHATb OPAJIbHOCTb, YTOBbl NOHATbL COBPEMEHHOCTb
Pe3tome

VIMNynbCoM HanmcaTb 3TOT TeKCT CTann [Be CTaTbW, ONyBMMKOBaHHblE B €XeHeAeNbHYKe
«MonnTrka» B TeyeHwe Tpex nocnefHux neT. O6e OHM cogepXaaM WH(OPMaUMIO O HOBbIX
ABNEHNSX B Chepe COBPEMEHHO Ky/bTYPHO XXU3HK, YTO NMOATOMKHY/0 aBTopa ChopMympoBaThb
CYX[EHWS O pasHuLE MeXay «HbHCOM» B Mpecce — /OBONLITHOM MOAPOGHOCTM MO MOBOAY
Kakoro-nmbo cnyyasi, He MPeTeHAYHOLLE Ha BCECTOPOHHEe MpeACTaBleHUe U OnucaHue SIBNEHUS

1 NONyNspHO-HaY4YHON ny6anKaumeli, KoTopas KacaeTcs M36paHHOM 06/1acTh COBPEMEHHOA
KYNbTYpbl, (hOpPMUPYIOLLE 06LLECTBEHHOE CO3HaHMeE.

dparMeHTapHOCTb MH(OpMaL B MHKPUMUHMPYEMbIX CTaTbX, WX MOBEPXHOCTHOE, He
CBSI3aHHOE CO 3HAHWSMW 06 3BOOLMM OO6LLECTBEHHOV KOMMYHUKALMKW, 3MaTUpOBaHWe «HOBUWH-
Koli» He TOMbKO He OMpaBAblBAlOT OXWAAHWIA uuTaTeNst MOMyNsPHO-HAY4YHOro TEKCTa, HO
1 Ae3MHOPMUPYIOT ero. He cyluecTBYeT Beflb BOOGLLE OGLLECTBEHHBIX WU A3bIKOBbIX SBMEHUA,
KOTOpble BO3HMKAIOT U3 HAOTKyZa. Heo6X0AMMO TOMbKO MOHSTb CUTHANM3MPYHOLLEe UX O6LLEeCT-
BEHHOE MOBefeHMe, YKa3blBatoLLLee VX FeHEe3NC W BMUCHIBAIOLLEE AaHHble CUTHaMbl B OTMeYeHHble
MCCNeA0BaHNSIMN TEHAEHLUMN Pa3BUTUSI KyNbTypbl.

Mpumepom OTCYTCTBUSI OMNpefeneHHbIX 3HaHWA, KOTOPbIMU AO/MKHbI 06/1afaTb aBTOPbI
npviBefeHHbIX B «IMONTMKe» CTaTeil, ABNSETCS TO, YTO MM HEW3BECTHbI MOJIOXKEHUS Teopun
KOMMYHVKaumn B. OHra. B Hell TpakTyeTca 0 TpaHC(OpMauMu YenoBEYECKOro CO3HaHWUs MNOf
BNUSHMEM WM3MEHEHWIA HocuTenel cnoBa. OHr Takke FOBOPUT O TOM, UYTO HECET HaM pasBuUTUE
3NEKTPOHMKU. [0 aHanorMm ¢ HEKOTOPbIMW YepTaMu KynbTypbl MEPBUYHON OpasibHOCTM (T.e.
[ONVCbMEHHOIA) MccnefoBaTeNb Ha3blBaeT HACTYMalOLLYHO 3MOXy, KaK MOKasblBalOT ee CUTHasbl,
3M0X0li BTOPUYHOW OpasibHOCTU. Be3 3HaHWiA Ha 3Ty TeMy YacTMYHble, M30IMPOBaHHbIE SIBNEHNS,
OnucaHHble B CTaTbsX U3 «[lOMUTUKM», HENMb3s cuMTaTb MNOMynspu3aumelid BaKHOro wucchne-
[I0BaTE/NbCKOTO CYXXAEHUS, @ MOXHO OTHECTU JINLLb K MHTEPECHOI NCTOPUK, 3HaUYeHNe KOTOPOIA He
6b110 MOHATO.

Anna Opacka
UNDERSTAND ORALITY TO UNDEERSTANT THE PRESENT DAY
Summary

This text was inspired by two articles published in “Polityka” within the period of the last
three years. Both texts brought information of new phenomena in the sphere of the present-day
cultural life, which served as a pre-text to formulate opinions concerning the difference between
press “news”, an occasional curiosity, the release of which does not require a thorougher
presentation, description and a popular-science publication in a given field of the contemporary
culture, developing the social awareness.

Press excerpts, their superficial, and unrelated to the knowledge of the evolution of social
communication celebration of the “latest gossip” does not only meet expectations of popular-
-science readers, but also disinform them. Usually, social or language phenomena do not come out
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of nowhere. One has to understand social behaviours which signal them, indicate their origin, and
place these signals in developmental tendencies of the culture recognised by studies.

An example of the lack of specific knowledge the authors of the afore-mentioned articles in
“Polityka” should represent is the lack of knowledge on the assumptions of W. Ong’s theory of
communication. It treats about the change of people’s awareness as a result of the changes in word
conveyers. It also says what brings the development of technology. By analogy to some features of
the culture of primary orality (that is before writing) Ong calls the coming epoch, already showing
its signals, an epoch of secondary orality. Being deprived of the knowledge on the subject, partial
and isolated phenomena described in articles in “Polityka” do not popularise an important
research point of view, but constitute a curiosity the meaning of which is unclear.



