Matgorzata WOJICIK-DUDEK

.,Bracia naiwni” na lekcji jezyka polskiego
Wokot czytania i odbioru Biblii
i biblijnych kontekstow

Komisja Jezyka Religijnego przy Radzie Jezyka Polskiego PAN opub-
likowata Uwagi o wspotczesnych przektadach Biblii na jezyk polski. Przektady
na gware $laska i goralska oraz slang miodziezowy nie spotkaty sie z cieptym
przyjeciem. Ks. Andrzej Draguta w artykule Biblia pierwszego kontaktu, za-
mieszczonym w ,,Tygodniku Powszechnym” (2005, nr 47), bronigc niejako
krytykowanych przektaddw, pisze: ,,Trzeba postawic pytanie, czy nasz stosu-
nek do Biblii jako tekstu Swietego nie uczynit go az tak stylistycznie pod-
niostym? Bo przeciez przepowiadanie Jezusa nie roznito sie znacznie od jezyka
potocznego. Chrystus wypowiadat sie w sposéb typowy dla przecietnego
semity, 0 Bogu mowit takim samym jezykiem, jak o otaczajagcym Go $wiecie”.
Autor stwierdza ponadto, ze dla wspotczesnego cztowieka (na ogét stuchacza
Biblii) nie ma jezykowego continuum miedzy $wiatem biblijnym i Swiatem,
w ktorym przyszto mu zyé. Dlatego tez chetnie przystaje na ,,Hioba w hiper-
markecie” zaproponowanego przez tddzkiego poloniste Dariusza Chetkow-
skiego w ksigzce Z budy. Czy spusci¢ ucznia z fancucha (Warszawa 2003).
We wspotczesnej historii Hioba pojawiajg sie promocje i karty kredytowe, na
prézno szuka¢ wielbtgddw i innych rekwizytéw budujacych biblijny koloryt
lokalny.

Czy akceptacja takiego ,,czytania” Biblii na lekcjach jezyka polskiego
zblizy do niej ucznia? W dydaktyce nastgpito przeciez przesuniecie punktu
ciezkosci z ksztatcenia umiejetnosci na prace nad postawami, co wigze sie
z zatozeniem, ze uczen musi by¢ zainteresowany tym, co czytal Dlatego tez

1 Z.A. Kiakéwna: Program wychowania do lektury. ,,Nowa Polszczyzna” 1997, nr 5,
s. 14—17.

41



powinien mie¢ mozliwos¢ zaproponowania swojej lektury, ktéra znalaztaby
miejsce na lekcji polskiego. Uczern mdgtby moze zgtosi¢ parafraze dwdéch
pierwszych rozdziatow Ksiegi Hioba autorstwa D. Chetkowskiego, mogtby ja
tez zaproponowac nauczyciel. W ofercie D. Chetkowskiego tkwi jednak po-
wazne niebezpieczenstwo: czy czytanie parafrazy fragmentu Biblii jest jeszcze
czytaniem Biblii? Autor musiat przeciez dokona¢ pewnego wyboru, zastgpit
,C08” ,,czyms”, a wiec ingerowat w tkanke tekstu. Tym bardziej ze nie o rein-
terpretacji tutaj moéwimy, ktéra na wiele ,,moze sobie pozwoli¢”, ale o para-
frazie majacej na celu zainteresowanie ucznia Biblig. Nie wchodzac w spory
teoretyczne, uwazam, ze propozycja autora Z budy... spotkataby sie z zywg
reakcjg ucznidw, jednak podejrzewam, ze nie wplynetaby zasadniczo na czesto-
tliwos¢ siegania po Pismo Swiete. Bozena Chrzastowska w artykule Biblia
w reku polonisty, zwracajac uwage na propozycje D. Chetkowskiego, pisze: ,, Te
zabiegi [parafraza — M.W.-D.] zmierzajgce do aktualizacji dawnych dziet nie
wywotujg sprzeciwu, jesli potraktowac je jako motywowanie ucznia do lektury
i przygotowanie do analizy i interpretacji czytanych utwordw, a wiec rozumie-
nia ich sensu w odpowiednich kontekstach (biblijnych czy historycznoliterac-
kich). Nic takiego sie jednak nie zdarza: autor zatrzymuje sie na progu procesu
poznawczego”?2

Warto wiec zastanowi¢ sie nad tym, czy jezykowe continuum miedzy
Swiatem biblijnym a wspdtczesnoscig jest problemem najistotniejszym, czy nie
chodzi raczej o continuum etyczne? A ten wiasnie etyczny zwigzek, czy raczej
dialog pomiedzy Biblig a wspétczesnoscia, bywa ,,unaoczniony” podczas czy-
tania np. poezji wspotczesnej. Nalezatoby przeciez wyprowadzi¢ ucznia z prze-
strzeni hipermarketu. W takim kontekscie szczegdlnie interesujace wydajg sie
te teksty literackie, ktére mozna zderzy¢ (na potrzeby lekcji nawet w formie
tabeli) z odpowiednimi fragmentami Biblii. Oczywiscie, nie jest to propozycja
nowa. Zachecatabym jednak do wprowadzania na lekcje polskiego tekstow
»mocnych”, wobec ktérych uczen nie pozostanie obojetny. Dlatego tez oprécz
zainteresowania ucznia tekstem, nalezatoby pomysle¢ o wytraceniu ucznia
ze strefy bezpieczenstwa3 Teksty o takim charakterze dostarcza tworczos¢
T. Nowaka. Obecno$¢ jego utworéw w szkolnej praktyce sprowadza sie
zwykle, a i to nieczeste zjawisko, do analizy psalmow.

Propozycja analizy tekstow Nowaka na lekcjach polskiego jest podyk-
towana checig z jednej strony — przekonania ucznia o istnieniu continuum
pomiedzy Biblig a wspdtczesnoscig, a z drugiej — wskazania na czesto trudne
fragmenty Pisma Swietego. Trzeba zauwazyé, ze w wypadku wierszy Nowaka
mozna méwic nie tylko o ich intertekstualnosci, ale traktowac je nalezy jako
kontekst, ktory w istotny sposéb wptywa na rozumienie przez ucznia Biblii.

2 ,,Polonistyka” 2005, nr 8, s. 12.
3 B. Myrdzik: Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej. Lublin 1999, s. 57.
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Proponuje dwa utwory T. Nowaka: Medrcy i 1zaak. Wydaje sie, ze krytyka
mitograficzna w ujeciu G. Bachelarda jest jedng z metodologii, ktéra pozwoli
na wielostronny oglad tekstow. Uczniowie korzystajgcy m.in. z podrecznikéw
Miedzy tekstami (cze$¢: romantyzm) i Przesztos$¢ to dzi$ (cze$¢: romantyzm)
poznajg dos¢ fragmentarycznie prace Bachelarda. Nic wiec nie stoi na prze-
szkodzie, aby na lekcji wskaza¢ jeszcze na pewne problemy i wypracowac
catkiem sprawny klucz interpretacyjny, oczywiscie nie rezygnujac z herme-
neutyki czy elementéw strukturalizmu.

Teksty Nowaka, szczeg6lnie wiersz Medrcy, powinny sie znalez¢ raczej na
lekcji polskiego w klasie maturalnej. Drastyczno$¢ Medrcow zostataby wtedy
zapowiedziana i niejako oswojona przez wprowadzone wczesniej opowiadania
T. Borowskiego czy poezje T. Rozewicza i S. Grochowiaka.

Wiersz Medrcy prébuje odkodowaé szyfr mitow genezyjskiego i apokalip-
tycznego:

Medrcy sie uczg réwnowagi
Ognia i wody, dnia i nocy.
Na piachu lezy Dawid nagi
z gtowa ucietag obok procy.

W ogniste krzewy dmg kaptani,
A wierni jedzg ich sandaty.
Zmarli sg wapnem przysypani,
zywym Zrenice pociemnialy.

Pokorni wierzg w zmartwychwstanie.
Palong skérg czu¢ powietrze.
Archaniot przy nas nie przystanie,

z wapna nam twarzy nie obetrze.

Jak mnich sie modli wiatrak w polu,
psalm sypie sie przez biate skrzydio.
Nie zmyje wapna i karbolu

Z nas wytapiane mydio.

Medrcy nas uczg umierania.
[.]

Wiersz unaocznia swoistego rodzaju continuum pomiedzy Swiatem rzeczy-
wistosci wojennej i Swiatem Biblii. Uczen, cho¢ nie w hipermarkecie, poczuje
sie u siebie, w bliskim sobie czasie historycznym. Jednoczes$nie zostaje z tego
czasu wyprowadzony w przestrzen Biblii, w czas sacrum. W czasach ,,apoka-
lipsy spetnionej” mit biblijny jest okaleczony, nie wypetnia sie. Czas historycz-
ny pokonat czas Ksigg Objawionych, zweryfikowat i przeksztatcit porzadek
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historii mitycznej. Odwieczna walka pomiedzy dobrem a ztem si¢ skorczyta
— zwycieza zto (,,Na piachu lezy Dawid nagi / z gtowg ucieta obok procy”).
Interesujgce wydaje sie spostrzezenie B. Chrzastowskiej: ,,Walka Dawida
z Goliatem jest nie tylko obrazem nieréwnego starcia, w ktorym staby Dawid
staje naprzeciw poteznego Goliata. Ten pojedynek rozgrywa sie w Swiecie
wartosci moralnych: sprawiedliwy zwycieza niesprawiedliwego. Dawid wie,
ze odniesie zwyciestwo w nieréwnej walce, gdyz modlit sie i wierzy Bogu.
W Swiecie Dawida najwazniejszymi wartoSciami sg modlitwa, wiara, Bog.
Symbol walczgcego Dawida, wyrwany z przestrzeni aksjologicznej, ktora go
tlumaczy, »zawisa w prézni«. Nawet jesli kto$ zna opowie$¢ o Dawidzie, lecz
nie pojmuje jego Swiata wartosci, nie moze zrozumie¢, na czym polega sita
Dawida i ptynaca z niej ufno$¢. W takim odbiorze symbol Dawida traci swoja
moc dziatania: proca i pie$n na ustach w starciu z uzbrojong potega to zbyt
mato, aby posta¢ Dawida budzita szacunek, nie byla $mieszna”4. Fragment
tego tekstu mogtby pojawic sie na lekcji jako kontekst wiersza. Pokonane
i okaleczone ciato Dawida staje sie symbolem nowego porzadku, $wiata bez
Boga.

W Swiecie zarazonym ziem probuje sie w sztuczny sposéb podtrzymac
wiare — ,W ogniste krzewy dma kaptani / A wierni jedzg ich sandaty”.
,»Ogniste drzewo” i ,,sandaty” przywotujg objawienie sie Boga w gorejagcym
krzaku i polecenie wydane Mojzeszowi: ,,Zzuj obuwie z nog twoich: miejsce
bowiem, na ktérym stoisz, ziemig $wietg jest” (Wj 3, 5). W tekscie natomiast
kaptani odgrywaja raczej role rzemieslnikow niz przewodnikéw duchowych.
Bozy ogien jest ,,na site” podtrzymywany.

Warto zwrdci¢ uwage ucznidbw na wszechobecng, niezmiernie rozbudo-
wang metaforyke ognia — cho¢ wyraz ,,0gier” pojawia sie tylko raz, to pojecie
jest wielokrotnie posrednio konotowane: ,,ogniste krzewy”, ,,w ogniste krzewy
dmg” (w sensie ,,podsycania ognia”), ,,zmarli wapnem przysypani’ (gaszone
wapno), ,,palona skéra”, ,,karbol”. Metaforyce ognia towarzyszy metaforyka
wody: ,,nie zmyje wapna i karbolu”, ,wytapiane mydto”, ,syczy rzeka”. Dwa
ciggi metafor budowane wokét ognia i wody sg juz zasygnalizowane w wersie
drugim: ,,Medrcy sie uczg rdwnowagi / ognia i wody, dnia i nocy”. Opozycja
pomiedzy zywiotami jest konsekwentnie zachowana w catym tekscie, przy
czym zachwiang proporcje pomiedzy okresleniami przynalezagcymi do symbolu
wody i ognia od razu sie zauwaza. Przewaga okreslern dotyczacych ognia
sugeruje jego dominacje, zwyciestwo nad woda. Nalezy pamietaé jednak
0 specyficznej, dualnej naturze ognia: ,,Ogien jest zjawiskiem uprzywilejowa-
nym, ktore moze wszystko wyjasni¢ [..]. Ogien jest w najwyzszym stopniu
zywotny. Ogien jest intymny i uniwersalny. Ptonie w naszym sercu. Plonie
w niebie, wypelza z gtebin substancji, zjawia sie jako mito$¢ [...]. Ze wszystkich

4 ,,Polonistyka” 2005, nr 8, s. 15.
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zjawisk jest naprawde jedynym, ktore moze catkowicie taczy¢ w sobie obie
przeciwnosci: dobro i zto [...]. Jest rozkosza i torturg”s. U Nowaka ogien ma
jednak moc destrukcyjng — staje sie nie tylko symbolem unicestwienia zycia,
ale takze fundamentem obrazu obozu koncentracyjnego (,w ogniste krzewy
dma kaptani” — metafora piecow krematoryjnych, ,wierni jedzg ich sandaty”
— metafora gtodu, ,,zmarli wapnem przysypani”, ,,palong skorg czu¢ powiet-
rze”, ,z nas wytapiane mydto”). Ziemia $wieta, po ktorej stgpat Mojzesz,
zostata zarazona ztem.

Topos apokalipsy zreinterpretowany w tekScie Nowaka przeraza. Apokali-
psa $w. Jana konczy sie przeciez przepowiednig bliskiego sadu i nastania
wiecznego szczescia, czyli ery mesjanskiej, co prowadzi do ,,podtrzymywania
nadziei pokfadanej w Bogu oraz przypomina ludziom, ze Bdg ma ostateczng
wiadze nad historig”6. W apokaliptycznych scenach trudno dostrzec jakas
boskg prawidtowos¢. Dies irae jest dzietem ludzkim. Mamy do czynienia ze
»Swieckim duchem naszego $wiata”7. Okreslajg go cztery elementy: przypad-
kowos$¢ (odmienne od biblijnych losy Dawida, masowa $mier¢ — ,,.zmarli sg
wapnem przysypani”, ,,z nas wytapiane mydto”); relatywizm rozumiany jako
nieistnienie ,,niczego, co bytoby czym$ samym w sobie, substancjg niezmienng
i samowystarczalng, zdolng do istnienia samej w sobie i z samej siebie, czyli
przejawiajacg istote nie pochodzacg od zadnej otaczajacej jg rzeczy i nie
zwigzang z zadng z nich”8 (,,w ogniste krzewy dmg kaptani, ,,archaniot przy
nas nie przystanie”); aspekt doczesnosci i przemijania (,medrcy nas ucza
umierania”); autonomia cziowieka rozumiana jako samotno$¢ w Swiecied
(,,archaniot przy nas nie przystanie”, ,w ogniste krzewy dmg kaptani”).
Apokalipse — obdz koncentracyjny — pomyslat i ,,wykonat” cztowiek, dla-
tego tez mit wobec niej jest bezsilny. W tekscie Nowaka topos apokalipsy ulega

5 G. Bachelard: Wyobraznia poetycka. Wyboér pism. Przet. H. Chudak, A. Tatar-
kiewicz. Warszawa 1975, s. 29.

6 W.J. Harrington: Klucz do Biblii. Przet. J. Marzecki. Warszawa 2000, s. 514.

7 L. Gilkey: Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego. Przet. T. Mieszkowski.
Warszawa 1976, s. 42.

8 Ibidem, s. 51.

9 Warto spojrze¢ na problem autonomii cztowieka z perspektywy $mierci. Cho¢ w analizowa-
nym tekscie wyeksponowano $mier¢ masowa, to jednak pozostaje ona nadal ,,prywatnym”
doznaniem. Interesujagcym zagadnieniem jest obojetno$¢ Swiata wobec umierajgcego cztowieka,
wobec dramatu jego prywatnosci. O samotnosci cztowieka wobec $mierci pisze L. Kotakowski:
~Fenomen obojetnosci $wiata nigdzie indziej nie pojawia sie w takim nasyceniu, albowiem
nieskonczona prywatnos¢ smierci wyprzedzonej wyobraznia, jej samowystarczalno$é, jej brak racji
w $wiecie — wszystko to sprawia, ze obojetnos¢, ktorg nam byt okazuje w tym do$wiadczeniu,
okazana jest przez catos¢ kompletng bytu, pod kazdym wzgledem i w stopniu granicznie ostatecz-
nym. Prywatno$¢ Smierci sprawia, ze chociaz mozemy [..] nada¢ »sensownos$é« naszej zgodzie na
$mier¢ czy naszej gotowosci umierania, to samej $mierci sensu nadac nie potrafimy” (L. Kota-
kowvski: Obecno$¢ mitu. Warszawa 2003, s. 76).
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odwrdceniu, brakuje w obrazie sadu ostatecznego, podobnie jak w poezji
Kolumboéw, zachowanego porzadku biblijnego. Zasadnicze opozycje widaé
wyraznie, gdy zestawimy fragmenty biblijnego obrazu Apokalipsy z fragmen-
tami utworu Nowaka. Konstruowanie takiej tabeli przez uczniéw bedzie
ponownym zaproszeniem do czytania Biblii. By¢ moze uczehh w kontekscie
wiersza Nowaka otworzy sie na biblijne obrazy, tym bardziej ze lektura
Medrcéw zmotywuje go do biblijnych powrotéw. Dlatego tez czytanie na lekcji
tekstbw Nowaka widze w potgczeniu z czytaniem na zajeciach Biblii.

Biblia Medrcy

Ap 6, 9: A gdy zdjat piatg piecze¢, widziatem ponizej zmarli s3 wapnem przysypani
ottarza dusze zabitych dla Stowa Bozego i dla $wiadectwa,
ktore ztozyli.

Ap. 6, 11: | dano kazdemu z nich szate biala, z nas wytapiane mydto
i powiedziano im, aby jeszcze odpoczeli przez krétki czas,
az dopetni sie liczba wspotstug i braci ich, Palong skdrag czu¢ powietrze

ktérzy mieli podobnie jak oni ponie$¢ Smierc.
Ap. 7, 10: | wotali gtosem donosnym, moéwiac: ,,Zbawienie Pokorni wierza w zmartwych-
jest u Boga naszego, ktéry siedzi na tronie, i u Baranka” wstanie

Ap. 10, 9: Poszedtem tedy do aniota i powiedziatem mu, by Archaniot przy nas nie przysta-
mi dat ksigzeczke. A on rzecze do mnie: ,Wez i zjedz jg; nie, / z wapna nam twarzy nie
gorzkoscig napetni zotadek twdj, lecz w ustach twoich bedzie obetrze

stodka jak mio6d”.

Ciekawa funkcjg zostali obdarzeni medrcy, ktorzy sami przyswajajg sobie
wiedze na temat dobra i zta. Zaimek zwrotny ,.sie” z jednej strony obnaza ich
utomno$é jako przewodnikdéw duchowych, z drugiej za§ — niepokoi samo-
stanowieniem praw moralnych, bedgcym wynikiem ,,$mierci Boga”. Moga oni
usensowniac cierpienie, szukajac dla niego potwierdzenia w etyce (,,Medrcy sie
uczg réwnowagi / ognia i wody, dnia i nocy”) czy starajac sie do niego odnies¢
z iscie stoickim spokojem (,,rownowaga”). Wiadomo takze, iz manichejska
rownowaga pomiedzy dobrem i ztem zostaje zachwiana, stad wiedza medrcow
nie nalezy do sfery etyki, ale raczej do historii etykil0. Ironicznie potrakto-
wani medrcy prezentujg etyke sokratejska, wedtug ktorej dziatanie etyczne
wynika z wiedzy na temat dobra i zfa, probuja jeszcze raz nazwac rzeczy

10 Podobny problem weryfikacji filozofii czy sztuki wida¢ takze w tekstach prozatorskich
i lirycznych T. Borowskiego. Moge zatozy¢, ze w te problematyke uczniowie zostali wprowadzeni
przy okazji czytania jego opowiadan:
| oto, chwalca cztowieka, leze na pryczy w baraku
I chwytam, jak ptaka lot, w palce legende i mit,
Lecz préozno w oczy cztowiecze patrze szukajac znaku.
Juz tylko topata i ziemia, cztowiek i zupy litr.

Do narzeczonej, w, 29—32
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i pojecia / oddzieli¢ Swiatto$¢ od ciemnosci”. To wihasnie oni, nazywajgc Swiat
W jego punkcie zerowym, reprezentujg topos genezyjski.

Tekst lzaak, skupiajacy sie wokot indywidualnej i skonkretyzowanej his-
torii poswiecenia, staje sie porazajgcym w swym tragizmie exemplum mitycznej
prawidtowosci. Prawidtowoscig tg okazuje sie wszechobecne cierpienie, ktore-
mu brakuje usensownienia:

Naiwni moi bracia, bracia pomyleni.
Przejdg gory nad wami wieksze od aniotow,
gdy sie modli¢ bedziecie do burzy zieleni

z kolanami w popiele porannych kosciotow.

Nikt z was gtowy nie zwr6ci w te strone tajemna,
gdzie w przydroznej kapliczce, w drewnie i w kamieniu
Chrystus stopy podnosi i idzie przede mng

Z nocg zamiast jagniecia na nagim ramieniu.

Juz go prawie nie wida¢, cho¢ idzie powoli,
znaczac w piachu niedzwiedzio utomno$¢ cielesna.
Idg deszcze, obmyjg go z potu i soli,

idg stonca i z zbkci niebiosa obeschna.

Moi bracia okrutni, bracia pomyleni.

Nie dotknatem was rekg, Chrystus przeze mnie
idzie wiodac za sobg krzyk owej zieleni,

w Kktdrej ojciec na syna miecz wznosi tajemnie.

Monolog liryczny jest wypowiedzig cztowieka do$wiadczonego, ktéry ma
umiejetnosci profetyczne i zna psychologie thumu: ,,Przejdg gory nad wami
wieksze od aniotow, / [...] Nikt z was gtowy nie zwrdci w te strone tajemng [...]”.
Taka pozycja daje mu prawo do swoiscie edukacyjnego wywodu skierowanego
do naiwnych braci, braci pomylonych. ,,Pomylenie” nie ma jednak charakteru
choroby psychicznej, ale niewiedzy, za$lepienia ucywilizowang wiarg (,,modli¢
sie bedziecie [...] z kolanami w popiele porannych kosciotéw”), podczas gdy
sens prawdziwej historii biblijnej pozostanie poza zasiegiem mozliwosci po-
znawczych cztowieka (,,Przejdg gory nad wami wieksze od aniotéw, / gdy sie
modli¢ bedziecie do burzy zieleni”). Obok wiary ,,zhumanizowanej” — przy-
stosowanej do potrzeb i wrazliwosci cztowieka, egzystuje ciemna strona mitu
(,,Nikt z was gtowy nie zwrdci w te strone tajemng”), ktorej poznanie wymaga
nie tylko wtajemniczenia, ale réwniez dojrzatosci obcowania z sacrum. Po-
stacig pochodzaca z ciemnej strony jest ozywajacy przydrozny Chrystus
Frasobliwy (,,gdzie w przydroznej kapliczce, w drewnie i w kamieniu / Chrys-
tus stopy podnosi”). Charakterystyczng cechg tej postaci jest wymiennosé
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rekwizytow — idzie ,,z nocg zamiast jagniecia na nagim ramieniu”. Ofiara
(jagnie) jest zastgpiona strachem i niepewnoscig (noc). Wrazenie bezbronnosci
Boga poteguje epitet ,,nagie ramie”, ktdry jednoczesnie podkresla paradoks
statusu ontologicznego Chrystusa — jest on Bogiem i Czlowiekiem (,,idzie
powoli, / znaczac w piachu niedzwiedzio utomno$¢ cielesng”).

Warto zwrdéci¢ sie w strone krytyki mitograficznej i zauwazyc¢, ze dualiz-
mowi ontologicznemu Chrystusa towarzyszy mityczna koncepcja boga, ktory
objawia Eliadowska coincidentia oppositorumll, dzieki ktdrej mit ,,ujawnia
w sposob o wiele giebszy, anizeli potrafitoby to uczyni¢ racjonalne doswiad-
czenie, istotng strukture bdstwa, ktore przerasta wiasne cechy i jednoczy
w sobie wszystkie przeciwienstwa”. Zatem uzasadnione wydaje sie stwier-
dzenie, ze z wizerunkiem Boga dobroczyricy, do ktérego modty wznoszg
wierni, ,,totalizuje sie” Bog oprawca, ktory skazuje na $mier¢ wlasnego syna
(,,ojciec na syna miecz wznosi tajemnie”). DoSwiadczenia Chrystusa i 1zaaka sa
wiec porownywalne — obaj stali sie dowodem mitosci i okrucienstwa.

Wers ,,Chrystus przeze mnie / idzie” daje co najmniej dwie mozliwosci
interpretacyjne. Z jednej strony postaci lzaaka i Chrystusa si¢ przenikajg
— lzaak staje sie symbolem niezawinionego cierpienia (,,Nie dotknatem was
reka”) i to taczy go z Mesjaszem. Z drugiej za$ strony eksponuje sie nonsens
winy i kary. Chrystus swoim cierpieniem uwalnia $wiat od grzechu — abstrak-
cyjnego zjawiska, ktorego istnienie jest pozbawione wiezi przyczynowo-skut-
kowej. ,,Chrystus przeze mnie / idzie”, a wiec cierpi za konkretne grzechy, cho¢
,Ja’ ,nie dotknatem was rekg”. Konkretny grzech, wymagajacy odkupienia
i ofiary Chrystusa, nie byt ,,moim” udziatem. Porzadek biblijny i ,logika”
wiary zostajg zaktdcone przez reinterpretacje motywu cierpienia. Poswiecenie
Izaaka i Chrystusa nie petni funkcji terapeutycznej, poszukiwania za$ pra-
przyczyny cierpienia finalizuje niepewno$¢ i tajemnica (,,miecz wznosi tajem-
nie”).

Izaak pozbawiony przestrzeni aksjologicznej zawisa w prozni, dlatego nie-
zwykle istotnym zadaniem interpretacyjnym na lekcji polskiego powinno by¢
dookreslenie kreacji podmiotu lirycznego. Wystepuje z pozycji cztowieka,
ktéry ,,zna” najwieksze z prawd wiary. Swiadomos$¢ ta daje mu prawo, by
w zwrocie do ,,ttumu” uzy¢ dos¢ pejoratywnego okreslenia bliznich — ,,Naiwni
moi bracia, / bracia pomyleni [..] / Moi bracia okrutni, bracia pomyleni”.
Pomylenie i naiwno$¢ nie majg zwigzku z wiarg ucywilizowang, dla ktorej
starotestamentowe historie, podobnie jak ofiara Chrystusa, sg ,,nie do pomy-
$lenia”, ale wigzg sie z dostownym odczytywaniem Biblii, pomijaniem sym-
bolicznego i metaforycznego jezyka Pisma Swietego. Traktowanie zatem prze-
kazu biblijnego jako tekstu petnigcego przede wszystkim funkcje informatyw-

11 M. Eliade: Traktat o historii religii. Przet. J. Wierusz-KowalsKki. Warszawa 1966,
s. 412.
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ng prowadzi do sptycenia, niemal wulgaryzacji prawd wiary. ,,Bracia naiwni”
zapominajg 0 podstawowym wymogu Stawianym przez hermetyczny tekst
biblijny — wymogu egzegezy. Wiersz przyjmuje funkcje, bo o formie nie moze
by¢ mowy, midrasza. Nie wyjasnia, podobnie jak hebrajski gatunek dydak-
tyczny, poszczegolnych wersetow, ale stanowi napomnienie ,braci pomylo-
nych”, ktorzy czyniagc ludzka epistemologie jedynie obowigzujaca, stworzyli
sw6j — ludzki obraz Biblii.

Postacie lzaaka i Chrystusa sg Swiadectwem bliskosci Boga i cztowieka,
wystawiania go na probe mitosci i poSwiecenia; stanowig réwniez zapis
boskiego umitowania cztowieka. ,, Tajemne wznoszenie miecza” sugeruje wiel-
ka tajemnice, ktorej rytualnos¢ realizowana gestem nie zinterpretowanym,
bedacym pustym pozbawionym senséw znakiem, przeraza. Ow gest czeka na
wypetnienie, jak kazdy znak rytualny wymaga nadania sensu. Zresztg decyzja
0 ztozeniu ofiary z dziecka tak samo wiele méwi o cztowieku, jak wiele mowi
0 Bogu. Motyw ofiary, znany takze z mitologii greckiej, jest ilustracjg relacji
pomiedzy cziowiekiem a Bogiem lub bogami. Jednak po$wiecenie Ifigenii
odbywa sie poza sferg wartosci religijnych i moralnych, to dzialanie podej-
mowane ze strony ojca, nie ze strony Boga.

Wezwanie  Bezpos$rednie: Biblia (Rdz 22, 2, 5—13) Pos$rednie: mit o ofiarowaniu Ifigenii
do ofiaro- (J. Parandowski: Mitologia Grekow
wania i Rzymian. Poznan 1988, s. 178)
Wzywa Bdg: Wrdzbita Kalchias objawit, ze zagniewa-
2. Wez syna swego, lzaaka, ktdérego na Artemida domaga sie ofiary z corki
mitujesz, i udaj sie do kraju Moria, Agamemnona, miodej Ifigenii.
i zt6z go tam w ofierze catopalnej na
jednej z gor, o ktoérej ci powiem.
Powdd zg- nieznany gniew bogini
dania ofiary
Utrzymywa- 5. Wtedy rzekt Abraham do stug swo- Przyjechata wraz z matka, Klitajmestrg
nie w nie- ich: Zostancie tutaj z ostem, aja i chto- spokojna i wesota, bo méwiono, ze
Swiadomosci piec pdjdziemy tam, a gdy sie pomod- odbedg sie jej zrekowiny z Achillesem.
ofiary limy, wrécimy do was. Lecz nie przywdziano jej w stréj wesel-
6. Abraham wzigt drwa na catopalenie ny, ale spowito wektnianymi wstegami,
i whozyt je na syna swego lzaaka, sam niby zwierze ofiarne, i poprowadzono
za$ wzigt do reki ogien i noz i poszli ku ottarzowi.
obaj razem.
7. | rzekt lzaak do ojca swego Ab-
rahama tak: Ojcze moj! A ten odpowie-
dziat: Oto jestem, synu moj! | rzekt: Oto
ogien i drwa, a gdzie jest jagnie na
catopalenie?
8. Abraham odpowiedziat: Bo6g upat-
rzyt sobie jagnie na catopalenie, synu
moj. | szli obaj razem.
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Osoba skta- Abraham Kalchias
dajaca ofiare

Przebieg 9. A gdy przybyli na miejsce, o ktérym Kalchias podniést noz.
wydarzenia mu Bég powiedziat, zbudowat tam Ab- Agamemnon zakryt twarz ptaszczem.
raham oktarz i utozyt drwa. Potem zwig-
zat swego lzaaka i potozyt go na ottarzu
na drwach.
10. | wyciggnat Abraham swojg reke,
i wzigt ndz, aby zabi¢ syna swego.

Ingerencja  11. Lecz aniot Panski zawotal nan z nie- Wtem zeszta z nieba bogini Artemida

sit nadprzy- ba i rzekk: prowadzac fanie. Kazata ztozy¢ ofiare
rodzonych  Abrahamie! Abrahamie! A on rzekk:  z tani, a dziewczyne zabrata ze sobg
Otom ja! i uczynifa jg kaptanka w swojej Swiatyni

12. | rzekt: Nie podno$ reki na chtopca w Taurydzie.
i nie czyn mu nic, bo teraz wiem, ze

boisz sie¢ Boga, gdyz nie wzbraniates$ sie

ofiarowac jedynego syna swego.

13. A gdy Abraham podniost oczy,

ujrzat za sobg barana, ktory rogami

uwiklat sie w krzakach. Poszedt tedy

Abraham, a wzigwszy barana, ztozyt go

na catopalenie zamiast syna swego.

Scena ofiary lzaaka, ktorg sktada Abraham, wydaje sie dramatyczniejsza,
poniewaz to wiasnie Abraham staje sie bezposrednim wykonawcg Bozego
rozkazu. O ile che¢ przebtagania rozgniewanej bogini ma swoje uzasadnienie
w mitologicznych relacjach ludzi z bogami, o tyle zadanie Jahwe pozostaje
bez uzasadnienia. Jego sens zostaje ,,dany” Abrahamowi dopiero po prébie
wiary.

»Bracia pomyleni” odrzucajg Stary Testament, bo w ich naiwnosci nie
dotyczy on ,,ich Boga”, natomiast pochodzi od innego, ztego Boga. Taki nie-
malze marcjonizm ,,braci” wynika z niedostrzegania kategorii sensus plenior,
czyli ,,gtebszego znaczenia, zamierzonego przez Boga, lecz nie zamierzonego
wyraznie przez ludzkiego autora”12. To wiasnie sensus plenior odkrywa sie
w stowach Pisma Swietego, w stowach rozwazanych w $wietle dalszego ob-
jawienia czy postepujgcego rozumienia objawienia. Scena ofiarowania do-
czekata sie przeciez wielu interpretacji. Niezwyktg range przypisuje jej Eliade,
ktory dostrzega w niej usankcjonowanie przez Abrahama nowej religijnej
jakosci — wiary: ,,Przez ofiarowanie tego pierwszego dziecka oddano bdstwu,
co do niego nalezato. Mioda krew powiekszyta w ten sposdb wyczerpang
energie boga. Izaak byt zaS w pewnym sensie synem bozym, poniewaz zostat
dany Abrahamowi i Sarze wtedy, gdy ta znacznie przekroczyta wiek po-
czecia. Ale lzaak byt im dany przez ich wiare, byl synem obietnicy i wiary.

12 WJ. Harrington: Klucz do Biblii..., s. 297.
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[...] Abraham nie rozumie, dlaczego zada sie od niego tej ofiary, a jednak
dokonuje jej, poniewaz to Pan zazadat jej od niego. Poprzez pozornie ab-
surdalny akt Abraham ustanawia nowe doswiadczenie religijne — wiare”13,
Akt Abrahama stanowi radykalny zwrot od teofanii archaicznych, w ktorych
chodzito przede wszystkim o podtrzymanie boskiej energii krazacej w Swiecie.
Dzigki sktadaniu ofiar utrzymanie ,.energetycznej rownowagi” byto mozliwe:
energia wedrowata od béstwa do natury i cztowieka, przez ofiare do bdstwa.
Tymczasem Abraham ,kiadzie podwaliny pod nowy wymiar religijny — Bdg
pojawia sie jako osobowy, jako «zupetnie odrebna« egzystencja, ktéra na-
kazuje, wynagradza, zada, bez zadnego uzasadnienia racjonalnego [..] i dla
ktorej wszystko jest mozliwe. Ten nowy wymiar religijny umozliwia wiare
w sensie judeochrzescijanskim™14. Wedtug Eliadego przypadek Abrahama
uzmystawia budowanie osobistych relacji pomiedzy Jahwe a narodem, kt6rego
On wybrat.

Dla A. Swiderkéwny ofiarowanie 1zaaka ma takze wymiar pragmatyczny,
sankcjonujacy zakaz sktadania ofiar z ludzi: ,,Patrzymy na ofiare Izaaka jak na
historie, ktora wydarzyfa sie, podczas gdy to jest historia, ktéra ma zdecydo-
wanie pokazac, ze ofiar z ludzi skfadaé nie wolno! Ta ofiara sie nie odbyta, bo
sam BOg przeszkodzit w jej ztozeniu. To on zatrzymat reke Abrahama. Nie
powinnismy miec¢ tutaj pretensji ani do Boga, ani do natchnienia, ani do Biblii,
bo to jest historia wprowadzona do Ksiegi Rodzaju po to, zeby raz na zawsze
powiedzie¢ ludziom, Zze takiej ofiary nie wolno skiadac”15.

Tekst 1zaak niespodziewanie wskazat na niezwykle istotny problem. Jezeli
czytanie Biblii w szkole odbywatoby sie wedlug nastepujgcych wskazowek:
,.Biblia powinna stanowi¢ fundament lektur obowigzkowych [...], ale nie jako
ksiega objawien czytana i interpretowana na kleczkach. Tylko jako zbior
mitow, opowiesci, basni, proroctw, psalmoéw, lirykdw bedacych przejawem
madros$ci zyciowej plemion hebrajskich”16, to historia 1zaaka wydawataby sie
jedynie okrutng historig, ktora tak naprawde niczego nie ttumaczy. Konsek-
wencjg takiego traktowania Bibliijest niemoznos¢ ,,rozczytania” tekstu literac-
kiego, zatrzymanie sie na progu procesu poznawczego, zafatszowanie sensow.
Nalezatoby uzna¢, bez wzgledu na to, czy nauczyciel jest osobg wierzacg czy
niewierzaca, ze ,,prawda o Biblii jest jedna: Biblia istnieje w kulturze jako
pismo Swiete”17. Bez tego zatozenia lekcje z Biblig i tekstami wymagajacymi
biblijnych kontekstow to spotkania ,,braci naiwnych”.

13 M. Eliade: Mit wiecznego powrotu. Przet. K. Kocjan. Warszawa 1998.

14 Ibidem.

15 Chodzi¢ po wodzie. Z Anng Swiderkéwna rozmawia Elzbieta Przybyt. Krakéw 2003, s. 63.
16 J. Marks: Swigtobliwy zaprzeg. ,,Kultura” 1985, nr 7.

11 ,,Polonistyka” 2005, nr 8, s. 13.



Manroxarta Byiiuyk-Ayaek

«HAVBHbIE BPATbA» HA YPOKE INMOJ/IbCKOIoO A3bIKA
BOKPYI" UTEHVA W BOCTIPUATUA BUBTNAN
N BUBMIEMCKNX KOHTEKCTOB

Pesrome

CTaTbsi COOTHOCMTCS C COBPEMEHHBIMM MPEANIOKEHNSIMI O6LLEHNSt ¢ GUONEICKM TEKCTOM
B LLUKONe. OHa NPOTMBOMOCTAB/SETCA B3r/NIsAY O CBETCKOM MPOYTEHUM BMGAMKM, ee TPAKTOBKE Kak
CO0PHUKY MUGOB M UCTOpUiA. ABTOP npeanaraeT CONPUKOCHOBEHWE ¢ Bubnueid yepes ctapa-
TeNbHbIA NOAGOP XYAOXECTBEHHbIX TEKCTOB. BOMblUME BO3MOXHOCTU WHTeprnpeTaumu, Mo
MHEHWIO aBTOpa CTaTbW, OKPbIBAOTCS B Mpou3BeAeHnsX Tageywa HoBaka, KOTOPbIA He TOMbKO
pPenHTEpnpeTUpyeT 6ubnelickne MOTMBLI, HO 1 Kak Gbl NPOBOUMPYET afpecaTa, YMTaeT Bubnuto
6e3 yyeTa ee CaKpa/lbHOTO W3MEpPEeHWsl. YHUUTOXas 6ubnelickyto TKaHb, OH OAHOBPEMEHHO
npefocTeperaeT nepes «CBETCKUM» MPoYTeHMeM Brbnnm, CBOANMMOMY NMLLb TOSTbKO K CHOXETHBIM
ncTopusaMm. Mcnonb3oBaHMe TEKCTOB HoBaka Ha YPOKe MOSbCKOro si3blka MO3BOJISET HE TOMbKO
COOTHECTUCb C Brbnwueid, HO 1 BbIABUTbL GUGNECKNE CMbIC/bI aHA/IM3MPOBAHHbLIX MPOW3BEAEHUIA.

Matgorzata Wojcik-Dudek

“BRACIA NAIWNI” IN THE POLISH LESSON
ON READING AND RECEPTION OF THE BIBLE
AND BIBLICAL CONTEXTS

Summary

The text refers to contemporary propositions of covering the Biblical text in school. It opposes
to a point of view of a laic reading of the Bible, treating it as a collection of myths and history. The
author proposes reaching the Bible by means of a careful choice of literary texts. She notices big
interpretation possibilities in texts by Tadeusz Nowak, who not only reinterprets the biblical
motives, but somehow provoking the reader, reads the Bible without taking into account its sacral
dimension. Destroying the Biblical tissue, he, at the same time, warns his readers against a laic
approach to the Bible, reduced to merely plot stories. The presence of Nowak’s texts in the Polish
lessons allows not only for making references to the Bible, but also highlighting the Biblical
meanings of the works analysed.



