Matlgorzata KARWATOWSKA

Ojciec w dowecipie uczniowskim!

W kulturze wspotczesnej funkcjonujg dwa konkurujgce ze sobg paradyg-
maty meskosci. Pierwszy, tradycyjny, uznaje przywodztwo mezczyzny w rodzi-
nie, ujmuje mesko$¢ jako dominacje, ale i specjalizacje w okreSlonych
dziedzinach, opiera si¢ na dualizmie rél ptciowych oraz asymetrycznosci cech
meskich i kobiecych. Zgodnie z tym stereotypowym wzorcem mezczyzna po-
winien podporzadkowac sobie pozostatych cztonkdéw rodziny, bo to jemu
przystuguje epitet ,,silny” zaréwno w sensie fizycznym, jak i psychicznym, stad
okreslenia: mocny, potezny, ale i stanowczy, zdecydowany, konsekwentny2.
Model ten, zaktadajac, ze to ojciec jest zywicielem rodziny, zabezpiecza jej byt
materialny, zwalnia go jednocze$nie od angazowania si¢ w prace domowe czy
opieke nad dzieckiem, co nalezy do obowigzkdw kobiety. Paradygmat 6w
potwierdza nieréwnos¢ statusu mezczyzn i kobiet. W tradycyjnym modelu
rodziny ojciec jest stanowczym wychowawcg, to on dyscyplinuje dzieci, bywa
grozny i karzacy, petni wiec rodzaj funkcji kontrolnej, w przeciwienstwie do
matki, ktéra sprawuje funkcje emocjonalne i opiekuncze.

Nowy paradygmat meskosci akcentuje partnerstwo mezczyzn i kobiet,
rownos¢, wspodtdziatanie, a nie dominacje ojca w rodzinie. Zgodnie z tym

1 Uzywajac okreslenia ,,dowcip uczniowski”, nie mam na mysli kawatéw tworzonych przez
miodych ludzi, lecz teksty bedace forma towarzyskiej rozrywki (zob. hasta dowcip i kawat.
W: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski:
Stownik terminéw literackich. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1988, s. 95 i 218),
ktére uczniowie opowiadajg chetnie, do ktérych maja tatwy dostep (choc¢by ze wzgledu na stopieh
rozpowszechnienia), ktére wreszcie sg im szczegolnie bliskie ze wzgledu na poruszana w nich
tematyke.

2 Por. M. Karwatowska: Wartosciowanie OJCA w wypowiedziach uczniéw. W: Warto-
$ciowanie w dyskursie edukacyjnym. Red. J. Ozdzynski, S. Sniatkowski. Krakéw 1999,
S. 247—255.
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modelem wychowanie opiera si¢ przede wszystkim na traktowaniu dziecka
jako partnera, a nie na utrzymywaniu rygoru. W rodzinach odwotujacych sie
do takiego wzorca postepowania nie ma ostrego rozgraniczenia rol meskich
i kobiecych3

Wedtug koncepcji Taylorad do petnego zrozumienia pojecia ,,0jciec” po-
trzebnych jest pie¢ domen (zakreséw), a wiec:

— zakres genetyczny — ojciec to mezczyzna, ktéry przekazuje materiat gene-
tyczny dziecku;

— zakres odpowiedzialnosci — ojciec jest finansowo odpowiedzialny za wa-
runki zycia matki i dziecka;

— zakres autorytetu — ojciec jest nosicielem autorytetu, odpowiada za zdys-
cyplinowanie dziecka;

— zakres genealogiczny — ojciec to najblizszy przodek meski;

— zakres matzeniski — ojciec jest mezem matki.

Scenariusz taki nalezy uzna¢ za wysoce wyidealizowany, poniewaz abs-
trahuje od wielu nietypowych przypadkdw, np. ojciec niezonaty wyrzeka sie
z jakich$ powodow matzenstwa z matka. W wypadku dziecka adoptowanego
istnieje rozbiezno$¢ miedzy zakresem genetycznym i genealogicznym. Zakres
autorytetu ulega rozchwianiu woéwczas, gdy dziecko z jakich§ powodéw
pozostaje w bardzo dalekiej relacji z ojcem. Bez wzgledu na to, czy uznamy
przywotane sytuacje za marginalne, czy tez nie, prototypowy ojciec charak-
teryzowany jest w odniesieniu do pewnego scenariusza idealizowanego.

J. Bartminski i J. Panasiuk’ utrzymuja, ze ojciec jest w jezyku polskim
warto$ciowany pozytywnie i ujmowany stereotypowo jako opiekunczy (por.
ojcowac, by¢ ,,komus$” ojcem ‘by¢ czyim$ troskliwym opiekunem, wychowaw-
cg’), surowy, lecz sprawiedliwy (por. zwrot kara¢ po ojcowsku — ‘karac
surowo, ale sprawiedliwie’), a dopiero w dalszej kolejnosci jako kochajacy
I wyrozumiaty.

Interesujace wydaje sie przesledzenie, jak sportretowany jest ojciec w dow-
cipie uczniowskim. Zanim jednak przejdziemy do analiz, sprobujmy wyjasnic,
jak bedzie rozumiane w podjetych tu rozwazaniach pojecie ,,dowcipu”.

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiegot odnotowuje
nastepujgce znaczenia rzeczownika ,,dowcip”. ‘powiedzenie zawierajgce tres¢
komiczng, pobudzajgcg do S$miechu; anegdota, zart, kawat; figiel, fortel’,
‘zdolnos$¢ spostrzegania $miesznych stron zjawisk oraz zdarzen i przedstawia-

3 Zob. K. Arcimowicz: Obraz mezczyzny w polskich mediach. Prawda —fatsz — stereo-
typ. Gdansk 2003.

4 J.R. Taylor: Linguistic Categoorization. Prototypes in Linguistic Theory. Oxford 1989,
s. 86.

5 J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. Red. J. Bartminski. T. 2: Wspotczesny jezyk polski. Wroctaw 1993, s. 384.

6 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1961, s. 325.
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nia ich w sposob zabawny’. W Stowniku termindw literackich'l interesujgce nas
pojecie definiowane jest jako ,gatunek z pogranicza literatury i folkloru,
typ towarzyskiej rozrywki charakteryzujacy sie pomystowoscig jezykowsa (gra
stéw, kalambur, paradoks, paronomazja), zmierzajacy do humorystycznej lub
zto$liwej puenty”, do ktdérej odczytania niezbedny jest szeroko pojety wspolny
kontekst historyczny, geograficzny, zawodowy, lokalny8 Synonimy dowcipu
to: anegdota, facecja, dykteryjka, humoreska, kawat, zart, gadka9, o ktérych
D. Simonidesl01fak pisze: ,[..] kawat jest potocznym okre$leniem dowcipu
i zartu, facecja znaczy w zasadzie to samo, dykteryjka, humoreska czy gadka
sg z kolei od dawna uznanymi synonimami facecji, a dowcip oznacza nie
tylko gatunek literacki, ale i pewien stan psychiki ludzkiej”. R6znice miedzy
dowcipem i kawatem dostrzegajg m.in. tacy badacze, jak S. Kmiecikll czy
A. Wierzbickal2 Ten pierwszy zauwaza, ze kawat uzytkownicy jezyka sktonni
sg uznawac za co$ rubasznego, pieprznego, dosadnego, grubianskiego, a nawet
wulgarnego, dowcip zas$ kojarzy sie raczej z zartem bardziej subtelnym, deli-
katnym, wyrafinowanym, inteligentnym13. A. Wierzbickal4 z kolei zauwaza,
ze o ile zaréwno dowcip, jak i kawat sg zawsze werbalne, o tyle r6znica miedzy
nimi sprowadza sie, po pierwsze, do powtarzalnosci, szerokiego obiegu spo-
fecznego (ma go kawat), po drugie, tworczosci stownej (kawat nie zawiera
odniesienia do indywidualnej tworczosci, natomiast dowcip oznacza pewna
ceche osobowosci i sugeruje bhysk inteligencji). Badaczka proponuje nastepu-
jacy zestaw formut definiujacych kawat:
— chce powiedzie¢ ci co$ w rodzaju rzeczy, jakie wielu ludzi méwi do siebie;
— mowie: mozna wiedzie¢ X;
— mysle, ze wiesz, ze to nie jest prawda (tj. ze nie mozna tego wiedziec);
— mowie to, bo chce, zebys sie smiak;
— mysle, ze wiesz, ze kiedy to méwie, to chce, zeby$ pomyslat o czyms, czego
nie mowie;
— mysle, ze kiedy pomyslisz o tym, bedziesz sie $miat;

7 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawin-
ski: Stownik terminéw literackich..., s. 95.

8 Por. np. A. Skudrzykowa: Czym bawi kawat $laski? W: Swiat humoru. Red. S. Gayj-
da, D. Brzozowska. Opole 2000, s. 150.

5 Stownik wyrazéw obcych. Red. J. Tokarski. Warszawa 1979, s. 35.

10 D. Simonides: O wspotczesnych pamietnikach dzieci. Monografiafolklorystyczna. Opole
1991, s. 10.

11 S. Kmiecik: Wolne zarty! Humor i polityka, czyli rzecz o polskim dowcipie politycznym.
Warszawa 1998.

12 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach. Thum. P. Kor-
nacki. W: A. Wierzbicka: Jezyk— umyst— kultura. Wyboér prac pod red. J. Bartmin-
skiego. Warszawa 1999, s. 228—270.

13 Por. S. Kmiecik: Wolne zarty!..., s. 82—83.

14 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy..., s. 262—265.
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— mysle, ze obydwaj bedziemy czuli co$ dobrego z tego powodu;
— mysle, ze moge ci to powiedzie¢, bo i ty, i ja myslimy to samo o rzeczach
tego rodzaju i czujemy to samo, kiedy myslimy o nich.

Wynika z nich jednoznacznie, ze kawaty nie tylko krgzg w szerokim obiegu,
ale funkcja ich jest stwarzanie przyjemnej atmosfery i rozwijanie solidarnosci
grupowej, nie kazdy bowiem kawat mozna opowiedzie¢ kazdemu. Innymi
stowy, nadawca musi zaktada¢ podobienstwo pogladow, wspdlnote Swiatow
z interlokutorem15.

Niezaleznie od ustalen badaczy, w jezyku potocznym oba stowa trak-
towane sg synonimicznie. Kawat i dowcip to humorystyczne teksty mowione,
na og6t tatwe do zapamietania, ktorych zadanie sprowadza sie do rozbawienia
stuchacza, poniewaz cel komunikacyjny nadawcy opowiadajacego kawat jest
jednoznaczny i mozna go sprowadzi¢ do formuty: moéwie to, bo chce, zebys sie
Smiaktlb.

Podstawe niniejszych badan stanowi ponad tysigc dowcipéw czy kawatow
opowiadanych przez uczniéw Kklas 1—I11 gimnazjuml7. Juz pobiezna tylko
analiza zebranego materiatu prowadzi do wniosku, ze wizerunek ojca w zar-
tach uczniowskich odbiega od funkcjonujacego w jezyku polskim stereotypu.
Takze proponowane przez Taylorals zakresy analizowanego rzeczownika nie
znajduja potwierdzenia w kawatach, ktére przywotujg gimnazjalisci. Z pieciu
zaproponowanych domen tylko zakres matzeriski wydaje sie oczywisty, ponie-
waz w watpliwos¢ poddawane sg nie tylko domeny odpowiedzialnosci czy
autorytetu, ale nawet zakresy: genetyczny czy genealogiczny.

Ojciec w dowcipach uczniowskich moze by¢ rozpatrywany w dwéch rela-
cjach: jako rodzic w stosunku do dziecka (te kawaty nalezg do najczestszych)
i jako maz matki. Sprébujmy przyjrze¢ sie niektérym z nich. Cechy ojca
z opowiadanych przez gimnazjalistow zartow to: surowos$¢, nerwowos¢, wul-
garno$é, niezaradnos¢, niedotestwo, ale nade wszystko — gtupota, nieuctwo,
ignorancja oraz nadmierna sktonno$¢ do alkoholu, np.:

15 Wierzbicka (ibidem, s. 263) utrzymuje, ze struktura semantyczna rzeczownika , kawat”
zawiera komponent: ‘mysle, ze moge ci to powiedzie¢, bo myslimy to samo o rzeczach tego
rodzaju’. To z kolei implikuje, ze: ‘moge to powiedzie¢ tobie, ale sg ludzie, ktérym nie mogtbym
tego powiedzie¢’. Warto dodac i to, ze badaczka za prototypowy kawat uwaza kawat polityczny,
odnoszac jego prototypowos¢ jedynie do warstwy tematycznej, co nie wydaje sie ujeciem
wiasciwym, gdyz, jak stusznie zauwaza K. Wyr was {Kawat a narracja. ,,Stylistyka” 2001, z. 10,
s. 208), ten sam temat moze by¢ rozwijany w roznych typach struktur tekstowych. Ponadto
tematyka kawatéw zmienia sie nieustannie, a obecnie bardzo czesto dominuje w nich prob-
lematyka erotyczna, obsceniczna i etniczna.

16 Zob. K. Wyrwas: Kawat a narracja..., s. 221.

11 Korzystam z materiatu zebranego przez Aline Borsewicz — autorke pracy magisterskiej
Stereotyp domu i szkoty w dowcipach uczniowskich napisanej pod moim kierunkiem. Zaktad
Metodyki Nauczania Literatury i Jezyka Polskiego UMCS. Lublin 2005.

18 J.R. Taylor: Linguistic Categoorization...
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Jasio pisze list do ojca:
— Kaochany Tato! Pisze do ciebie powoli, bo wiem, ze powoli czytasz...

— Zabraniam ci uzywania brzydkich stbw — strofuje ojciec syna.
— Alez tato, tych stdw uzywat Mikotaj Rej!
— Od dzi$ zabraniam ci sie z nim bawic!

Nauczycielka matematyki pyta Jasia:

— Jedli twoj tata wyjdzie z domu o osiemnastej zatatwic jakas$ sprawe
i zajmie mu to dwie i pot godziny, to o ktdrej godzinie wrdci?

— O czwartej nad ranem.

— Jak to?

— Bo jak tata zatatwi jaka$ sprawe, to musi to oblac.

Ojciec w kawatach opowiadanych przez uczniéw jawi sie jako zyciowy
nieudacznik (zachwianie zakresdw: genetycznego, genealogicznego, a takze
odpowiedzialno$ci i autorytetu). Nie cieszy sie szacunkiem ani zony:

— Mamusiu, czy to tatu$ kupit ci to nowe futro?
— Syneczku, gdybym ja liczyta tylko na tatusia, to i ciebie by na
Swiecie nie byto;

ani nawet dzieci:

Przychodzi Jasio do mamy i pyta:

— Mamusiu, czy to prawda, ze Pan Bdg daje nam jes¢?

— Tak, Jasiu.

— Mamusiu, a czy to prawda, ze bocian przynosi dzieci?

— Tak, Jasiu.

— Mamusiu, a czy to prawda, ze iw. Mikotaj przynosi prezenty?

— Tak, Jasiu.

— Mamusiu, to po jasng cholere jeszcze trzymamy tatusia w domu,
skoro on jest bezuzyteczny?

Lekcewazenie ojca, we wszystkim ulegajagcego matzonce, doskonale ilust-
ruje nastepujgcy dowcip:

— Jaka jest roznica miedzy zdaniem nadrzednym i podrzednym?
— pyta nauczycielka.

— Zdanie nadrzedne to takie, ktére mowi mama, a zdanie podrzedne
to takie, ktore mowi tata — odpowiada Jasio.

Metody wychowawcze stosowane przez ojca sprowadzajg sie do bicia,
karania:
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Pani na lekcji pyta Jasia:
— Jasiu, jakie znasz $rodki pioragce?
— Jasio odpowiada:
— Pasek mojego taty,

takze do przekupstwa, schlebiania dziecku:

Tata méwi do Jasia:

— Za kazda piagtke w szkole dostaniesz ode mnie dziesie¢ ziotych.
A w szkole Jasio mowi do pani:

— Chce pani zarobi¢ pie¢ ztotych?

Istotny w dowcipach wydaje sie sposob zwracania sie ojca do dziecka
(kawaty prezentujg relacje miedzy ojcem a synem, niezwykle rzadko pojawia
sie w nich corka), wskazujacy na wiezi faczace partnerow rozmowy. Zwroty do
adresatal9, ktorym w tym wypadku jest syn, sg bardzo czesto wyrazem uczué
negatywnych, stad okreslenia chiopca jako: cymbata czy durnia ‘kto$, kogo
uwazamy za gtupiego’20, gbéwniarza ‘nazywamy tak niedorostego mezczyzne
lub chtopca, do ktérego czujemy silng niecheé lub odnosimy sie donh z lek-
cewazeniem’2l, nieuka, szczeniaka ‘stowo oznaczajgce niedorostego chiopca,
uzywane z lekcewazeniem i obraZliwie'22. Oczywiscie na wybor formy ad-
resatywnej wptywa nie tylko rodzaj sytuacji komunikacyjnej, ale w znacznym
stopniu jest on uzalezniony od zasad etykiety jezykowej i oceniany z tego
wiasnie punktu widzenia. W analizowanych dowcipach zwroty do syna nalezy
uzna¢ za obrazliwe, pogardliwe, lekcewazace, a czasami nawet wulgarne.
Sporadycznie formy zwracania sie do dziecka {synu, synku, Jasiu) sygnalizuja
wihasciwe stosunki rodzinne panujace w domu.

W rodzinie formy aktywnosci ojca sprowadzajg sie do: rozméw z dziec-
kiem, nieudolnych prob odrobienia za syna pracy domowej, wykonania
prostych czynnosci naprawczych, ktdre zresztg nie wrdzg pomyslnego za-
konczenia, np.:

— Jasiu, dlaczego wklejasz moje zdjecie do dzienniczka? — pyta ojciec.
— Bo pani chce zobaczy¢ tego osta, ktory odrabia za mnie prace
domowa.

19 Na temat form zwracania si¢ do rozméwcow patrz m.in. E. Tomiczek: System ad-
resatywny wspotczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatyw-
ne. Warszawa 1983 i K. Oz6g: Zwroty grzecznosciowe wspotczesnej polszczyzny moéwionej (na
materiale jezyka méwionego mieszkaricéw Krakowa). Warszawa—Krakéw 1990.

20 Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. T. 1. Warszawa 2000, s. 210, 331.

21 lIbidem, s. 473.

22 lIbidem, s. 1020, T. 2: s. 742.
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Jasio wofa: Mamo, mamo, plaster!
— A kto sie skaleczyt?
— Jeszcze nikt, ale tato wbija gwézdZ w Sciane.

Poza miejscem zamieszkania spotykamy ojca z synem na spacerze, w 0gro-
dzie zoologicznym, podczas przejazdzki samochodem, na wsi, ale nawet wow-
czas wplyw wychowawczy rodziciela jest watpliwy, co doskonale ilustruje
nastepujacy dowcip:

Wiasciciel sadu widzi, jak Ja$ podjada mu jabtka i mowi:

— Smarkaczu, gdybym tylko znat twojego ojca, to bym mu powiedziat,
co ty tu robisz!
Jas wychyla gtowe do gory i wota:

— Tato, ten pan chce z tobg porozmawiac!

W kawatach uczniowskich podziat rol miedzy rodzicami jest bardzo
wyrazny: matka wykonuje niemal wszystkie prace domowe, ojciec spedza czas
z kolegami albo odpoczywa przed telewizorem. Ojciec niezguta, lekcewazony
przez cztonkéw rodziny, bywa wykorzystywany do wykonania niemitych po-
lecen:

Mata Ania mowi:

— Mamusiu, p6jde do sklepu kupic¢ zeszyt.

— Ani mi sie¢ waz! Taki deszcz leje, ze zal psa wypedzi¢. Tata zaraz
pojdzie i kupi ci zeszyt.

Jesli chodzi o sfere zawodowa, to w dowcipach opowiadanych przez
gimnazjalistow spotykamy tylko ojca informatyka i kelnera, np.:

Przychodzi synek do tatusia informatyka:
— Tatusiu, skad sie biorg dzieci?
— Znajdz se w google, géwniarzu!

Po sprawdzeniu pracy domowej w szkole podstawowej.
— Ani jedno dziatanie na dodawanie nie jest wykonane prawidtowo!
— Ale to nie ja odrabiatem lekcje, to moj tatal
— A kim on jest?
— Kelnerem.

W obu przywotanych tu dowcipach mamy do czynienia z funkcjonu-
jacym w spoteczenstwie stereotypem, zgodnie z ktorym kelner oszukuje
w rachunkach, a informatyk to osoba pochtonieta sprawami komputerowy-
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mi23. A zatem stereotypy te, poprzez zawarte w nich schematy poznawcze,
nabraty charakteru swoistej etykietki.

Wypada jeszcze odnotowac kawaty, co prawda nieliczne, w ktorych eks-
ponowane jest okrucienstwo ojca. Elementy humoru makabrycznego pojawia-
ja sie na przyktad w dowcipie o ojcu zwyrodnialcu:

Na koloniach Jasio méwi do pani:

— Prosze pani, prosze pani, czy moge poptywac?
Pani méwi, ze nie, bo jest za maly, ale Jasio nalega:

— Prosze pani, prosze pani, ja naprawde umiem ptywac.
Poniewaz koledzy Jasia potwierdzili, ze Jasio Swietnie ptywa, pani sie
zgodzita. Jasio wchodzi do wody, ptywa wszystkimi stylami, daje nura, po
prostu super. Po wyjsciu Jasia z wody, pani pyta go, gdzie sie tak Swietnie
nauczyt ptywac. Jasio odpowiedziat skromnie, ze to dzieki tatusiowi, co go
wieczorami zabierat nad jezioro.

— A co bylo najtrudniejsze podczas nauki?

— Wydosta¢ sie z worka.

Jak wida¢ z przywotanych przyktadéw, $wiat w dowcipach uczniowskich
czesto zbudowany jest na absurdzie, peten przekory. Dzieci lubig przeinaczac
ustalony przez nature i doswiadczenie porzadek24. W opowiadanych przez

23 Pojecie ,,stereotyp” przyjmuje za Encyklopediag jezyka polskiego (Red. J. Urbanczyk,
M. Kucata. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 374—375): ,Stereotyp w jezyku to
uproszczone, schematyczne, uogdlniajace, potoczne wyobrazenie (lub wyobrazenia) okreslonej
kategorii 0s6b (jakiej$ narodowosci, zawodu, wieku, pici itp.), zwierzat (np. psa, kota), instytucji
(np. policji, szkoty), wydarzen (np. wesela, wyboréw), wspolne duzej liczbie ludzi, ktéremu zwykle
towarzyszy pozytywna lub negatywna postawa”. Stereotypy mozna najogolniej traktowaé dwu-
biegunowo: 1) jako reprodukowane z pamieci zwigzki wyrazowe (por. np. A. Lewicki: Wpro-
wadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego. Katowice 1976, czy
H.Kurkowska, S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1966); 2) jako specyficzne
zespoty saddéw o elementach rzeczywistosci, jakie tkwig w $wiadomosci mowigcych (por. np.
W. Pisarek: Wyobrazenie o polskich stereotypach regionalnych. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1975,
nr 1; K. Pis ark owa: Konotacja semantyczna nazw narodowosci. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1976,
nr 1; J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe..."). W. Chlebda (Stereotyp jako
jednos¢ jezyka, myslenia i dziatania. W: Stereotyp jako przedmiot badan lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. ,Jezyk a Kultura”
1998, T. 12, s. 32) pojecie stereotypu sprowadza do trzech podstawowych uje¢. Badacz wyrdznia:
stereotyp lingwalny, stereotyp mentalny oraz stereotyp lingwomentalny (konstrukt mentalny
zakorzeniony w $wiadomosci poprzez znak jezykowy).

24 Zainteresowanych odsytam do tekstow podejmujacych problematyke twérczosci dzieciecej,
np.: J. Cieslik owski: Wielka zabawa. Folklor dzieciecy, wyobraznia dziecka, wiersze dla dzieci.
Wroctaw 1967; Idem: Literatura i podkultura dziecieca. Wroctaw 1975; K. Pisarkowa:
Wyliczanki polskie. Wroctaw—Warszawa 1975; D. Simonides: Folklor stowny dzieci i nastolat-
kéw. Wroctaw 1976; J. £.ugowska: Muminki sie ciesza, ze ryjka powiesza... W: W zwierciadle
jezyka i kultury. Red. J. Adamowski, S. Niebrzegowska. Lublin 1999, s. 455—465.

192



gimnazjalistow kawatach pojawiajg si¢ niejednokrotnie wyrazy wulgarne.

Sadze, ze mozna je uznaC za rodzaj stownej prowokacji, naruszenie tabu

jezykowego i jednocze$nie przekroczenie etykiety wpajanej im przez rodzicow

i nauczycieli.

O$mieszanie ojca moze by¢ réwniez wyrazem oporu dziecka wobec jego
nakazow i zakazow. Prawdopodobnie jednak wskazuje réwniez na pewng
niemoc potomka. Wykpiwanie rodziciela spetnia role terapeutyczng — jest
narzedziem psychologicznej samoobrony dziecka, rodzajem ,terapii przez
wspolny $Smiech”25. Mtodemu cztowiekowi wpaja sie, ze nie nalezy wysmiewac
rodzicéw, opiekunow, ludzi starszych. Wiek, w ktorym sg gimnazjalisci, to
czas buntu, podwazania autorytetow. Najlepiej nadajg sie do tego kawaty.
A. Wierzbicka26 dowodzi, ze ,,odczuwa sie¢ przyjemnos¢, stuchajac kawatow
nie tylko ze wzgledu na ich warto$¢ humorystyczng, ale takze ze wzgledu na
poczucie przynaleznosci grupowej, jakiego dostarczajg stuchaczom”. Sadze,
ze odczuwa sie przyjemnos$¢ ze stuchania i opowiadania dowcipdw réwniez
dlatego, ze Kiedy dziecko o$miesza dorostych, nie grozi mu za to zadna lub
prawie zadna sankcja. Ponadto, jak dowodzi D. Simonides27, dla dzieci i na-
stolatkow charakterystyczna jest sktonno$¢ do parodiowania oficjalnych teks-
tow kultury, co wigze sie z odrzuceniem wszelkich tabuistycznych zakazéw
i przyjeciem postawy ,,0brazoburczej”, niechetnej wobec obiektéw sakrali-
zacji: ,,Nie istnieje dla nich nic tak $wietego, tak wzniostego, aby nie mogto
by¢ wystawione na $miech. Parodiuje sie zatem modlitwy i piesni religijne,
hymny panstwowe, piesni patriotyczne, hasta spoteczne”28. Krytyce, o$miesze-
niu poddaje sie, co eksplicytnie pokazujg dowcipy opowiadane przez gimnaz-
jalistow, takze najblizszych cztonkdw rodziny, ktérych postawa roszczeniowa
w stosunku do dziecka musi budzi¢ jego sprzeciw.

Humor zawarty w tych kawatach polega na zaprzeczeniu dwom réznym
typom stereotypow:

— stereotypu ojca (gtowy rodziny, autorytetu moralnego, osoby sprawnie wy-
konujgcej typowo meskie czynnosci), ktory skonfrontowany zostat z wize-
runkiem ojca z dowcipu (nieudacznika, niezguty, ignoranta, lekcewazonego
zarObwno przez zone, jak i syna);

— stereotypu dziecka (istoty stodkiej, szczerej, nieco naiwnej, czesto bez-
radnej) zestawionego z obrazem dziecka z kawatu (sprytnego zyciowo,
bystrego, pozbawionego skruputdéw, wykorzystujgcego innych dla swoich
korzysci); mozna chyba w tym wypadku moéwi¢ o ,,cwanej niewinnosci”.

25 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy..., s. 263.
26 Ibidem.

27 Por. D. Simonides: Folklor stowny dzieci...

28 lbidem, s. 97.
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Przychodzi Jasio do kiosku:
— Do you speak English?
— Yes. 1 do.
— To dobrze. Poprosze gumy Winterfresh.

Ja$ z dowcipu przypomina nieco bajkowego sierote, Swietnie radzacego
sobie w zyciu, ale i Gavroche’a, bedgcego wcieleniem dzieci pokrzywdzonych?29,
poniekad takze Sowizdrzata, dworujgcego sobie ze wszystkiego i wszystkich,
o$mieszajacego autorytety30. Dowcipy pokazujg, ze zadna sytuacja nie jest
w stanie wprowadzi¢ tego matego bohatera w zaktopotanie, poniewaz Jasio
radzi sobie doskonale w najbardziej skomplikowanych okolicznosciach. Jego
postepki, nie zawsze przeciez pozytywne, nie podlegajg jakiejkolwiek krytyce.

Podniesieniu efektu humorystycznego stuzy takze odwrdcenie relacji doros-
ty — dziecko. Ot6z prototypowy dorosty to ktos, kogo powinna charak-
teryzowaé odpowiedzialno$¢ za wiasne postepowanie, konsekwencja w dziata-
niu, natomiast dziecko to osoba nieuksztattowana, ktéra cechuje prostodusz-
nos¢, bezkrytycznosé. W dowcipie to jednak dziecko wykazuje cechy dojrzato-
Sci, a dorosty infantylizmu, np.:

Mowi tato do Jasia:

— Jasiu, jeste$ juz na tyle duzy, ze czas pogadaé w cztery oczy
0 seksie.

— Dobrze, tato, a co chcesz wiedzieé?

Tata pyta Jasia:
— Czemu nam pilot nie dziata?
Jasio odpowiada:
— Nie jestem specjalista, ale chyba dlatego, ze nie mamy telewizora.

Wojciech Chlebda w przedmowie do ksigzki Danuty Buttler Polski dowcip
jezykowy3l napisat: ,,Powiedz mi, z czego sie Smiejesz, a powiem ci, kim jestes”.
Kawaty pozyskane od gimnazjalistow dostarczajg nam wiedzy nie tylko o nich
samych, ale pozwalajg takze na zastanowienie si¢ nad relacjami rodzinnymi
w domu ucznia, ktére czesto nie nalezg do najlepszych, czego doskonatym
potwierdzeniem niech bedzie jeszcze jeden dowcip:

29 Por. Laffont-Bompiani: Dictionnaire des personnages, litteraires et dramatiques de
tons les temps et de tous les pays. Paris 1960, s. 412—413.

30 Zob. A.Z. Makowiecki: Stownik postaci literackich. Warszawa 2000, s. 716, oraz
Antologia literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku. Opra¢. S. Grzeszczuk. Wroctaw—
Warszawa Krakéw—Gdask —6dz 1985.

31 D. Buttler: Polski dowcip jezykowy. Warszawa 2001.
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Do apteki wpada blady, drzacy chiopiec:
— Czy ma pani jakie$ srodki przeciwbdlowe?
— A co cie boli chlopcze?
— Jeszcze nic, ale ojciec wkasnie oglada moje Swiadectwo.

Manroxata KapaToBCKa
OTEL, B LUKOJ/IbHOM AHEKAOOTE
Pe3rome

Lienbio cTaThi SIBASETCS MOMbITKA BOCCO3AaTh 06pa3 0TUA, (YHKLUMOHUPYIOWMIA B LLIKO/b-
HbIX aHekgoTax. OCHOBO MCCNeA0BaHWs MOCYXUNO Gonee ThiCAYM aHEKAOTOB, YC/bIWAHHbIX
OT yueHnKoB I—I11 KnaccoB MoMbCKUX TMMHA3Wi — BTOPOrO, MOC/e LLUECTUNETHEN LLKO/bI, 3Tana
cpeaHero o6pasoBaHus.

AHann3 co6paHHOro MaTepuasa MoKasas, 4To 06pa3 OTua B LUKOMbHLIX aHekaoTax
3HAUMTENIbHO OT/IMYAETCA OT CYLLECTBYHOLLEro B MO/ILCKOM $13bIKE CTEPeoTMMNa, B KOTOPOM 3TOT
pOAMTENb MONOXMTENLHO OLIEHMBATECS Kak 3a60T/IMBbINA, CYpOBbIA, HO CMpaBeANMBLINA, a TaKxke
MOBALWNIA U CHUCXOAWUTENbHBIA. B LIKOMbHLIX aHeKAoTax OTua (PaccMaTpMBaeMoro C AByx
CTOPOH KaK poauTeNs W Kak MyXa MaTepu) OT/MYaloT CYPOBOCTb, HEPBHOCTb, BY/brapHOCTb,
HEenpaKTUYHOCTb, 6ECMOMOLLIHOCTb, a MPEeX/ae BCero rayrnocTb, HEBEXECTBO, TyNnoymue, a Kpome
TOro, CKMOHHOCTb K a/IKOrofio.

BbiCMenBaHMe OTLA B aHEKA0TaxX MMMHA3VaIMCTOB MOXKET 6bITh BbI3BaHO ABYMS (hakTopamm
COMPOTMBNEHNEM pebeHKa Mo OTHOLLEHWIO K ero MprKasam 1 3amnpeTtam U cnaboCcTbio NOTOMKA.
OHO MOXET BbIMO/HATL TAKXKe TepaneBTUUECKYIO pofib, T.K. ABNSETCS OpYAMEM NMCUXONOTMUYECKO
caMo3alLuThl pebeHKa, BUAOM «Tepanuu 61arofpasi 06LEMY CMeXy».

KOMOp, coaepalmniics B aHaIM3MPYeMbIX aHeKAoTax, NMPOTUBOMOCTABNSETCA ABYM PasHbIM
cTepeoTunam:

— cTepeoTuny otua (rnaebl CEMbM, MOPaSbHOrO aBTOPWUTETA, YeNoBeK, YMENo WUCMOMHAIOLEro
TUMMYHO MYXCKYt0 paboTy), KOTOpbIA CpaBHMBAeTCs C 06pa3oM OTLA U3 aHeKAoTOB
(HeydauHVKa, YBaslbHS, HEBEXMW, KOTOPbIM MpeHebperaeT Kak »eHa, TakK W CblH);

- cTepeoTuny pebeHKa (CNaaKoro, MCKpPeHHEro, HECKONbKO HAaMBHOMO, 4YacTo 6GECMOMOLLHOMO
CylllecTBa), KOTOPbIV COMOCTaBnseTcs ¢ 06pa3om pebeHKa M3 aHeKAoTOB (XMTPOYMHOrO,
GbICTPOro, 63 Yrpbi3eHWiA COBECTM, WUCMOMb3YHOLLIEr0 APYrMX B CBOMX LIENsX).

13+ 195



Matgorzata Karwatowska
A FATHER IN LEARNERS JOKES
Summary

The article makes an attempt to reconstruct an image of a father functioning in learner’s jokes.
The research is based on more than a thousand of jokes derived from 1st—3rd grade junior high
school learners.

The analysis of the data collected proved that the image of a father in learner’s jokes is far
from the Polish stereotype in which a parent is positively judged as caring and strict, but fair,
loving and understanding. In learners jokes, a father is looked at from two perspectives: as
a parent and mother’s husband and characterised by strictness, nervousness, vulgarity, helples-
sness, infirmity, and, above all, stupidity, reluctance to learn, ignorance, and excessive inclinations
to alcohol.

Humiliating fathers in learners’ jokes may be caused by two factors: child’s resistance to his
orders and bans, and descendant’s weakness. It can also serve a therapeutic role, being a tool of
a psychological child’s self-defence, a kind of therapy “through common smile”. Humour included
in the jokes analsed is contrasted with two different stereotypes:

-- a stereotype of a father (the head of the family, a moral authority, the person skillfully
performing male activities) confronted with the image of a father present in jokes (a loser,
a bungler, an ignorant, ignored by both his wife and his son);

— a stereotype of a child (a sweet, sincere, a bit naive creature, often helpless) confronted with the
image of a child present in the joke (clever, smart, having no scrupls, using others for his/her
benefits).



