Emilia CZARNOTA

Zwigzki frazeologiczne z komponentem GLOWA
w stownikach szkolnych oraz uczniowskich eksplikacjach

Na frazeologi¢ somatyczna sktada si¢ spora liczba zwiazkow frazeologicz-
nych z komponentami nazw cze$ci ciata. Zwiazek frazeologiczny, zawierajacy
nazwe czesci ciata, nazywany bywa rowniez ,,somatyzmem”'. Warto zauwazyc,
ze nomina anatomica stanowia w kazdym jezyku jedna z podstawowych grup
rzeczownikow. Ich cecha charakterystyczna jest — obok wysokiej frekwencji
— rowniez zdolno$¢ wystgpowania w licznych znaczeniach przenosnych oraz
szczegblna produktywno$é stowotworcza®. Wérod frazeologizmow somatycz-
nych licznie reprezentowane, zardéwno w polszczyznie ogolnej, jak i gwarach, sa
jednostki frazeologiczne z komponentem GLOWA?. Zdaniem Anny Krawczyk-
-Tyrpy, wynika to z faktu, ze gtowie przypisuje si¢ wiele funkc;ji: stuzy ,,do pra-
cy, moéwienia, myslenia, determinowania temperamentu i charakteru czlowieka,
przezywania emocji, oraz ze jest ona cz¢$cia ciata gorna™.

Zwigzki frazeologiczne z komponentem GLOWA
w szkolnych stownikach

Liczna grupa zwiazkow frazeologicznych z komponentem GLOWA znaj-
duje si¢ w materiale leksykalnym w szkolnych stownikach frazeologicznych.
W kazdej sposrod analizowanych tego typu publikacji jest zamieszczona spo-
ra, proporcjonalnie do objgtosci stownika, liczba tych jednostek. Przyktado-
wo: w skromnym obj¢tosciowo Szkolnym stowniku frazeologicznym Wandy
Szymanskiej pod hastem GLOWA wyszczegolniono 17 zwiazkow frazeolo-

! Zob. A. Krawczyk-Tyrpa: Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Wroctaw 1987,
s. 25—27.

2 Zob. ibidem, s. 27. Por. tez: A. Pajdzinska: Antropocentryzm frazeologii potocznej.
W: Eadem: Studia frazeologiczne. Lask 2006, s. 104—113.

3 Zob. A. Krawczyk-Tyrpa: Frazeologia somatyczna...,s. 177—179.

4 Ibidem, s. 179.
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gicznych z tym komponentem?®, w Praktycznym stowniku frazeologicznym pod

redakcja Iwony Puchalskiej — 62 jednostki®, w Szkolnym stowniku frazeolo-

gicznym Katarzyny Glowinskiej — 747, w Szkolnym stowniku frazeologicz-
nym Zuzanny Dominéw i Marcina Dominow — 978, w Szkolnym stowniku
frazeologicznym PWN — 59°, a w Nowym szkolnym stowniku frazeologicznym

Piotra Miildnera-Nieckowskiego i Lukasza Miildnera-Nieckowskiego — az

198, Dane te nalezy traktowac jako przyblizona liczbe rzeczywistych jedno-

stek frazeologicznych w poszczegdlnych stownikach z uwagi na zréznicowane

strategie notacji oraz fakt, ze w niektorych publikacjach pewne konstrukcje
wystepuja jako osobne jednostki frazeologiczne, w innych natomiast — jako
warianty tego samego frazeologizmu, por. <ktos> bije/tlucze/wali glowq/tbem

w mur/o mur/w Scianelo Sciane. W niektorych szkolnych stownikach fraze-

ologicznych notowane sa réwniez przystowia, np.: Mqdrej glowie dos¢ dwie

stowie; Co dwie glowy to nie jedna; Od przybytku glowa nie boli; oraz powie-
dzenia, np. Czapki z giow!.
W tym artykule szczeg6lna uwage chciatabym zwroci¢ na frazeologie

z komponentem GLOWA w szkolnych stownikach poprawnej polszczyzny. Wia-

domo, ze gtéwnym kryterium doboru materiatu leksykalnego do stownikéw

ortoepicznych powinny by¢ realne potrzeby tzw. przecigtnych uzytkownikéw
polszczyzny w danym czasie. W doborze materiatu do stownikéow poprawno-
sciowych przeznaczonych dla ucznidow nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza aktualne
watpliwosci jezykowe mtodych odbiorcow na kolejnych etapach edukacyjnych.

Takie kryterium selekcji materiatu leksykalnego deklaruje zreszta wigkszos¢

autorow wspoltczesnych szkolnych stownikdéw poprawnej polszczyzny, por.:

— ,,Szkolny stownik poprawnej polszczyzny jest podstawowym stownikiem
poprawnosciowym, zwierajacym te stowa, ktére moga sprawia¢ uczniom
ktopoty gramatyczne i znaczeniowe™'.

— ,,Szkolny stownik poprawnej polszczyzny zawiera omowienie tych wyrazow,
ich form 1 potaczen, ktore najczgsciej sprawiaja ktopoty gramatyczne i zna-
czeniowe”'2.

> W. Szymanska: Szkolny stownik frazeologiczny. Warszawa 1995, s. 44—46.

¢ B. Bodek, M. Butawa, R. Brzozowska: Praktyczny stownik frazeologiczny. Red.
1. Puchalska. Krakow 2004, s. 57—65.

7 K. Gtowinska: Szkolny stownik frazeologiczny. Warszawa 2009, s. 118—129.

8 Z. Dominow, M. Dominow: Szkolny stownik frazeologiczny. Biatystok 2005, s. 62—66.

° A. Kubiak-Sokoél, E. Sobol: Szkolny stownik frazeologiczny PWN. Warszawa 2007,
s. 75—79.

0P, Miildner-Nieckowski, L. Miildner-Nieckowski: Nowy szkolny stownik fraze-
ologiczny. Warszawa 2004, s. 206—215.

' M. Duzynska-Markowska: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa 2002,
s. V.

2M. Duzynska-Markowska, A. Markowski: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny.
‘Warszawa 2008, s. V.
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— ,,[Stownik zawiera — E.C.] stale polaczenia wyrazowe, zwane zwiazkami
frazeologicznymi — jesli ich forma lub znaczenie moga sprawia¢ ktopoty™'*.

— ,,Zawiera on [stownik — E.C.] okoto 3 000 stow, ktore najczesciej sprawiaja
trudnosci [...]J"".

W tabeli 1. zestawitam zwiazki frazeologiczne z komponentem somatycz-
nym GLOWA wyekscerpowane z pigciu podobnych pod wzglgdem objgtosci
wspotczesnych szkolnych stownikow poprawnej polszczyzny'.

Juz wstepny oglad pozwala zauwazy¢, ze repertuar ten jest bardzo zroz-
nicowany i znacznie zawg¢zony w porownaniu z liczba jednostek notowanych
w stownikach frazeologicznych. Najwigcej problemow z zakresu frazeologii od-
notowuja autorki Szkolnego stownika poprawnej polszczyzny PWN. Potrzeby za-
mieszczania jednostek frazeologicznych nie dostrzega natomiast autorka Szkol-
nego stownika poprawnej polszczyzny. (Wydawnictwo Printex) (stownik 5.).

Zauwazmy, ze zamieszczone w tabeli zwigzki frazeologiczne notowane
w Stowniku poprawnej polszczyzny autorstwa Danieli Podlawskiej, Magdale-
ny Swiatek-Brzezinskiej (stownik 4.) sa tylko wyliczone w artykule hastowym,
nie doczekaty si¢ jednak zadnego opisu, w tym rowniez objasnienia znaczenia
czy komentarza normatywnego (por. ,,Uwaga: rzecz. [glowa — E.C.] wchodzi
w sktad wielu frazeol., np. Od stop do gtow. W glowie si¢ komus przewrdcito.
P6j$¢ po rozum do gtowy. Maci¢ komus$ w gltowie”)!6. Na koncu artykutu hasto-
wego GLOWA zanotowano réwniez ostrzezenie przed niepoprawnym uzyciem
w zdaniu wyrazenia glowa panstwa. Takie dziatania, polegajace na wyliczaniu
po sobie elementéw, uwazanych zreszta za sprawiajace trudnosci (bo odnoto-
wanych w stowniku ortoepicznym), bez wlasciwego opisu, trzeba oceni¢ jako
niedobra praktyke stosowana zreszta dos¢ czgsto w stowniku 4.

Najmniej przydatny w rozwigzywaniu probleméw z zakresu frazeologii
okazuje si¢ jednak stownik 5., w ktérym liczba frazeologizmow w catej makro-
strukturze jest bardzo skromna. Dodatkowo — w stowniku w Zaden sposob nie
oznaczono w hastach jednostek uwazanych za frazeologizmy. Czgsto nie mozna
rozstrzygna¢ na podstawie kontekstu, czy autorka uwaza pewne egzemplifika-
cje za jednostki frazeologiczne. Tak jest rowniez w artykule hastowym GLOWA.
Pojawiaja si¢ w nim wyrazenia: glowa rodziny, glowa panstwa (jako egzem-
plifikacje znaczenia 2. Glowa — ‘zwierzchnik, przywodca’); natomiast wsrod

13 Tbidem, s. VI.

4 L. Drabik, E. Sobol: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny PWN. Warszawa 2007,
s. V.

15 Stownik 1. — L. Drabik, E. Sobol: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny PWN...;
Stownik 2. — M. Duzynska-Markowska: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny...; Stownik
3.—M. Duzynska-Markowska, A. Markowski: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny...;
Stownik 4. — D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezinska: Stownik poprawnej polszczyzny.
Bielsko-Biata 2009; Stownik 5. — A. Gatczyk: Szkolny stownik poprawnej polszczyzny. Biaty-
stok 2004.

16 D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezinska: Slownik poprawnej polszczyzny..., s. 136.
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Tabela 1
Frazeologizmy z komponentem GLOWA wyekscerpowane
ze szkolnych slownikéw poprawnej polszczyzny
Lp. Stownik 1. Stownik 2. Stownik 3. Stownik 4. Stownik 5.
1. |Nastawi¢ glowe — — — —
a. glowy
2. |0d  przybytku — Od  przybytku — —
glowa nie boli glowa nie boli
(nie: nie zaboli) (nie: od przybyt-
ku gtowa nie za-
boli)
3. |Ktas¢ (zdrowa) — — — —
glowe pod Ewan-
gelig
4. | Od stop do gtow | Od stop do gtow | Od stop do gtow | Od stop do gltow —
(nie: do glowy) | (nie: od stop do|(nie: od stop do
glowy) glowy)
5. | W glowach (nie: — — — —
w glowie) tozka
6. |pot. Mie¢ staba — — — —
glowe (nie: staba
gltoweg do alko-
holu)
7. |Co$ nie postato — — — —
(nie: nie powsta-
o) komus w glo-
wie
8. | pot. Kogos$ (nie: — — — —
komus) o co$ glo-
wa nie boli a. nie
zaboli
9. |18¢, pojs¢, pot. — — P6js¢ po rozum do —
skoczy¢ (nie: za- glowy
chodzi¢) po ro-
zum do glowy
10. | Pot. K1as¢, wkia- | Ktas¢, wklada¢, | Klasé, wkladac, — —
da¢ a. wbija¢ co$ | wbija¢ co$ komus | wbija¢ co$ komus
komu$ do gltowy|do glowy, rza-|do glowy, rza-
a. w glowe dziej: w glowe dziej: w glowe
11. [Pot. Maci¢ ko-|Macic¢ komus | Maci¢ komus | Maci¢ komus$ —
mu$ w glowie,|w glowie, rza-|w glowie, rza-|w glowie
rzad. glowe dziej: Maci¢ ko-|dziej: Maci¢ ko-
mus glowe mus glowe
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cd. tab. 1
12. |Madrej glowie | Madrej glowie|Madrej glowie — —
dos¢ dwie stowie |dos¢ dwie sto-|dos¢ dwie sto-
(nie: do$¢ na sto- | wie (nie: Madrej | wie (nie: Madrej
wie, nie: dos¢ po | glowie dos¢ po | glowie dos¢ po
stowie) stowie) stowie)
13. — Bi¢ kogos, cos na | Bi¢ kogos, co$ na — —
glowe glowe
14. — — Zawraca¢ komus — —
glowe
15. — — Zawroci¢ komus — —
w glowie (nie:
zawraca¢ komus$
w glowie)
16. — — — W glowie si¢ ko- —
mus§ przewrocito
17. | Glowa domu, ro- — — Niepopr. Przemo- | Glowa ro-
dziny. wienie w telewizji | dziny; glo-
Glowa Kosciota, wyglosit (wyglo- | wa panstwa
panstwa sita) glowa pan-
stwa, Jan Kowal-
ski; popr. Przemo-
wienie  wyglosit
Jan Kowalski, gto-
wa panstwa.
18. — — — — Mie¢ co$ na
glowie (?)

egzemplifikacji znaczenia 1. Glowa — ‘czg$¢ ciata’ odnotowano rowniez zwrot
mie¢ coS na gltowie (bez podania zadnych dodatkowych informacji). Trudno
ustali¢, czy chodzi o mie¢ cos na glowie (frazeologizm) — ‘klopotac si¢ czyms,
mysle¢ o czyms$ intensywnie, mie¢ obowiazek zwiazany z czyms’”’, czy po pro-
stu mie¢ na glowie kapelusz, wtosy itp. Rowniez sasiedztwo innych przyktadow
(po wyrazeniu bole glowy 1 zwrocie skinqc glowq oraz przed zwrotem zatozyé
cos na gltowe) nie daje pewnosci, czy jednostke miec¢ cos na glowie autorka
uznaje za frazeologizm'.

7 P. Miildner-Nieckowski: Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa
2004, s. 241.

¥ Niepewno$¢ te potwierdzaja odnalezione przeze mnie w szkolnych stownikach poprawnej
polszczyzny tradycyjne i utrwalone w polszczyznie zwiazki frazeologiczne, zamieszczane wsrod
egzemplifikacji znaczenia wyrazu hastowego, §wiadczacego o dostownym rozumieniu frazeologi-
zmu przez autoroOw czy nawet braku §wiadomosci, ze jest to zwiazek frazeologiczny (defrazeolo-
gizacja w kontekscie tresci artykutu hastowego).
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Ogolnie w szkolnych stownikach poprawnej polszczyzny odnotowano nie-
wielka liczbe jednostek frazeologicznych z komponentem GELOWA. Warto
jednak zwroci¢ uwage na kilka takich zwiazkow frazeologicznych, ktére wy-
stepuja w wigcej niz jednym stowniku: od stop do gtow; mqci¢ komus w glowie
(w az czterech stownikach); ktas¢, wkitadac, wbhijaé cos komus do glowy; glowa
panstwa oraz przystowie Madrej glowie dos¢ dwie stowie (w trzech stowni-
kach); od przybytku gltowa nie boli; pojs¢ po rozum do glowy; bi¢ kogos, cos na
glowe (w dwoch stownikach).

W stownikach 1—3 podano objasnienia znaczenia zamieszczonych zwiaz-
koéw frazeologicznych; por.: od stop do gtow ‘w calej postaci, od dotu do gory,
catkowicie’ (stownik 1.); ‘od dotu do gory postaci, w catej postaci’ (stowniki 2.
13.); mqcic¢ komus w glowie ‘wprowadzac¢ zamgt w czyje$ mysli, dezorientowac’
(stownik 1.); ‘dezorientowac kogo$, wprowadza¢ zamet w czyje$ rozumowanie,
system wartosci itp.” (stowniki 2. 1 3.); klas¢, wkiadaé, wbijaé cos komus do
glowy ‘usilnie co$ wyjasniaé, thumaczy¢, przekonywaé o czym$’ (stownik 1.);
‘dhugo, usilnie ttumaczy¢ co$ komus albo starac¢ sig przekona¢ kogo$ do czegos$’
(stowniki 2.1 3.).

Pozytywnie trzeba oceni¢ decyzje¢ autoréow stownika 3. o zamieszczeniu
i objasnieniu dwoch frazeologizméw: zawracac¢ komus glowe oraz zawrocic¢
komus w glowie. Frazeologizmy te uczniowie moga myli¢, a nawet uwazac za
synonimiczne. Zwroty te jednak mimo podobnej budowy i sktadnikéw znacza
co$ odmiennego; por. zawracacé komus gtowe ‘naprzykrza¢ si¢ komus, takze:
meczy¢ kogo$ sprawami nieistotnymi’; zawrdcié¢ komus w glowie ‘rozkochaé
kogo$ w sobie’".

Sadze, ze konieczne jest objasnianie znaczenia kazdego notowanego zwiaz-
ku frazeologicznego w publikacjach leksykograficznych (bez wzgledu na ich
typ). Pozyteczne, zwtaszcza w stownikach szkolnych (innych niz frazeologicz-
ne), bytoby oznaczenie jednostek, ktére autorzy uznaja za zwiazki frazeologicz-
ne, przystowia, powiedzenia. Warto réwniez dba¢ nie tylko o precyzje opisu
znaczen w stownikach szkolnych, ale tez o0 mozliwie przystepnie sformutowane
definicje (napisane prostym jezykiem, z wykorzystaniem nieskomplikowanych
struktur sktadniowych, z ograniczeniem zaimkow nieokreslonych); por. kfasé,
wkiadac¢, wbijaé cos komus do glowy ‘dtugo, usilnie thumaczy¢ cos komus albo
starac si¢ przekonac kogo$ do czego$’; lepiej: “usilnie co$ wyjasnia¢, thumaczye¢,
przekonywac o czyms’.

Y M. Duzynska-Markowska, A. Markowski: Szkolny stownik poprawnej polszczy-
zny...,s. 162.
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Objasnianie znaczenia frazeologizmow
z komponentem GLOWA przez uczniéw

Uczniowie gimnazjum i liceum zapytani przeze mnie w ankiecie: Jakie
informacje o zwiqzkach frazeologicznych mozna znalezé¢ w stownikach?, naj-
czeSciej] — bez wzgledu na etap edukacyjny — wymieniali znaczenie fraze-
ologizmu (zdecydowanie rzadziej wskazywali przyktady uzycia czy genezg
zwiazkow). Potwierdza to opinie leksykografa Piotra Zmigrodzkiego, ze

wlasnie znaczenie wyrazow jest tym, czego zwykty uzytkownik stownika
jest sktonny w nim szukaé najczgsciej. Na inne elementy opisu zwraca
uwage w mniejszym stopniu lub weale [...]%.

Objasnienie znaczenia wyrazow nie jest czynnoscia tatwa, nastrecza wielu
watpliwosci i problemdéw nawet doswiadczonym leksykografom. Jeszcze trud-
niejsza sztuka wydaje si¢ proba objasniania znaczenia zwiazkéw frazeologicz-
nych. Badacze frazeologii wskazuja bowiem, ze

za istote¢ znaczenia jednostki frazeologicznej uznaje si¢ jego globalnos¢,
niesumaryczno$¢: jednostce jako calosci przystuguje znaczenie, ktore nie
tylko nie jest suma znaczen komponentow, ale nawet nie pozostaje z tymi
znaczeniami w jakiejkolwiek relacji!.

Wsrdd podstawowych zasad poprawnego postugiwania si¢ frazeologizmami
Stanistaw Baba wymienia zasadg stabilno$ci struktury semantycznej frazeolo-
gizmu?’. Badacz wyjasnia, ze zasada stabilno$ci znaczenia ,,nakazuje uzywacé
frazeologizmu w takim znaczeniu, jakie utrwalilo si¢ w zwyczaju i normie fra-
zeologicznej”?. Nie ulega watpliwosci, ze aby poprawnie uzy¢ zwiazku fraze-
ologicznego w wypowiedzi, nalezy dobrze zna¢ jego znaczenie oraz mozliwosci
wykorzystania w r6znych kontekstach.

Potrzebe pracy z uczniami nad znajomos$cia znaczenia zwiazkéw fraze-
ologicznych postulowano wielokrotnie*!, argumentujac to wynikami badan:

2 P, Zmigrodzki: Stowo — stownik — rzeczywistosé. Krakow 2008, s. 127.

21 A. Pajdzinska: O znaczeniu zwiqzku frazeologicznego (raz jeszcze). W: Problemy fraze-
ologii europejskiej. T. 4. Red. A M. Lewicki. Lublin 2001, s. 11.

22 Zob. S. Baba: Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej. Poznan
1986, s. 43.

2 Ibidem, s. 45.

2 Zob. m.in. H. Synowiec: Rozumienie znaczenia zwiqzkow frazeologicznych w szkole.
W: Wybrane zagadnienia edukacji polonistycznej. Red. H. Kurczab, U. Kope¢, E. Kozlow-
ska. Rzeszow 2002, s. 179—190; D. Krzyzyk. H. Synowiec: Z badan nad zwiqzkami fraze-
ologicznymi z komponentami nazw barw w jezyku uczniow (wyniki badan i propozycje dydaktycz-
ne). W: W trosce o dobrq edukacje. Prace dedykowane Profesor Jadwidze Kowalikowej z okazji
40-lecia pracy naukowej. Red. A. Janus-Sitarz. Krakoéw 2009, s. 133—139; H. Synowiec:
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uczniowie nie maja utrwalonych znaczen nawet podstawowych w polszczyznie
frazeologizméw. Nierzadko trudnosci przysparza réwniez sam proces sformu-
lowania akceptowalnej definicji (zblizonej do tych stownikowych). Uczniowie,
chcac definiowa¢ znaczenia frazeologizméw stabo znanych lub nawet nie-
znanych, podejmuja probg objasnien intuicyjnych (na ogoét przez skojarzenia
z kolejnymi komponentami zwiazku frazeologicznego). Dla zilustrowania ich
mozliwo$ci przytocze objasnienia znaczen kilku zwiazkow frazeologicznych
z komponentem GLOWA?.

Zwrot mie¢ pstro w glowie w stownikach frazeologicznych zdefiniowano
jako ‘by¢ nierozwaznym, lekkomys$lnym, nicodpowiedzialnym, mie¢ dziwne
pomysty’?.

Frazeologizm miec¢ pstro w gtowie wlasciwie objasnito 50% gimnazjalistow
oraz 42% licealistow. Respondenci pisali najczesciej: by¢ lekkomysinym, by¢ nie-
powaznym. Wsrdd licznych niepoprawnych odpowiedzi (48% w gimnazjum i 44%
w liceum) uczniowie podawali sformutowania swiadczace o rdéznych negatyw-
nych skojarzeniach, np.: by¢ glupim, by¢ glupkiem (czgsto), nic nie wiedziec, nie
wiedzie¢ czegos, niewiedza, szaleniec (kilkakrotnie), by¢ proznym. Respondenci
wymieniali tez frazeologizm mie¢ zielono w glowie, traktujac go jako definicje
synonimiczng. 14% licealistow i jeden gimnazjalista nie udzielili odpowiedzi.

Zwrot miec zielono w gtowie bywa w stownikach uznawany za synonimicz-
ny do poprzedniego (mie¢ pstro w gtowie), por. ‘by¢ nierozwaznym, lekkomysl-
nym, nieodpowiedzialnym, mie¢ dziwne pomysty’?’. Inne stowniki natomiast
podaja nieco roéznicowane znaczenie tych dwoch zwrotdow, por. mie¢ zielono
w glowie ‘by¢ niedojrzatym, zwariowanym’?®, Jeden ze stownikow frazeolo-
gicznych podaje, niestusznie, ze zwiazek frazeologiczny miec zielono w glowie
oznacza rowniez ‘by¢ radosnym, wesotym’, powolujac si¢ na egzemplifikacje

Problemy frazeologii w ksztatceniu jezykowym uczniow. W: Wiedza o jezyku i kompetencje jezyko-
we uczniow. Red. B. Niesporek-Szamburska. Katowice 2012, s. 295; K. Gasiorek: Rozu-
mienie przez dzieci dziewiecioletnie wybranych zwiqzkow frazeologicznych z nazwami czesci cia-
ta. W: Jezykowe, literackie i kulturowe Sciezki edukacji polonistycznej (tradycja i wspotczesnosé).
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Helenie Synowiec w czterdziestolecie pracy naukowej
i dydaktycznej. Red. D. Krzyzyk, B. Niesporek-Szamburska. Katowice 2014, s. 335—347;
E. Czarnota: O potrzebie pracy z gimnazjalistami nad znajomosciq znaczen wyrazow i zwiqzkoéw
frazeologicznych (na przyktadzie leksyki i frazeologii z zakresu nazw cech osobowosci). W: Jezy-
kowe, literackie i kulturowe sciezki..., s. 394—400.

% Gimnazjalisci i liceali$ci byli proszeni o objasnienie swoimi stowami znaczenia podanych
zwiazkow frazeologicznych z komponentem GLOWA. W artykule wykorzystuj¢ material uzy-
skany od 100 uczniéw (50 — z klas III gimnazjum i 50 — z klas III liceum ogdlnoksztatcacego).
Wszystkie cytowane objasnienia uczniowskie przytaczam w oryginalnym zapisie.

26 Zob. Miec¢ pstro w glowie. W: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami. Oprac.
A. Ktosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz. Warszawa 2011, s. 117.

2T Zob. Mie¢ zielono w glowie. W: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami...,s. 117.

8 Zob. Mieé zielono w glowie. W: B. Bodek, M. Butawa, R. Brzozowska: Praktyczny
stownik frazeologiczny..., s. 270.
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literacka ,,Zielono mam w glowie i fiolki w niej kwitng” z wiersza Kazimierza
Wierzynskiego®.

Znaczenie frazeologizmu mie¢ zielono w gltowie poprawnie objasnito tyl-
ko 24% gimnazjalistow i1 12% licealistow. Respondenci objasniali: by¢ zwario-
wanym, by¢ niedojrzatym. Az 56% gimnazjalistow i 40% licealistow udzielito
odpowiedzi niepoprawnych. Objasnienia czgsto $§wiadczyly o pozytywnych
skojarzeniach uczniéw (prawdopodobnie zwigzanych z symbolika koloru zielo-
nego lub by¢ moze wskazujacych na znajomos¢ frazy ,,Zielono mam w glowie”
jedynie w kontekscie wiersza Wierzynskiego): by¢ szczesliwym (czgste), nie my-
sle¢ logicznie ze szczescia, by¢ wesolym (kilkakrotnie), by¢ marzycielem, mie¢
pomysty i wene. Pojawialy sig tez objasnienia (cho¢ znacznie rzadziej) wskazu-
jace na skojarzenia negatywne: nie umiec¢ czegos, nic nie wiedziec¢, nie wiedzieé¢
czegos (kilkakrotnie). Jedno z objasnien potwierdzalo rozumienie dostowne:
mysle¢ caly czas o zieleni (objasnienie gimnazjalisty). Uczniowie postuzyli si¢
tez frazeologizmem mie¢ pstro w gltowie jako — w ich ocenie — synonimicz-
nym. 20% gimnazjalistow oraz az 48% licealistow nie podjgto si¢ objasnienia
tego frazeologizmu®’.

Zwiazek frazeologiczny mie¢ olej w glowie w stownikach frazeologicznych
objasniono jako ‘by¢ madrym, rozumnym, rozsadnym’!,

Zwrot mie¢ olej w glowie wlasciwie objasnito 66% gimnazjalistow 1 58%
licealistow. Najczesciej respondenci pisali: by¢ maqdrym, by¢é madrym i inteli-
gentnym, by¢ rozsqdnym. Jednak az blisko 1/3 gimnazjalistow i 18% liceali-
stow udzielito odpowiedzi btednych, np.: [mie¢ olej w glowie — E.C.] zamiast
mozgu, brak wykazania sie posiadaniem gltowy i mozgu (gimnazjalista), nic nie
mie¢ w glowie (czeste, zwlaszcza wsérdd odpowiedzi gimnazjalistow), wpadac
na szalone pomysty, by¢ nieodpowiedzialnym, nie mysle¢, by¢ gtupim, by¢ te-
pym, by¢ nierozwaznym, nie myslec¢ realnie. Mozna przypuszczac, ze uczniowie
ci sugerowali si¢ znajomoscia znaczenia podobnych strukturalnie zwrotow (np.
miec pusto/pstro/sieczke/siano/wode w glowie) — mimo bardzo podobnej budo-
wy o innym, nierzadko antonimicznym znaczeniu do frazeologizmu mie¢ olej
w glowie. 24% licealistow 1 jeden gimnazjalista nie podj¢li si¢ proby zdefinio-
wania tego zwiazku frazeologicznego.

Zwrot suszy¢ komus gfowe oznacza ‘natrgtnie, dokuczliwie kogo$ prosié,
upominac¢ si¢ wciaz o to samo, naprzykrzac si¢’*.

¥ Zob. Mieé zielono w glowie. W: D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezinska: Slownik
frazeologiczny...,s. 136.

30 Frazeologizm mie¢ zielono w glowie jest wymieniany przez badaczy wsrdd zwiazkdéw re-
cesywnych w zasobie leksykalnym uczniéw. Zob. D. Krzyzyk, H. Synowiec: Z badan nad
zwiqzkami frazeologicznymi z komponentem nazw barw..., s. 135.

31 Zob. Mie¢ olej w glowie. W: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami..., s. 116.

32 Zob. Suszyé komus glowe. W: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami. ..,
s. 523.
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Frazeologizm suszy¢ komus glowe prawidlowo objasnito 32% gimnazjali-
stow 1 40% licealistow. Respondenci pisali najczgsciej: zameczacé kogos pros-
bami, natretnie si¢ czegos domagac, prosi¢ kogos o cos przez caly czas, usil-
nie domagac sie czegos od kogos. Wérod odpowiedzi gimnazjalistow pojawito
si¢ objasnienie sytuacyjne: np. prosi¢ mame caty czas, zeby kupila zabawke.
Wsréd licznych niepoprawnych odpowiedzi (60% w gimnazjum i 36% w li-
ceum) odnotowano takie, jak: pouczac kogos (kilkakrotnie), wypominac biedy,
prawic¢ kazania, krzycze¢ na niego, krytykowac kogos, denerwowac sie na ko-
g0s, zganic/ganic¢ kogos, obgadywac kogos, ale takze: pomagacé komus, nawro-
ci¢ kogos, uspokajac kogos. 8% gimnazjalistow 1 24% licealistow nie udzielito
odpowiedzi.

Zwiazek frazeologiczny ciosac¢ komus kotki na glowie oznacza ‘robi¢ komus
ciagte wymowki, zadreczaé kogo$ psychicznie™.

Frazeologizm ciosa¢ komus kotki na gtowie poprawnie objasnito tylko 24%
gimnazjalistow oraz 6% licealistow. Uczniowie podawali definicje: zameczaé
kogos, gnebic, dreczy¢ kogos. Wérdd niepoprawnych odpowiedzi (20% w gim-
nazjum i 28% w liceum) wystapity takie, jak: prawi¢ kazania, krytykowaé ko-
gos, stwarza¢ komus problemy, manipulowaé kims, traktowaé kogos z gory,
chcie¢ kogos zniszczy¢, podpowiadac cos komus; wbijac cos komus (rozumienie
dostowne jednego z licealistow). Zauwazamy, ze niektore bledne objasnienia
pojawilty si¢ rowniez przy poprzednim frazeologizmie (por. prawi¢ kazania,
krytykowac kogos). 46% gimnazjalistow i 66% licealistow nie zaproponowato
zadnego objasnienia tego frazeologizmu.

Podsumowujac, zaré6wno zwiazki frazeologiczne o podobnej budowie,
rozniace si¢ nierzadko tylko jednym komponentem (por. mieé pstro w gltowie
— mie¢ zielono w glowie — miecé olej w glowie), jak 1 te budzace podobne
skojarzenia sytuacyjne (por. suszy¢ komus glowe — ciosac komus kotki na gto-
wie) przysparzaja uczniom trudnosci definicyjnych. Bardzo czgsto uczniowie
myla znaczenia tych jednostek frazeologicznych lub uznaja je za synonimiczne.
Liczne bledne odpowiedzi wskazuja, ze uczniowie podejmuja si¢ proby objas-
nienia, nawet gdy nie znaja wlasciwego znaczenia zwiazku frazeologicznego.
Najczgsciej przyjmowane strategie w takiej sytuacji to: objasnianie znaczenia
z wykorzystaniem sumy znaczen komponentow frazeologizmu, objasnianie
poparte skojarzeniami ze znaczeniem poszczeg6lnych sktadnikow lub definio-
wanie znanego uczniom, podobnego pod wzgledem budowy zwiazku frazeolo-
gicznego.

By¢ moze przyczyny trudnosci z objasnianiem znaczenia zwiazkow fra-
zeologicznych (zaréwno wsrod uczniow, jak i niektorych autorow stownikoéw
szkolnych) nalezy szuka¢ juz w braku §wiadomosci, ze dana jednostka jest

3 Zob. Ciosac komus kotki na glowie. W: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowia-
mi..., s. 48.
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zwiazkiem frazeologicznym (a tym samym ma znaczenie globalne). Do wcze$-
niejszych postulatow dydaktycznych, by w edukacji szkolnej bardziej doceni¢
pracg nad rozumieniem znaczenia wyrazow 1 zwiazkoéw frazeologicznych, trze-
ba dotaczy¢ jeszcze jeden postulat pod adresem autoréw stownikow szkolnych:
nalezy dokona¢ wtasciwego doboru materiatu frazeologicznego oraz rzetelnie
i przystgpnie go objasniac.

DOwmunns YapHoTa

OPA3EOJIO'MYECKHUE COYETAHUSA C KOMIIOHEHTOM GLOWA
B HIKOJIBHBIX CJIOBAPAX N BBICKA3BIBAHUAX YUEHUWKOB

Pesrome

B cTarpe mpeanpuHUMaETCs MOMBITKA PACCMOTPETh (Pa3eoTOTHISCKUE COUSTAHUS C CO-
MaTtudeckuM KoMmmoHeHToM GLOWA ‘romoBa’, KoTopbie 3aMKCHPOBAHBI B H30paHHBIX CO-
BPEMEHHBIX IMTKOJIBHBIX CIOBAapsAX. ABTOP MPEACTABISIET W OICHUBACT TaKXKe yNoTpeOieHue
B PEUN YUCHHKOB HECKOIBKNX (PPA3ECOIOTU3MOB C ITUM KOMIIOHEHTOM. CTaThsl 3aKaHIHBACTCS
IUIAKTUIECKHIMHE MOCTYJIaTaMH, yKa3bIBAIOIIMMH Ha HEOOXOJUMOCTh TIIATEIBHON IOI00PKH
U JETAJIbHOTO OMUCAHHS ()Pa3eoJOTHUECKUX EAMHMIl B CIOBApsAX, a TAakyke Ha MOTPEOHOCTH
JanbHEHIIe paboThl B 00JIaCTH paclipoOCTPpaHEHHS 3HAHUI Ha TeMy 3HaUYe€HUU (paszeonornye-
CKHMX COYETaHHUH B LIKOJIE.

Emilia Czarnota

COLLOCATIONS WITH THE COMPONENT GLOWA IN SCHOOL DICTIONARIES
AND STUDENT EXPLICATIONS

Summary

The present article attempts to review collocations with the somatic component of GLOWA,
included in the contemporary dictionaries selected for usage at schools. Its authoress presents and
evaluates the students’ explanations of several idioms with the aforementioned component. The
article ends with proposed teaching requirements, pointing to the need for a reliable selection
and description of phraseological units in the dictionaries as well as for further work on the
understanding of the importance of collocations at school.



