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The Category of Appearance in a Linguistic-Cultural
(Auto)Stereotype of a GIRL

Abstract: In the article, the author discusses the category of appearance in a linguistic-cultural
auto(stereotype) of a GIRL. The picture emerging from the survey data confirmed the function-
ing in the youths’ language and culture of some conventional wisdom pertaining to a contempo-
rary young woman, particularly with regard to physical and esthetic components of her image.
In accordance with the obtained picture, a girl has to be pretty and kempt. The bust and other
physical feminine ,,attributes” — legs and buttocks are of imortance. An inseparable object of
a young woman is a purse, in which she carries a lot of things. The linguistic-cultural image of
a girl emerging from the boys’ comments is more critical.

Key words: linguistic-cultural picture of the world, (auto)stereotype of a girl, youths’ com-
ments

Artykul jest proba przedstawienia wybranej kategorii jezykowo-
-kulturowego (auto)stereotypu pziEwczyNy'. Stowniki jezyka polskiego jako

! Tekst stanowi przeredagowany i dostosowany do potrzeb autonomicznej catosci fragment mo-
jej rozprawy doktorskiej — (Auto)stereotyp DZIEWCZYNY i CHLOPCA na podstawie wspotczesnych
wypowiedzi mtodziezy, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bernadety Niesporek-Szamburskie;j.
Wersalikami bgde podawala te leksemy, ktére uznaj¢ za nazywajace jezykowo-kulturowe ste-
reotypy. Przyjmuj¢ powszechnie uznane rozumienie terminu ,,stereotyp” zaproponowane przez
Jerzego Bartminskiego (J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na
przyktadzie stereotypu ,,matki”. W: ,Jezyk a Kultura”. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki.
Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 63—383).W artykule przedstawig ujgcie
autostereotypowe (opis dziewczat — Dz) i heterostereotypowe (chtopcow — Ch).
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prymarne znaczenie formy hastowej dziewczyna podaja: mioda kobieta*. Wyraz
ten implikuje jednak wiele konotacji semantycznych — zaréwno tych utrwa-
lonych w szeroko pojetym dziedzictwie kulturowym (migdzy innymi w przy-
stowiach i powiedzeniach, w warstwie frazeologicznej; w réznych formach
kultury masowej), jak i w indywidualnych doswiadczeniach uzytkownikéw
jezyka (w naszym przypadku — polszczyzny). Dla autorki tego tekstu waz-
ne jest to, jak dziewczyna definiuje i okresla sama siebie oraz jak robia to jej
rowiesnicy.

Podstawe materiatowa artykulu wspottworza dane jezykowe pochodzace
z odpowiedzi na trzy ankietowe pytania: jaka — zdaniem respondentdw — jest:
1) typowa dziewczyna, 2) idealna dziewczyna; oraz 3) informacje doprecyzo-
wujace schemat ,,wspolczesnego mtodego” — wybor pici, opis wygladu, osobo-
wosci, typowych przedmiotow. Swiadomie w ankiecie umiescitam az 3 pytania
dotyczace sposobu konceptualizowania DzIEwczyYNY przez mlodziez. Pierwsze
dwa polecenia r6zna si¢ modyfikatorem (typowos¢/idealnosc)’. Pytania te byty
otwarte, ,,dowolne” (bezposrednio nie sugerowaty, jakiego typu tresci oczeku-
je si¢ od respondentéw). Trzecie z wymienionych zadan stymulowato do opi-
su wybranych — zaktadanych przez autorkge — kategorii. Stuzyto weryfikacji,
a przede wszystkim uszczegotowieniu presuponowanych tresci. Badanie zostato
przeprowadzone wsréd mlodziezy gimnazjalnej i licealnej z potudniowej Pol-
ski*. Na potrzeby artykulu przedstawig tylko wybrany fragment uzyskanych
wynikow: analiz¢ konceptualizacji dotyczacych wygladu mlodej przedstawi-
cielki plci pigknej, w tym — przypisywanych jej rekwizytow. Zaktadam, ze
zrekonstruowany na podstawie wypowiedzi mlodziezy jezykowo-kulturowy

2 Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. 769;
Inny stownik jezyka polskiego. T. 1. Red. M. Banko. Warszawa 2000, s. 356.

3 Praktyka badan nad JOS pokazuje, ze w rekonstrukcji kanonu cech sktadajacych si¢ na
dany jezykowo-kulturowy obraz stosuje si¢ przede wszystkim modyfikatory typowy 1 prawdzi-
wy (por. J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem...; J. Bartminski,
J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Wspotczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Lublin
2001, s. 271—395). Celowo zrezygnowatam z okreslenia prawdziwy na rzecz idealny — jest ono
bardziej jednoznaczne. Leksem prawdziwy konotuje typowosc¢, realnosé, a dodatkowo ciazy ku
idealnosci, wzorowosci. Uzyte na potrzeby ankiety modyfikatory rozumiem nastgpujaco: a. typo-
wy: ,,0 osobie: skupiajacy w sobie charakterystyczne cechy pewnego seryjnego wzoru” (Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego..., t. 4, s. 180); b. idealny: ,,odznaczajacy si¢ najwyzsza jakoscia,
samymi zaletami, doktadnie czemus$ odpowiadajacy; doskonaty, znakomity, bezbtedny, wzorowy”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., t. 1,s. 1181).

* Badanie przeprowadzono w marcu 2010 roku w szkotach w: Trzebini, Chrzanowie (woj.
matopolskie), Bedzinie i Tychach (woj. $laskie) oraz Ozimku (woj. opolskie). Lacznie zebra-
tam 515 wypehionych arkuszy ankiet (Dz: 269, Ch: 246). Na doprecyzowanie schematu mfodej
(dziewczyny) zdecydowaly sig tacznie 242 osoby (Dz: 117, Ch: 125). Ze wzgledu na brak wyraz-
nych réznic ilosciowych i jakosciowych migdzy danymi uzyskanymi od respondentow tej samej
plci z gimnazjow i ze szkot $rednich zdecydowatam, Ze przy prezentacji wynikow uwzglednig
jedynie rozréznienie ptci (auto- i heterostereotyp).
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wizerunek typowej dziewczyny, oprocz zestawu cech pozytywnych i neutral-
nych, moze (nawet w autostereotypie) mie¢ elementy ewaluowane negatywnie.
Z kolei obraz idealnej dziewczyny — jako portret doskonaty (bardziej zyczenio-
Wy niz realny) — powinien by¢ pozbawiony cech pejoratywnych.

W przypadku odpowiedzi na kazde z trzech wspomnianych pytan znaczna
czg$¢ wyekscerpowanych przyktadow® dotyczyta wiasnie wygladu dziewczyny.
W ramach odpowiedzi na pytanie o typowq dziewczyng respondenci tacznie
wskazali 399 egzemplifikacji dotyczacych aparycji, a w werbalizacjach dookres-
lajacych idealng — 595. Podobna byta suma realizacji zebranych w kategorii
wyglad mfodej — 580 przyktadow; z bazy materiatlowej wyrdznitam réwniez
znaczna liczbg werbalizacji informujacych o typowych przedmiotach — 463.
Zebrany materiat wydaje si¢ reprezentatywny. Wszystkie konkretyzacje zostaty
odpowiednio pogrupowane, sprowadzone do mniejszej liczby deskryptorow —
cech fizykalnych (biologiczno-estetycznych) i kulturowych rekonstruowanego
obrazu wygladu pziEwczyNy: respondenci dookreslili urode, wzrost, figurg, wlo-
sy, biust, nogi, posladki, twarz, sposob ubierania si¢ oraz typowe przedmioty®.
Juz na podstawie danych liczbowych i wstepnej kategoryzacji materiatu badaw-
czego mozna dostrzec przywiazanie (ankietowanej) mtodziezy do wizualnego
postrzegania mtodej kobiety. Respondenci konceptualizuja wyglad dziewczyny
przez odpowiednie nazwanie i warto$ciowanie przypisywanych jej cech apa-
rycji. Przyjgte punkt widzenia i perspektywa’ uwypuklajace aspekty fizykal-
ne i kulturowe nie zaskakuja, sa migdzy innymi nastgpstwem fazy rozwojowej
milodych oraz doswiadczanych i interioryzowanych przez nich wzorcow socjo-
kulturowych®. Kulturowo (a zatem i stereotypowo) kobiecie — wigc rowniez
dziewczynie — przypisuje si¢ troske o odpowiednia aparycje. Jak pisze Krysty-
na Doroszewicz: ,,Atrakcyjnosc¢ fizyczna kobiet czgsto decyduje o tym, w jakim
stopniu czuja si¢ one kobietami. Pigkno jest bowiem przypisane kobietom”?. Od

5 Ze wzgledow stricte stylistycznych wymiennie bgdg uzywaé nazw: ,konkretyzacja”
(uszczegotowienie, realizacja, jednostkowy przyktad), ,.konceptualizacja” (werbalizacja postrze-
gania zmystowego, znaczenie zwiazane z dana wypowiedzia), ,,przyktad”, ,,egzemplifikacja” czy
,werbalizacja” jako okre$len wydzielonych fragmentéw ankietowych odpowiedzi pochodzacych
z objetej badaniem bazy materiatowej. Jestem $wiadoma przyjgtego uproszczenia.

¢ Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykutu nie przedstawie catych zestawien tabela-
rycznych zawierajacych bogaty materiat egzemplifikacyjny. Dane procentowe zobrazuje w formie
wykresow, przy omawianiu kazdej podkategorii podam kilka przyktadow.

7 Okreélenia ,,perspektywa” i ,,punkt widzenia” rozumiem za J. Bartminskim (J. Bart-
minski: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata. W: Jezykowy obraz swiata. Red.
J. Bartminski. Lublin 1990, s. 109—127).

8 A. Szymanik: Uroda czy ubranie? O atrakcyjnosci fizycznej miodych kobiet w percepcji
dorastajqcej mlodziezy. Bydgoszcz 2014.

° K. Doroszewicz: O atrakcyjnosci fizycznej kobiet. W: Mozliwosci i ograniczenia
w kreowaniu wlasnej atrakcyjnosci interpersonalnej. Red. E. Stojanowska. Warszawa 2002,
s. 68.
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najmtodszych lat sa uczone oceniania (definiowania) siebie pod katem urody.
Znawcy tematu (zwlaszcza z krggow feministycznych i feminizujacych) gtosza,
iz wspoélczesnie kobieta stata si¢ ofiara pigknal'®.

Wyodrgbnione z ankietowych wypowiedzi mlodziezy komponenty po-
wierzchownosci dziewczyny obejmuja: 1) wyglad ogdlny (urodg, zadbanie, od-
powiednia figurg); 2) wzrost, wlosy, biust, nogi i posladki; 3) twarz, makijaz,
ubranie; 4) rekwizyty.

Wyglad ogolny (uroda, zadbanie, odpowiednia figura)

Porownanie materiatu jgzykowego dotyczacego wygladu zewngtrznego
dziewczyny typowej (takiej, jaka — zdaniem ankietowanych — jest) i idealnej
(postulowanej, zyczeniowej) pokazuje wiele cech wspolnych obu wyrazanych
jezykowo portretow. Potwierdza to analiza werbalizacji zdobytych w ramach
pytania o doprecyzowanie schematu mfodej. Bez wzgledu na uzyty modyfikator
w interpretacji jezykowej respondentdw podkresla sig¢ kulturowy wymodg by-
cia: fadnq, zadbanq, majaca odpowiednia (szczuplq, zgrabng i wysportowanq)
figure. Warunek fizycznej atrakcyjnosci jest mocniej uwypuklony w przypad-
ku postulowanej aparycji idealnej mlodej kobiety i czgsciowo w chlopigcych
konkretyzacjach typowej''. Uzyskane wyniki liczbowe w przeliczeniu na dane
procentowe przedstawia wykres 1.

Wypowiedzi dziewczat i chlopcow podkreslaja atrakcyjnosé mtodej kobie-
ty, ktora jest: tadna, pickna, urodziwa, sliczna; taka, ktora sie podoba; zgrab-
na, wysportowana, szczupta ale (1) z kobiecymi krqglosciami. Zarejestrowane
konkretyzacje nie tylko implicite, ale rowniez explicite wyrazaja wpisana w ten
obraz kulturowa chg¢¢ wspomnianego przychylnego odbioru i zwiazang z tym
troske o odpowiedni wyglad zewngtrzny: powinna tryskac¢ urodq, pragnie by¢
pieknq, zawsze stara sie wygladac tadnie — dbajqc o siebie; przywiqzuje wage
do swojego wygladu;, powinna mie¢ wymiary 90 x 60 x 90. Dziewczyna wie,
ze jej fizyczno$¢ jest (ciagle) oceniana, sama rowniez ocenia siebie (i innych
aw tym inne) przez pryzmat wygladu. Dodatkowo w wypowiedziach mtodzien-

0 E. Kaschack: Nowa psychologia kobiety. Thum. J. Wegrodzka. Gdansk 2005, s. 77.
O cenieniu wygladu dziewczyny pisatam rowniez w artykule omawiajacym odpowiedzi na inne
ankietowe pytanie (M. Wactawek: Swiat wartosci dziewczyny w opinii uczniéw klas gimna-
zjalnych. W: ,,Z Teorii 1 Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego”. T. 22. Red. H. Synowiec.
Katowice 2013, s. 131—148).

T Wzorcowa” reprezentantka powinna spetnia¢ wymogi wymienione przy deskrypcji typo-
wej. Oprocz tego respondentki i respondenci czgsto wskazywali wiele innych (bardziej szczegd-
towych) cech zewngtrznych, jakimi réwniez powinna si¢ odznaczaé idealna dziewczyna (o czym
pdzniej).
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cow widoczne sa sygnaty patrzenia na rowiesnice jako na obiekt pozadania: jest
atrakcyjna, seksowna; no ogolnie fajna dupa.

[%]
40
35
30
25
20
15
10

tadna zadbana ma brzydka
odpowiednig figure

[ typowa — dziewczyna [l idealna — dziewczyna [l mtoda — dziewczyna

. typowa — chtopak idealna — chtopak . mioda — chtopak

Wykres 1. Konceptualizacja ogdélnego wygladu bziEwczyNy

Tylko w jednostkowych konkretyzacjach (opisujacych typowq i mtodq) poja-
wialy si¢ negatywne oceny aparycji dziewczyny: brzydka, niewymiarowa; mato
zadbana kujonica, emo bqdz ,,skejciara”. Nazwanie jej brzydkq mozne by¢ trak-
towane jako obelga. Kulturowo (stereotypowo) dziewczyna jest (ma by¢) fadna.

Wzrost, wtosy, biust, nogi, posladki

Wykres 2. prezentuje udziat procentowy takich komponentow wygladu
w konceptualizacji DziIEwczyNY, jak: wzrost, wlosy (kolor i fryzure) oraz biust,
nogi i posladki.

Wprawdzie rzadko pojawiaty si¢ dane jezykowe dotyczace wzrostu, jed-
nak interesujace jest to, jak respondenci go dookreslaja. Bez wzgledu na uzyty
modyfikator (typowo$c/idealnos¢) ankietowani zazwyczaj postrzegaja lub pre-
feruja dziewczyne Sredniego (a nawet w przypadku wypowiedzi chtopcow, ni-
skiego) wzrostu: sredniego wzrostu, Srednio wysoka; mojego wzrostu; nie wiek-
sza ode mnie; niska (w porownaniu z chtopakiem); niska, mata, drobna, ponizej
160 ¢cm wzrostu. Wypowiedzi przywolujace lansowany w mediach obraz wy-
sokiej dziewczyny (modelki) w przypadku odpowiedzi na temat typowej 1 ide-
alnej sa jednostkowe. Zatem wydaje sig, ze zgodnie z potocznym mysleniem:
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dziewczyna powinna by¢/jest nizsza od chlopaka'?. Ankietowani nie byli jednak
konsekwentni. Gdy poproszono ich w ramach doprecyzowania schematu mtodej
o okreslenie wygladu, znaczna czg$¢ badanych, zwlaszcza dziewczat, podata
wysoki wzrost dziewczyny. Moze to oznaczac, ze w $wiadomosci mlodziezy,
przede wszystkim pici zenskiej, funkcjonuje i jest wartosciowany dodatnio wy-
idealizowany model promowanej w mediach osoby wysokiej'?.
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Wykres 2. Konceptualizacja wzrostu, wlosow (koloru i fryzury), biustu, ndg i posladkow
w wygladzie pzIEWCZYNY

Niezaleznie od uzytego modyfikatora kreowana w ankietach typowa i ide-
alna dziewczyna ma (powinna mie¢) odpowiednie wlosy. Wazny jest przy
tym aspekt kulturowy — wlosy powinny by¢ przede wszystkim dtugie (dfu-
gie falowane, dlugie z grzywkq na oko, z warkoczami). Sa one ceniong oznaka
kobiecosci. Ich kolor nie jest najistotniejszy (zazwyczaj podawano blond, ewen-
tualnie czarny), moga by¢ naturalne lub farbowane, niec moga jednak razié
sztucznoscia.

W wypowiedziach chlopcow uwypuklono stereotypowo ,,meski” punkt
widzenia, podkreslajacy postrzeganie dziewczyny w kategoriach seksualnych.
Wiaze si¢ on z wysoka ocena wybranych elementéw kobiecego ciata i z pozy-
tywnym warto§ciowaniem: a) duzego biustu (okreslanego rowniez jako: piersi,
wyjatkowo: banie, cyce, cycki lub zderzaki); b) jedrnych, fajnych, tadnych po-

12 Jednak mimo to, zgodnie z wypowiedziami ankietowanych (przede wszystkim chtopcow),
powinna zachowa¢ wyidealizowane proporcje typowe dla modelki: 90 x 60 x 90.

13 Chtopcey (stereotypowo) nie cenia wysokiego wzrostu dziewczyny. Moga czué¢ si¢ mniej
mgescy (1 mniej pewni siebie) przy partnerce rownej im wzrostem czy wyzszej od nich.
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sladkow (okreslanych rowniez jako #ylek, ewentualnie: pupa lub dupa); oraz
¢) diugich i zgrabnych nég. Posiadanie (widocznego) biustu jest wazne. To wy-
znacznik kobiecosci, co$, co — w opinii respondentéw — odroznia dziewczyng
od chlopaka. Werbalizowane zwracanie uwagi na dziewczece piersi, posladki
1 nogi najmocniej zostato uwypuklone w wypowiedzi na temat idealnej dziew-
czyny. W wypowiedziach dziewczat na wszystkie trzy analizowane pytania
taki oglad odnotowalam jednostkowo. Jednak si¢ pojawit, co oznacza, ze sama
dziewczyna moze postrzegac¢ siebie z punktu widzenia mezczyzny — patrzeé
na siebie w kategoriach obiektu seksualnego'*. Jednorazowo w ujeciu hetero-
stereotypowym dziewczyna zostata zreifikowana: porownana do stereotypo-
Wwo cenionego przez mezczyzng samochodu: dobre wyposazenie, tadna maska,
2 poduszki powietrzne, niebita. Odnoszac takie obrazowanie do metafory poje-
ciowej, mozna by je uja¢ w forme: DZIEWCZYNA TO SAMOCHOD".

Twarz, makijaz, ubranie

Wykres 3. przedstawia udzial procentowy okreslen twarzy, makijazu i ubio-
ru w konceptualizacji wygladu bzIEwCzyNY.

Ankietowani rzadko wspominali o twarzy. W przypadku dziewczyny ide-
alnej respondentki i respondenci dookreslali: usmiech (niczym strumien; piek-
ny), zeby (niczym bobr; proste), a przede wszystkim oczy (zazwyczaj niebieskie
i duze). Takich egzemplifikacji wlasciwie zabraklo w wypowiedziach dotycza-
cych wizerunku typowej. Czgsciej 1 w bardziej zréznicowany sposéb ten aspekt
wygladu byl jezykowo dookreslany w schemacie mfodej: diugie rzesy, peine,
malinowe usta, ksztattny nos, rumience na policzkach, lekkie piegi. Czg$ciej
tez w tych odpowiedziach podkreslano delikatno$¢ dziewczecej urody: tagodne
rysy, delikatna buzia'®.

14 Jak podkresla czgs¢ feministek — kobieta, by moc w petni funkcjonowaé w spoteczen-
stwie, musi zachowywac sig ,,po mesku” i umie¢ w taki sposob patrze¢ na siebie: ,,Dorastajaca
dziewczyna nie jest uczona pozada¢ innego (w domysle mezczyzny), ale uczona jest pozadania
tego, ze jest pozadana. Paradoksalnie wigc, wolno$¢ i wyzwolenie seksualne zaczgly polegac na
tym, ze kobiety musiaty nauczy¢ si¢ stereotypowo meskiego podejscia do seksualnosci (szybko,
duzo, ostro, bez sentymentow)”. M. Zielinska: Wspolczesne modele kobiecosci. W: Duchowosé
kobiety. Red. J. Augustyn SJ. Krakow 2009, s. 191.

S'V. Evans: Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Thum. M. Buchta, M. Cierpisz,
J. Podhorecka, A. Gicala, J. Winiarska. Krakow 2009, s. 67—74.

16 Dodatkowo w konkretyzacjach idealnej i mlodej ankietowani wspomnieli o postulowanej
opalonej skorze dziewczyny (dane zakwalifikowane do kategorii ,,inne”; taczny udzial procento-
wy calej kategorii — typowa: Dz i Ch — brak; idealna: Dz — 2%, Ch — 1%, mtoda: Dz — 2%,
Ch — 12%).
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[%]
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Wykres 3. Konceptualizacja twarzy, makijazu, ubrania w wygladzie DZIEWCZYNY

Bez wzgledu na uzyte modyfikatory respondenci preferowali w wygladzie
dziewczyny niemalowanie si¢ lub posiadanie lekkiego makijazu, a takze wspo-
mnianej niewyzywajacej fryzury: powinna by¢ naturalna, niewypudrowana,
nie jest plastikowq lalkq, nie jest wytapetowana, jesli makijaz, to lekki. Chlopcy
i dziewczeta wyrazaja zatem jezykowo postulat naturalnosci. Tego typu
konceptualizacje $wiadcza o funkcjonujacym w jezyku i mentalno$ci mtodych
pozytywnie wartosciowanego syndromu'’ dziewczyny naturalnej (normalnej,
zwyczajnej).

Sygnaty informujace o nadmiernym, negatywnie ocenianym, ,,upigkszaniu
si¢” pojawiaty si¢ w rekonstruowanym wizerunku dziewczyny typowej: nad-
mierny makijaz; ociekajqcy makijaz; wytapetowana, ma petno tapety na twarzy;
tapeciara (!). Takie wypowiedzi wspottworza negatywnie warto§ciowany syn-
drom, a raczej profil'® dziewczyny wulgarnej (wyzwolonej, sztucznej i pustej)".

17" Syndrom rozumiem jako potaczony wewnetrznymi zalezno$ciami zespot charakterystycz-
nych cech deskryptorowych (por. I. Bielinska-Gardziel: Stereotyp rodziny we wspolczesnej
polszczyznie. Warszawa 2009, s. 46).

% Profil to wariant stereotypu (por. J. Bartminski: Czy ,,jezykowy” jest tylko stereotyp
Sformalny”? (W odpowiedzi Profesor Swiettanie Tolstojowej). W: ,,Jezyk a Kultura”. T. 12: Ste-
reotyp...,s. 107; V. Evans: Leksykon jezykoznawstwa...,s. 107).

19 Taki sposob konceptualizacji stereotypu DZIEWCZYNY zostal wyrazniej dookreslony
w przypadku nieujgtej w ramy artykutu podkategorii Cechy charakteru, zachowania, postawy.
Ze wzgledu na czgsta powtarzalnos¢ tego typu zespotu cech nalezy go rozpatrywac jako profil,
a nie syndrom. Swiadomie przyjetam kilkuwyrazowa nazwe — dziewczyna wulgarna (wyzwo-
lona, sztuczna i pusta) — obejmujaca konotacje zwigzane nie tyle z aparycja, ile z zachowaniem.
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Tym, co w sposob szczegdlny dookresla mtoda kobiete, jest jej strdj oraz
zwiazane z nim dodatki. Badacze podkre$laja kulturowe znaczenie ubioru jako
czynnika znaczaco wptywajacego na oceng atrakcyjnosci wygladu osoby, jej
sposobu (auto)prezentacji?’. W objetym badaniem materiale nie zawsze liczbo-
wo (procentowo) udziat konkretyzacji stroju byl wysoki (zob. wykres 3.), jed-
nak jako$ciowo okazat si¢ znaczacy. Ubidr reprezentuje, definiuje i waloryzuje
dziewczyne: wyznacza sposob bycia 1 okresla system cenionych wartosci. Od-
powiednia konfekcja, a takze makijaz, ewentualnie fryzura, sa tym, co krystali-
zuje poszczegodlne syndromy (i profil). Dziewczyna jest:

a) modna (tadna i zadbana). ma modne ubranie; podqza za moda, za trendami,
modnisia; lubi tadnie sie ubierac; jest pieknie zawsze ubrana; fajnie sie ubie-
ra; powinna by¢ tadnie ubrana; jest ubrana w markowe rzeczy; lubi chodzié¢
w sukienkach/spodnicach, szpilkach; ma swoj styl;

b) zwyczajna (normalna, przecigtna, skromna — podtypy):

— normalna: zwyczajnie ubrana; normalny ubior; ubiera si¢ normalnie;

dziewczyna, ktora ubiera sie ,,normalnie’;

— skromna: skromnie ubrana; skromnie sie ubierajqca; dziewczeco ubra-

na (skromnie); przyzwoicie ubrana; nie ubierajqca (1) sie wyzywajqco;

— przecietna (waloryzacja ujemna): nie ma okreslonego stylu; chodzqca

w dzinsach, zwyktej (1) prostej bluzce; przecietnie ubierajqca sie; ubie-
ra sie w szare kolory; chodzqca w przecietnych ubraniach; niechodzqca
w firmowych uraniach;

c) wulgarna (wyzywajqca, sztuczna i pusta; wizerunek zdecydowanie nega-
tywny): ubiera sie jak najskqpiej; wyzywajqco ubrana; krotka mini w kolorze
rozowym i biate kozaczki, tipsy; bijqace kolorem bluzki, krotka spodniczka,
buty na obcasie; typowa doda (!)*'; krotka spodniczka, czesto z papierosem,
z duzym dekoltem (!); sukienka, szpilki, torebka, bizuteria; ciasne dzinsy;
musi mie¢ pepek na wiezku (!); czesto sztucznosc.

W kazdym z trzech pytan respondenci — bez wzgledu na swoja pte¢ — pod-
kreslali dziewczgce przywiazanie do mody, werbalizowali konieczno$¢ bycia
modna. Odpowiedzi dotyczace ubioru zawarte w pytaniu o idealng dziewczy-
ng wspottworza jedynie syndrom modnej oraz zwyczajnej (normalnej, skrom-
nej) 1 naturalnej: nie zrobiona () na barbie. W kontekscie tych konkretyzacji
zabraklo realizacji wartosciowanych negatywnie. Z kolei w konceptualizacjach
typowej i mlodej rzadko przedstawiano syndrom skromnej i naturalnej**. W tym
przypadku respondenci jgzykowo uwypuklili elementy wspottworzace nega-
tywnie warto$ciowany profil dziewczyny wulgarnej (wyzwolonej, sztucznej

i pusteyj).

2 A. Szymanik: Uroda czy ubranie..., s. 193—194.

2l Odwotanie do stylu promowanego przez Dorote Rabczewska.

22 Dodatkowo jednostkowo w odpowiedziach na wszystkie trzy analizowane pytania ujawni-
ly si¢ rowniez syndromy sportsmenki, (pozbawionej gustu) chlopczycy i emo.
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Rekwizyty

Wyglad rekonstruowany w jezykowo-kulturowym obrazie DZIEWCZYNY na-
lezy poszerzy¢ o okreslenia dotyczace typowych przedmiotdéw — atrybutow.
Tego typu informacje wzbogacaja wiazacy si¢ z aparycja aspekt kulturowy?.
Konkretyzacje zostaty pogrupowane w ramy wyroznionych deskryptoréw —
ich udziat procentowy ilustruje wykres 4.

torebka inne kosmetyki telefon ubranie  ze sfery inne brak odp.
dodatki iin. iin. tabu

[ mtoda — dziewczyna [l mtoda — chtopak

Wykres 4. Konceptualizacja typowych przedmiotéw — komponentu
w wygladzie DZIEWCZYNY

Najczestsze typowe przedmioty, ktore przez respondentéw kojarzone sa

z dziewczyna, to:

— torebka, jak wskazuja ankietowani, to: zawierajqca tylko ,,najpotrzebniej-
sze rzeczy’; skarbnica wszystkiego; raczej wor; bez dna; [niezbgdna rzecz
— M.W.] wazqca wiecej niz [...] sama [dziewczyna — M.W.];

— inne dodatki (bizuteria, w tym przede wszystkim duze/wiszqce kolczyki,
poza tym okulary przeciwstoneczne, buty, migdzy innymi na obcasie, szpil-
ki, kozaki; rzadziej wskazywano na: szaliki, apaszki itp.);

— kosmetyki (koloryzujace, przede wszystkim btyszczyk, rzadko: tusz do
rzes czy inne niekoloryzujace — perfumy, lakier do wlosow) oraz akcesoria
zwiazane z pielegnacja ciata — kosmetyczka, lusterko 1 inne;

— telefon oraz sprzet elektroniczny, migdzy innymi stuzacy do odtwarzania
muzyki;

2 Potwierdzaja to rowniez badania innych autorow. Matgorzata Bancerz wérod elementow
jezykowych kojarzonych przez licealistow z wyrazem dziewczyna wymienita m.in. nazwy ubio-
réow i 0zdob oraz $rodkow i przedmiotéow zwiazanych z pielggnacja ciata. Por. M. Bancerz:
Dziewczyny widzq siebie inaczej. ,,Polonistyka” 2001, nr 8, s. 488—493.
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— ubranie (w tym: sukienki, spodnice i bielizna — ta ostatnia wspominana
tylko w wypowiedziach respondentow plci meskiej ze szkot srednich, ujaw-
nia zarazem ich punkt widzenia).

Wskazywane przedmioty obrazuja przywiazanie stereotypowej dziewczy-
ny do komercyjnego $§wiata wartosci materialnych, konsumpcyjnych i presti-
zowych, ocenianie jej na podstawie wygladu, w tym — ubrania i posiadanego
sprzetu. Jest to przejaw gorowania postawy miec¢ nad byc¢**. Dziewczyna w pre-
zentowanym przez mtodych respondentéw jezykowo-kulturowym wizerunku
chce by¢ modna, lubi zwyczajowo przypisane jej ptci torebki, sukienki, spodni-
ce 1 buty na wysokim obcasie. Zdecydowanie preferuje wartosci witalne i pseu-
doestetyczne zwiazane z odpowiednim (tfadnym) wygladem, stad posiadanie
przez nig kosmetykow, kosmetyczki oraz lusterka — przedmiotdw, jej zdaniem,
niezbg¢dnych do pielegnacji ciata.

Wsrdd zarejestrowanych w chlopigcych konkretyzacjach rekwizytow poja-
wity si¢ réwniez nazwy przedmiotow nalezacych do sfery tabu, kojarzonych ze
stosowaniem uzywek (alkoholu i papierosow) lub sfera seksualna (bielizna, wi-
brator czy tabletki antykoncepcyjne). Takie konceptualizacje mozna traktowac
jako wspottworzace negatywnie warto$ciowany profil dziewczyny wulgarnej
(wyzwolonej, sztucznej i pustej). Jednak przede wszystkim sa §wiadectwem in-
formujacym o samych piszacych, ujawniajacym wazny dla przynajmniej czg-
sci respondentow punkt widzenia, w tym aspekt seksualny, oraz typowa w ich
wieku niedojrzato$¢®. Wypowiedzi te moga informowaé rowniez o tym, ze,
cze$¢ ankietowanych, bardzo krytycznie postrzega niepokojace ich przejawy
reprezentowanych przez dziewczyng postaw i w ten sposob werbalizuje swoja
dezaprobate.

Rysunki

Profilowana przez respondentéow kategoria wygladu miewata — niespo-
dziewanie dla samej autorki niniejszego tekstu — dodatkowy walor interse-
miotyczny. Niektorzy respondenci (gtéwnie pici zenskiej) decydowali sig¢ na
wzbogacanie opisu werbalnego odpowiednia wizualizacja — doprecyzowywali
dotaczony do polecenia schematyczny rysunek (por. schemat 1.).

2 Por. E. Fromm: Mie¢ czy by¢?. Thum. J. Kartowski. Poznan 1999; K. Oz6g: Polszczy-
zna przetomu XX i XIX wieku. Rzeszé6w 2007.

% Tego typu dane przetamujg tabu, a zarazem pokazuja nieumiejgtno$é dostosowania
si¢ badanej mlodziezy do oficjalnej sytuacji (ankieta byta wypetniana na lekcji pod okiem nauczy-
ciela).
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9) Oto schemat postaci ,wspoétczesny mtody”, sprobuj go doprecyzowac, kto to
wedtug Ciebie jest: wybierz pte¢, opisz wyglad, osobowos$¢, typowe
przedmioty (rekwizyty) itp.

MLODY/MLODA
wyglad:
ptec:
osobowos¢:
\ . zainteresowania:

typowe przedmioty (rekwizyty):

inne:

Schemat 1. Polecenie doprecyzowania schematu mfodego/mtodej (oryginat)

Powstale rysunki wizualizuja wyglad dziewczyny — wilosy, czesci cia-
la, elementy garderoby, typowe przedmioty. Oto kilka tego typu wizualizacji
(rys. 1—6).
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Rys. 3. Rys. 4.

Rys. 5. Rys. 6.

Rekonstruowany na podstawie danych ankietowych obraz aparycji dziewczy-
ny—pomimo bogactwadanych jezykowych zarowno pod wzgledemilosciowym,
jak i jakoSciowym — pozostaje fragmentaryczny?®. Wypowiedzi respondentow
potwierdzily funkcjonowanie w ich jezyku i mentalno$ci pewnych obiego-
wych, w tym krzywdzacych, sadow na temat wspodtczesnej mtodej kobiety?’.

26 Warto go poszerzy¢ zarowno o analiz¢ danych ciagtych, tekstowych autorstwa samej mto-
dziezy, na przyktad listow (w tym publikowanych w kierowanej do nich prasie), wypracowan ucz-
niowskich, tekstow blogéw czy pamigtnikow, jak réwniez wypowiedzi innych grup (wiekowych,
majacych inny status i pelniacych odmienne role spoteczne).

27 Taka sytuacja byta przewidywalna, potwierdzaja to badania innych autoro6w na temat jezy-
ka mlodziezy i ich sposobu konceptualizowania $wiata, w tym siebie. Por. M. Karwatowska,
J. Szpyra-Koztowska: Lingwistyka plci. Ona i on w jezyku polskim. Lublin 2005.
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Konkretyzacje dotyczyly przede wszystkim komponentow fizycznych i este-
tycznych (te drugie — przynajmniej po czg$ci — warunkowane sa kulturowo).
Konceptualizowana pziewczyNa niejako ,,z definicji” musi by¢ tadna i zadbana
— pierwsza cecha konstytutywna wynika zazwyczaj juz z samego faktu, ze jest
mtoda®®. Odmawianie dziewczynie tej cechy (przez nia sama i przez innych)
moze by¢ wigksza obraza niz nieprzyznanie jej zalet ze sfery intelektu. Wzrost
dziewczyny okazal si¢ kategoria ambiwalentng — chlopcy raczej preferuja
dziewczyne nizsza od siebie (Sredniego, ewentualnie nizszego wzrostu), w przy-
padku wypowiedzi dziewczat nie jest to jednoznaczne. Znaczenie ma biust oraz
inne cielesne kobiece ,,atrybuty” — nogi i posladki. Ten aspekt szczegdlnie do-
ceniali respondenci ptci meskiej. Nieodtacznym typowym rekwizytem dziew-
czyny jest torebka, w ktorej nosi mndstwo rzeczy, w tym kosmetyki i telefon.
W konceptualizacji wygladu ubranie, makijaz oraz fryzura dziewczyny okazaty
si¢ kluczowe. Ma ona — czy tez powinna mie¢ — dlugie i raczej niefarbowane
wlosy. Wyrazniej formutowano komponent naturalnosci, nadmierna sztucznosé
byta powodem pejoratywnej oceny. W wypowiedziach respondentéw udato sie
wyrozni¢ pewne zespotly cech okreslajacych i odpowiednio kategoryzujacych
— dziewczyna jest: a) modna, b) zwyczajna (podtypy: normalna, przecigtna,
skromna), c) wulgarna (wyzywajaca, sztuczna i pusta). Ostatni, negatywnie
warto$ciowany portret okazat si¢ szczegdlnie silny, co wydaje si¢ zrozumiale
— jezykowo-kulturowy obraz aparycji bziewczyNy kreslony reka mtodych mez-
czyzn jest bardziej krytyczny, przewaznie wizerunek heterostereotypowy bywa
waloryzowany bardziej negatywnie niz autostereotypowy>.

Konczac, warto zasygnalizowac jeszcze jedno zjawisko. Jak konstatuje Ar-
tur Rejter,

Stereotypy jezykowo-kulturowe nalezy zaliczy¢ do tej grupy poziomow,
ktore z jednej strony — za sprawa silnego utrwalenia w §wiadomosci spo-
tecznej — sa niepodatne na zmiany, z drugiej zas — wskutek dynamicz-
nych przeobrazen obyczajowosci, zmierzajacych w kierunku liberalizacji,
demokratyzacji i pluralizacji — powoli jednak i stopniowo owym zmia-
nom ulegaja®.

Wida¢ to rowniez w moich badaniach, takze tych dotyczacych kategorii wy-
gladu. Dla coraz szerszego kregu odbiorcow wspolczesnej kultury masowej,
w tym dla czesto bezkrytycznie ulegajacego jej mtodego pokolenia, postrze-

% Zgodnie z obiegowym my$leniem w przypadku kobiet ,,mtoda” znaczy ,,pigkna”; ,,starej”
stereotypowo odmawia sig tej cechy. Jednak sama mtodziez nie zawsze jest w petni $wiadoma ta-
kiej zaleznosci (co ma zwiazek z przewrazliwieniem — zwykle dziewczat — na punkcie wlasnego
wygladu, w tym jego nazbyt negatywne ocenianie).

% Por. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe...; J. Panasiuk: O zmiennosci
stereotypow. W: , Jezyk a Kultura”. T. 12: Stereotyp..., s. 93.

% A. Rejter: Ple¢ — jezyk — kultura. Katowice 2013, s. 49.
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ganie w kategoriach pigkna nie ogranicza si¢ tylko do plci zenskiej*'. Rowniez
mezczyzni staja si¢ ,,ofiarami” takiej percepcji. Kult picknego (wysportowane-
g0, ale 1 wypielggnowanego) ciata ma znamiona uniseksu, w mentalnosci i jezy-
ku mtodych (i nie tylko) wykrystalizowat si¢ komercyjny wizerunek (wiecznie)
mtodego cztowicka metroseksualnego®, co— przy precyzacji schematu mfode-
go/miodej — trafnie ujeta jedna z licealnych respondentek:

PLEC: K, M

WYGLAD: brak zmarszczek, gladka cera, wysoki wzrost, umiesniona syl-
wetka, wlosy w naturalnym odcieniu;

OSOBOWOSC: towarzyski/ka (1), uczciwy/wa (!), zabawny/na (!);
ZAINTERESOWANIA: sport, randki, muzyka,

TYPOWE REKWIZYTY: kosmetyki (kobiety);

INNE: —.

Jest to wyrazny sygnat zmian kulturowych, tworzenia nowych, odmiennych
od tradycyjnych — bo egalitarnych — wzorow, a czesciowo takze przejaw osta-
bienia tradycyjnych wartosci®.
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