,»Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jgzyka Polskiego”
2017,t.26,s. 179—192

ISSN 0208-5011 (wersja drukowana)

ISSN 2353-9577 (wersja elektroniczna)

Glelcis]

Bernadeta NIESPOREK-SZAMBURSKA

Uniwersytet Slaski w Katowicach

O ptaku Eugeniuszu,
czyli migdzy bohaterem fantastycznym
a jezykowym obrazem ptaka

About Eugeniusz bird,
that is, between the fantastic hero
and the linguistic image of the bird

Abstract: The study presents, with the methodology of the linguistic image of the world, a fan-
tastic bird, the hero of the story entitled Dzien dobry, Eugeniuszu (Good morning, Eugeniusz)
by Agnieszka Osiecka. This creature consists of the components of the linguistic image of the
bird (in Polish language). The analysis of the text and the facet of the linguistic image of the bird
indicate that the fantastic creature is firmly set in the linguistic conceptualization of the animal.
Eugeniusz bird ‘comprises’ both components included in the domains of the prototype bird, as
well as the connotations associated with this concept, which are related to man.

Key words: linguistic picture of the bird, Agnieszka Osiecka, Good morning, Eugeniusz, lit-
erature for children
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Rodzi sig ptak!
Agnieszka Osiecka
Rodzi sig ptak!

W bajkowym §wiecie Agnieszki Osieckiej mieszka ptak Eugeniusz, ulepio-
ny co prawda z gliny, ale bardzo ruchliwy, pochodzacy ze Szwecji”— napisat
Daniel Passent we wstepie do wydanej w 2010 roku ksiazki Osiecka dzieciom.
I dodal, kategoryzujac utwory autorki w zbiorze: ,,Bajki dla mtodych i starszych
to wynalazek Agnieszki”?. Czy rzeczywiscie? I czy wobec tych stwierdzen nie-
bieski ptak z gliny, bohater jednej z opowiesci fantastycznych pomieszczonych
w zbiorze, jest absolutnym tworem wyobrazni poetki, czy tez ma jakie$ zako-
rzenienie w innych tekstach kierowanych do odbiorcy dziecigcego®? A moze
korzeniami tkwi w jezyku, w tym, jak sobie ptaka wyobrazaja ludzie oraz jakie
cechy mu przypisuja?

Ptaki od wiekow budzily ludzkie zainteresowanie i w réznych kulturach,
wierzeniach oraz w literaturze od dawna maja swoje pewne miejsce. Wystar-
czy przypomnie¢ ich symboliczng rolg w Biblii — to ptak (gotgbica z gatazka
oliwna) zwiastuje Noemu i innym uratowanym, ze wody potopu opadaja*. Tym
samym staje si¢ on symbolem pokoju miedzy Bogiem i calym stworzeniem.
Z kolei sowa uznawana jest na podstawie mitow za znak madrosci — jako ptak
poswigcony Atenie, a jako istota przynoszaca wiesci z daleka w Dziejach Trista-
na i Izoldy stanowi symbol nieograniczonej wolnosci, powietrza, wiatru’.

Skrzydlate zwierzgta zaznaczaja swa obecnos¢ takze w basniach. Ich obrazy
sa znane z narracji braci Grimm, np. sprytny wrobel, mszczacy swego przy-
jaciela psa w basni pt. Pies i wrobel, czy wizerunek ruchliwego, zmys$lnego
skowronka w Spiewajqcym, skaczqcym skowronku. W fantastyce Grimmow
wystepuja takze gesi, np. w basni pt. Lis i gesi. W basni o Jasiu i Malgosi biaty
ptak prowadzi rodzenstwo do chaty Baby Jagi i nie pozwala dzieciom umrze¢
z glodu, a potem kolejny ptak pomaga im pokona¢ wod¢ w drodze do domu.. ..

"' A. Osiecka: Rodzi si¢ ptak. Piosenka umieszczona wraz z nutami (A. Stawinski) na
poczatku opowiesci: Dzien dobry, Eugeniuszu. llustr. E. Murawska. Warszawa 1969, s. 5.

2 D. Passent: Bajka jest matkq wynalazku. W: A. Osiecka: Osiecka dzieciom. Tlustr.
E. Wasiuczynska. Warszawa 2017, s. 3.

3 Por. chocby Blekitnego ptaka — feerii dramatycznej M. Meaterlincka — ptak zwiastuje
szczgscie (wrozka prowadzi rodzenstwo na jego poszukiwanie). Zob. M. Meaterlinck: Blekitny
ptak. Rez. L. Zaleski. Teatr im. W. Bogustawskiego w Kaliszu. Kalisz 2013.

* Cho¢ nie wrécit na arkeg wystany wezesniej przez Noego kruk, ktory wtedy, wedtug przypo-
wiesci, z biatego sczernial, symbolizujac odtad nierozproszone ciemnosci potopu. Por. W. Kopa-
linski: Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 173.

5 Krol Marek przekonuje si¢ o istnieniu Izoldy dzigki ptakom, ktdre pewnego dnia przynosza
mu jej dhugi ztoty wios. Por. Dzieje Tristana i Izoldy. Ttum. i wstep T. Zelefiski (Boy). Warszawa
1993.

¢ Por. Basnie braci Grimm. Thum. E. Pieciul-Karminska. Warszawa 2009.
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Kto6z z nas nie pamigta takze wzruszajacej historii z przestaniem autorstwa

Hansa Christiana Andersena o stowiku, ktory uzdrawia swym $piewem? Czy

brzydkiego kaczatka wyrastajacego na pigknego tabedzia, ale wezes$niej pogar-

dzanego i odrzucanego przez wszystkich... W wielu innych basniach ptaki to-
warzysza ludziom, pomagaja im, swa obecno$cia wnosza okres$lona tre$¢ badz
tez same graja gtéwna rolg, czesto jednoznaczna z rola czlowieka. Skrzydlaci
bohaterowie pojawiaja si¢ réwniez w basni nowoczesnej. Zanim spojrzymy na
obraz i rolg jednego z nich — z fantastycznej opowiesci Agnieszki Osieckiej
zatytulowanej Dzien dobry, Eugeniuszu’, przyjrzyjmy si¢ obrazowi ptaka w j¢-
zyku, wszak obrazy literackie tworzone sa na podstawie domen wyrastajacych

z jezyka, pozwalajac niekiedy na dotarcie do stabo utrwalonych konotacji teks-

towych — waznych takze w odtwarzaniu cato$ciowego systemu pojeciowego

danego jezyka®.

Desygnatem nazwy ptak zgodnie z definicja w stowniku jezyka polskiego
jest ,,zwierze kregowe z gromady o tej samej nazwie’”, ,ktorego ciato pokryte
jest piérami, konczyny przednie maja postac skrzydel, a bezzebne szczeki osta-
nia rogowy dziob; jest jajorodne i statocieplne™?. Wsrdd kontekstow znaczenio-
wych wymienia sig: ptaki dzikie, hodowane, drapiezne, $piewajace oraz ptaki
lowcze — przyuczone do polowania na inne ptaki. Anna Wierzbicka, odréz-
niajac znaczenie naukowe (ktore przytaczaja stowniki) od potocznego, tworzy
rodzaj eksplikacji semantycznej i wskazuje w niej zroznicowane tematycznie
fasety. Pisze: ,,[...] wyobrazajac sobie stworzenia tego rodzaju, ludzie mogli-
by powiedzie¢ »te rzeczy o nich«”''. Oto wyodrgbniony przez badaczke uktad
faset, ktorych wypetnienie (zmodyfikowane przez Danute Kepe-Figurg rozwi-
nigciami sensow ujawnionych w uzyciu tekstowym tworzacym jezykowy obraz
swiata'?) kresli przed nami obraz prototypowego ptaka:

— $rodowisko (element lokatywny: ptak przebywa wysoko, ptak przebywa
na drzewie; element temporalny: ptak wystepuje o swicie, ptak wystepuje
wiosnq),

— wyglad (ptak ma dziob (nogi) i pazury; ptak ma piora, ma skrzydta®; ptak
najczesciej jest ciemny, czarny lub kolorowy),

7 A. Osiecka: Dzien dobry, Eugeniuszu. ..

8 Zob. A. Pajdzinska, R. Tokarski: Jezykowy obraz swiata — konwencja i kreacja. ,,Pa-
migtnik Literacki” 1996, z. 4, s. 143—158.

® W. Doroszewski: Stownik jezyka polskiego. T. 7. Warszawa 1958—1969, s. 701—702.

1 B. Dunaj: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. Warszawa 1996, s. 919.

" A. Wierzbicka: Nazwy zwierzqt. W: O definicjach i definiowaniu. Red. J. Bartminski,
R. Tokarski. Lublin 1993, s. 254—256.

12 Zob. D. Kepa-Figura: Kategoryzacja w komunikacji jezykowej na przykladzie leksemu
,,ptak”. Lublin 2007, s. 55—90.

3 Ten komponent, niezauwazony przez Wierzbicka, ma w tekstach, wedtug badan Kepy-
-Figury, mocna pozycjg. Por. ibidem, s. 64—67.
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— zachowanie (ptak znosi i wysiaduje jaja; ptak buduje gniazdo 1 przebywa
w nim; ptak lata i wydaje dzwieki; ptak Zywi sie ziarnem (matymi stworze-
niami) badz okruchami; ptak zyje w gromadzie lub osobno;

— wielkos$¢ (jest maty, niewielki, jest niepowazny);

— relacja ptak — czlowiek (ptak moze by¢ figurq czlowieka; ptak jest lubiany
przez cztowieka, sprawia cztowiekowi radosc; jest hodowany przez cztowie-
ka jako zrodto pozywienia; jest trzymany w domach ze wzgledu na przyjem-
ny wyglad i Spiew).

Wedtug Danuty Kepy-Figury, nazwa ptak taczy si¢ dodatkowo z kilkuna-
stoma konotacjami semantycznymi, jak: ptak jest peten Zycia, ptak ma duze
mozliwosci (jest szybki, nieuchwytny, jest wolny, niezalezny); ptak jest radosny
(szczesliwy, beztroski), ptak jest zwiqzany z Bogiem (jest znakiem podniostosci);
ptak zyje w naturze (pozostaje w ukryciu i jest tajemniczy, jest zwiqzany z ciszq,
jest znakiem mitosci); ptak wedruje; ptak wrozy; jest bezbronny i ptochliwy; jest
piekny; jest agresywny;, ptak jest grozny™.

Jaki jest na tle przytoczonych jezykowych ustalen ptak Eugeniusz?

To bohater opowiesci fantastycznej z rodzaju tych, ktére daja dzieciom
pewnos¢, ze basn moze zdarzy¢ si¢ wszedzie, za chwile, tuz obok i ze same-
mu mozna sta¢ si¢ elementem tej basni — jak Monika, cérka rybaka, czy Ag-
nieszka, opiekunka ptaka. Autorka doskonale pamigtata o tym, ze utwor trafi do
niedorostego odbiorcy, ktéry ma okreslone doswiadczenia. Zna ptaki ze swego
otoczenia: niezaleznie od miejsca zamieszkania widzi ich gniazda uczepione
na pobliskich drzewach i dachach. Styszy o poranku ich wesote §wiergotanie,
¢wierkanie, gruchanie, szczebiotanie czy klaskanie. Widzi przelatujace lub
przysiadajace na balkonie te bardziej popularne, jak wroble czy golgbie. Opo-
wies¢ Agnieszki Osieckiej kierowana do takiego odbiorcy, rozpoczyna si¢ od
rozwinigtej i specyficznej definicji ptaka:

Eugeniusz, migdzy nami mowiac, byt ptakiem.

— Co6z w tym dziwnego, spytacie. — Ostatecznie kazdemu moze
si¢ to przytrafic. Bywaja gorsze nieszcze$cia. Mozna na przyktad by¢
mrowka i przez cate zycie przebywac jedynie z mrowkami i mréwczgtami.
Albo mozna na przyktad by¢ stoniem z ogrodu zoologicznego i przez cate
zycie chodzi¢ tylko Tam-I-Z-Powrotem. Stowem, bycie ptakiem nie jest
zupelnie zle.

Nie jest tez zupelnie dobre. Po pierwsze — nie ma si¢ czterech nog. Nie
ma si¢ takze dwoch rak i dwdoch nég. Mozna si¢ najwyzej pocieszy¢, ze to,
co si¢ ma, to jest jedna reka (na przyktad lewa) i jedna noga (na przyktad
prawa). Mozna opowiada¢ rozne rzeczy i nadawaé im rozne nazwy, ale

14 Zob. ibidem, s. 91—121.
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W niczym nie zmieni to rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ to jest to, ze
mamy tylko dwie tapy™.
s. 11

Juz w pierwszych wersach narrator okresla wiec ptaka zgodnie z prototy-
pem: Eugeniusz ma dwie tapy (nogi) i ptakiem po prostu jest. Interpretacji faktu
dokonuje z antropomorficznego punktu widzenia: narrator podkresla, ze ptak
rozni si¢ od zwierzat, ale przede wszystkim rézni si¢ od cztowieka — nie ma
dwoch rak i dwoch nog. Patrzac dalej z takiej perspektywy, Eugeniusz mogtby
mie¢ najwyzej jedna reke i jedna noge (ludzka).

W kolejnych wersach mozna znalez¢ dalsze odniesienia do prototypu ptaka
— okreslenie jego komponentu temporalnego:

Bycie ptakiem nie jest tez zupetie dobre ze wzgledu na zime.
s. 11

— bo to nie jest ,,czas” modelowego ptaka — ptak wystepuje wiosnq, zima
znika z pola widzenia cztowieka, a patrzac na owo ,.znikanie” z perspek-
tywy myslacego ,,po ludzku” i ,,po ptasiemu” narratora, mozna je wyjasni¢
1 ocenic:

[...] jedne ptaki odfruwaja jesienia do goracych krajow, a drugie marzna
przerazliwie.
Na oko marznigcie jest gorsze, ale odfruwanie tez bywa do niczego.
Chmury sa wilgotne 1 smutne jak kocie tby.
s. 11

Dalszy ciag tej swoistej definicji odwotuje si¢ do nastgpnych faset jezykowe-
go obrazu, a takze do konotacji semantycznych, jakie niesie z soba prototypowy
ptak, czyli do jego zachowan (ptak lata i wydaje dzwieki, ptak jest pelen Zycia,
ptak jest radosny):

Mimo to mozna powiedzie¢, ze zycie ptakow jest wesote, a to ze wzgle-
du na $piewanie, skakanie, przygody oraz pidra. Takie zycie, ktore si¢
dzieli na:

A) Spiewanie

B) Skakanie

15 Wszystkie cytaty pochodza z pierwszego wydania opowiesci. A. Osiecka: Dzier dobry,
Eugeniuszu... Wyr6znienia w tek$cie: bold — Bernadeta Niesporek-Szamburska, druk rozstrzelo-
ny to wyrdznienia w oryginalnym tekscie pochodzace od Agnieszki Osieckie;j.
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C) PRZYGODY
oraz
D) PIORA
Nazywamy Zyciem Ptasim.
s. 11—12

Umieszczenie pior w konteks$cie wesofego zycia 1 przygod — przy odwotla-
niu si¢ do jezykowego obrazu ptaka — stanowi tu nawiazanie nie tyle do wy-
gladu, ile do roli skrzydef i taczonej z nimi funkcji lotu w zyciu ptaka'®. Takie
zestawienie pior/skrzydet i radosnego zycia odzwierciedlaja frazeologizmy: po-
czué/miec jakby skrzydla u ramion, ztamad/podciqé¢ komu skrzydla, przypiqé
skrzydta do ramion i inne"” — takie, ktére wyrazaja ochote do dziatania lub
odwrotnie — nieche¢ do dzialania. Wpisuja w semantyke pior i Spiewania, ska-
kania, przygod dalsze konotacje zwiazane z duzymi mozliwoSciami, wolnosciq,
radosciq i ze szczesciem.

Ptak Eugeniusz ma jeszcze kilka cech typowego prfaka: jest niewielki —
miesci si¢ w rekach Agaty, corki Pana Piekarza Najmtodszego z Uppsali, miesci
si¢ tez w torebce Agnieszki, kolejnej opiekunki; ma z6étty dziob, ogon, czarne
oczy, ma takze skrzydta:

Tylko dziob mial zolty, a oczy — czarne. Mial tez na bokach kilka zielo-
nych postrzgpionych kresek, jak gdyby pior.
s. 27

[Eugeniusz]...z przyjemnos$cia umyt sobie nogi i skrzydta w pachnacej
mazurskiej rosie.
s. 95

Ale nie wszystkie cechy Eugeniusza naleza do prototypu, nie wszystkie tez
zachowania ujgte we wstegpnej definicji z opowiesci byly mu przypisane, ,,po-
niewaz Eugeniusz nie byl ptakiem zwyczajnym. Miat po temu trzy wielkie po-
wody’”:

Eugeniusz nie byt zrobiony ani z pior, ani z mig¢sa, ani z kosci, ani z o$ci,
tylko z gliny. Byt wiec ptakiem glinianym. [...]
Eugeniusz umiat ktapa¢ zgbami, co u ptakow jest niezwykta rzadkoscia.
[...]
Eugeniusz urodzit sig w Szwecji. Byl wigc ptakiem szwedzkim.

s. 13—14

16 Zob. D. Kepa-Figura: Kategoryzacja w komunikacji..., s. 93.
'7°S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1985, s. 133.
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Bohater opowiesci nie jest zatem ,,prawdziwym” ptakiem — to gliniana fi-
gurka, zabawka. Material, z ktérego go zrobiono, rodzi antropomorficzne kono-
tacje, nawiazuje do mitycznego stworzenia cztowieka'®:

Agata wzigla grudke gliny i zaczgla ja meczy¢ i dusi¢, i klepa¢, i lepic,
1 patrze¢, co jej wyjdzie. [...] w minucie czterdziestej pierwszej najwy-
razniej zaczat wychodzi¢ ptak. W czterdziestej drugiej pokazat si¢ dziob,
a w czterdziestej czwartej — ogon.
Nikt nie miat Zadnej watpliwosci.
Urodzit sig ptak.

s. 26

Z fasetowej definicji wynika, iz prototypowy ptak moze by¢ potraktowany
w jezyku podmiotowo jako figura czlowieka. Wskazuje na ten fakt podobien-
stwo struktur znaczeniowych leksemow: czlowiek i ptak — owo podobienstwo
mozna zauwazy¢ w analogiach odnoszonych do Zycia codziennego (np. traktu-
jemy gniazdo jako dom rodzinny), losu" czy nawet wygladu (symetrycznosé
konczyn gornych: skrzydet i rak)*. W opowiesci Osieckiej ptak ma np. urodziny
— nie wykluwa sie z jaja... Mityczny cztowiek otrzymat od Prometeusza dusze,
Eugeniusz takze otrzymuje duszg od swej kreatorki Agaty, cho¢ jest nig tylko
dusza od zelazka:

On ma dusze¢! — dodata [Agata] po chwili i ofiarowala Eugeniuszowi
w prezencie jeszcze dobra duszg od przedwojennego zelazka. — Proszg,
to bedzie jego wtasna dusza!.

s. 28

Jako ptak Eugeniusz staje si¢ wigc ptakiem z peryferii prototypu — zmie-
rzajacym w kierunku antropomorfizacji. Czuje i przezywa jak cztowiek, choé
jego emocje wpisane sa w model pojeciowy ptaka: fasete/domeng relacji mig-
dzy ptakiem a cztowiekiem wypetniaja uczucia i przekonania, np. mitos¢, bol,
smutek i wiara, taczace ptasi model z modelem czfowieka*. W tym aspekcie
(przezywanych emocji) mozna tez dostrzec podobienstwo Eugeniusza do An-
dersenowskich bohaterow — ozywionych zabawek i sprzgtow — zawsze ,,po
ludzku” przepelnionych uczuciami.

18 Por. najpopularniejsza wersj¢ o ulepieniu cztowieka z gliny i tez przez Prometeusza. We-
dlug tej wersji, tworca czlowieka, tytan, ciatlu powstatlemu z ziemi ofiarowaé miat duszg, stworzo-
na z niebieskiego ognia.

1 Do semantyki paraleli losu ptaka i cztowieka nawiaz¢ w dalszej czgsci opracowania.

2 Zob. D. Kepa-Figura: Kategoryzacja w komunikacji..., s. 87—88.

2l Zob. ibidem, s. 88.
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W przytoczonym na poczatku opowiesci rozbudowanym opisie nadzwy-
czajnosci Eugeniusza jako ptaka wyliczono jego zdolnosci, ktore jednak bez-
sprzecznie do zachowan ptasich nie naleza, lecz charakteryzuja cztowieka lub
inne stworzenia (np. pozostate zwierzgta). To czyni bohatera stworzeniem praw-
dziwie fantastycznym. Cho¢ ma prototypowo dwie tapy, dziob i skrzydta, jego
dziob typowo ptasi nie jest. Ptaki naleza do zwierzat bezzegbnych, wszak w de-
finicjach stownikowych podano opis, wedtug ktérego ,,rogowy dzidb” ostania
»bezzebne szczeki”?. Tymczasem Eugeniusz potrafi klapaé zebami, co ozna-
cza, Ze je ma.

Agnieszka Osiecka wyposazyla tez swego bohatera w takie umiejgtnosci,
jak taniec czy ruszanie uszami. Cechy ,,nieptasie”, a jednak w tekstach poetyc-
kich ruch ptaka, latanie, kojarzone sa migdzy innymi z tancem (ptak tanczy) —
ten rodzaj zachowania w odniesieniu do naszego ptaka znajduje wigc jezykowe
uzasadnienie na poziomie konotacyjnym?. Eugeniusz wykonuje owe niezwykte
czynnosci (ktapanie, ruszanie uszami, taniec) pod wplywem bardzo ludzkich
emocji — negatywnych i pozytywnych, np.:

— Ruszanie uszami:

Kicia pochylita swoja straszna twarz tuz nad uchem Eugeniusza i oto Eu-
geniusz, blady i przejgty, poczul, Ze ucho porusza mu si¢ samo, wbrew
jego woli. Uczynit to strach. (Teraz juz wiemy, skad Eugeniusz umiat ru-
sza¢ uszami).

s. 72

— Klapanie z¢gbami:

Pan Felczer poczat spada¢ wprost na glowg Eugeniusza.
I wtedy stata si¢ rzecz niesamowita: Eugeniusz catkiem wyraznie
i z wielka sita zaktapat zebami. Byto to ktapanie tak dostojne, glo$ne i zde-
cydowane, ze Pan Felczer, postugujac sig jedynie sita woli, wykonal w po-
wietrzu pot obrotu w lewo i spadt na trawe¢ w bezpiecznej odlegtosci od
Eugeniusza. (Teraz juz wiemy, skad Eugeniusz umiat ktapac).
s. 74

— Taniec:

(Eugeniusz, cho¢ gliniany, tanczyt bardzo tadnie).
s. 40

22 B. Dunaj: Stownik wspolczesny..., s. 919. W jezyku polskim funkcjonuje frazeologizm
ktapa¢ dziobem, ,,jesli kto§ mowi niepotrzebnie i duzo”. Por. Inny stownik jezyka polskiego. T. 1.
Red. M. Banko. Warszawa 2000.

B Zob. D. K¢pa-Figura: Kategoryzacja w komunikacji..., s. 74.
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»Widocznie tu jest moje mieszkanie [...]” — pomyslat na koniec i zatan-
czyl na piecu wesoty utwoér pod tytutem Szwedzka polka.
s. 76

Do nietypowych/nieprototypowych charakterystyk mozna rowniez wiaczy¢
niewiedz¢ Eugeniusza — jako ptaka zrobionego z gliny — na temat jaj:

Wtem ze zdumieniem spostrzegt cos, czego nigdy nie widziat, co$ matego
i niemal okraglego, co$ niby nieruchomego, a jednak zywego. Bylo to jaj-
ko. W jajku cos$ jakby si¢ poruszyto.
,,0 rety!” — pomys$lat Eugeniusz.
O rety — rety! — zawotal sam do siebie i poczut, ze boli go gardto.
Bylo to wzruszenie, ale Eugeniusz nie wiedzial, Ze to si¢ tak nazywa.
Nagle jajko peklo i z trzaskiem zaczglo wylazi¢ stamtad zotte jak
kogel-mogel, nastroszone i niezadowolone kaczatko.

s. 78

Nasz bohater ,,po ludzku” przezywa wyklucie si¢ pisklecia: odczuwa wzru-
szenie na widok nowego zycia, przez chwilg gra nawet rolg taty, cho¢ jego brak
wiedzy na temat narodzin z jajka staje si¢ przedmiotem drwin innych ptakow:

— Nie wiesz, co to jest jajko?! — pisnat oburzonym glosem drugi pta-
szek. — To po prostu skandal! On nie wie, co to jest jajko! [...]
— Kiedy ja naprawdg nie wiem, co to jest jajko. Nigdy w czyms$ takim
nie mieszkalem!.
s. 32

Tym razem niezgodno$¢ z zachowaniem prototypowego ptaka wydaje si¢
dos¢ zasadnicza. W opisach stownikowych odnotowano bowiem, ze ptak ,,roz-
mnaza si¢ przez sktadanie jaj”*, ze jest zwierzgciem ,,jajorodnym”*. Z badan
Doroty Kepy-Figury wynika jednak, ze

w jezyku informacje dotyczace przychodzenia ptakéw na $wiat pojawiaja
si¢ sporadycznie, maja tez bardzo og6lny charakter. Wtasciwie mozna je
sprowadzi¢ do stwierdzenia o jajorodno$ci ptaka i pelnieniu przez niego
rodzicielskiej roli*®.

Namiastka tej roli Osiecka obdzielita Eugeniusza, natomiast znane z jgzy-
ka potaczenia stowne, jak: siedzie¢ na jajach, wylegaé sie, wykluwaé z jaja,

2 W. Doroszewski: Stownik jezyka polskiego. T.7...,s. 702.
2 B. Dunayj: Stownik wspoiczesny...,s. 919.
% D. Ke¢pa-Figura: Kategoryzacja w komunikacji..., s. 70.
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nie znajduja zastosowania w odniesieniu do naszego bohatera, bo ,,urodzit si¢”
inaczej, a jako catkowity nowicjusz w $wiecie ptakéw jajorodnych nie bardzo
wie, jak si¢ zachowa¢ wobec wykluwajacej si¢ kaczuszki. Za to instynktow-
nie ozywaja w nim uczucia opiekuncze i wychowawcze. W zgodzie z dyskur-
sem naukowym mozna tez dopowiedzie¢, ze w jezyku znaczenie stowa jajo/
Jjajko ,uniezaleznito si¢ od pierwotnie nadrzednego wobec niego leksemu ptak.
[-..] nie jest zbyt mocno taczone z jednostka prak, lecz z wybranymi nazwami
gatunkowymi ptakow (najczesciej kurq, gesiq)”, a wigc ptactwem domowym,
i wiaze si¢ ze sprowadzeniem ich funkcji do ,,przynoszenia materialnych korzy-
$ci cztowiekowi”, do bycia jego pozywieniem?’.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Osiecka, kreujac fantastycznego
ptaka, dolaczyta do jego ptasiego ,,wyposazenia” dodatkowe charakterystyki
(przynalezne czlowiekowi lub innym zZywym stworzeniom), natomiast odjeta
z jego zachowan te, ktore maja zdecydowanie mniejsze znaczenie w jezykowym
obrazie ptaka®.

Powr6é¢my do charakterystyki Eugeniusza. Wedtug opinii narratora, trzecia
powazna niezwykloscia tego ptaka jest jego ,,szwedzko$¢”. Dlaczego szwedzki
rodowdd ma by¢ tak niezwykty? W czasie kiedy pierwsze wydanie opowiesci
kierowano do czytelnikow?’, Szwecja byta dla Polakow terytorium catkowicie
nieosiggalnym i niezwyktym, wigc Osiecka przedstawita przypowies¢ o Szwe-
cji jak o krainie z basni — nierealnej i prawie nieistniejacej:

Dawno, dawno temu nikt nie wiedziat, gdzie lezy Szwecja. Prawde mo-
wiac, mato kto wiedziat, czy cos takiego w ogole JEST.
s. 15

Ta niezwyczajnos¢ przechodzi z kraju ,,rodzinnego” na ptaka. Jego szwedz-
kie — ,,basniowe” — pochodzenie podkresla wybdr ubarwienia:

[...] pomalowali Eugeniusza na niebiesko. Tylko dziob miat z6ity [...].
Miat tez na bokach kilka zielonych postrzgpionych kresek, jak gdyby pior.
s. 27

To raczej ptak egzotyczny niz europejski, a jednoczesnie wpisujacy si¢ swy-
mi kolorami w barwy narodowe Szwecji. Kolor ,,pior” nie oddala go jednak od

27 Tbidem, s. 70—71.

2 Np.te,ktoresacharakterystycznedlagatunku—jakjajorodno$é: wjezykuo§motywacjiseman-
tycznej tego zachowania i jego cechy zmieniaja kierunek (nie odnosza si¢ do rodzaju, ale do gatunku
— kury, gesi). Rowniez frazeologizm przywotujacy ptaka, ktory znosi zlote jaja (odnotowany przez
W. Kopalinskiego: Stownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 2003, s. 1337) wskazuje od-
mienny kierunek motywacji semantycznej (kura znoszqca ztote jaja).

¥ Pierwsze wydanie ksiazki pochodzi z 1969 roku.



Bernadeta Niesporek-Szamburska: O ptaku Eugeniuszu... 189

prototypu: w jezykowym obrazie ptak jest najczgsciej ciemny (czarny) lub wias-
nie kolorowy. ,,Waznymi kolorami [ptaka — B.N.S.] sa szary oraz niebieski,
wyszukanie leksykalizowany jako bfekitny. Sporadycznie pojawia si¢ zielony™*°.
Oba te kolory u modelowego ptaka wynikaja — co potwierdzaja teksty — ra-
czej z konotacji srodowiskowych zwierzgcia, a nie z koloru jego upierzenia. Ko-
lor niebieski pokazuje jego zwiazek z niebem (a wige takze z miejscem siedziby
Boga, aniotéw’') pojmowanym jako ptasie srodowisko. Jak pisze Ryszard Tokar-
ski, ,,wlasciwe niebu konotacje ‘doskonatosci’, ‘szczescia’ przenoszone bywaja
na barwg niebieskq (blekitng)”®. Niebieski (bi¢kitny) ,.kojarzy si¢ [tez] z dala,
oddaleniem, przestworzami”, takze ze zbiornikami wodnymi (morze, jezioro,
ocean, fale rzeczne)®.

W przypadku ptaka Eugeniusza barwa nie jest tylko i wylacznie rezulta-
tem konotacji srodowiskowej, poniewaz cechuje jego ciato (,,upierzenie”),
przywotuje rowniez — podobnie jak w licznych tekstach jezyka polskiego —
wymienione ,,niebianskie” asocjacje. Takie ujgcie, sformulowane w opowiesci
przez narratora, stuzyto budowaniu porozumienia z 6wczesnym odbiorca do-
rostym. Daniel Passent we wprowadzeniu do wydania Osiecka dzieciom wy-
jasnia:

Agnieszka pisata Dzien dobry, Eugeniuszu w latach 1968—1969, kiedy
wiele 0s6b pochodzenia zydowskiego, w tym osoby bliskie Agnieszce,
zmuszonych byto do emigracji i kierowato si¢ migedzy innymi do goscin-
nej Szwecji*.

Niebieski ptak®* symbolizowal owo oddalenie od przyjaciol, przestworza
dzielace ludzi, a jednocze$nie — kreowat specyficzne, nieograniczone poczucie
wolnosci, ktore ptak konotuje po prostu swym istnieniem (ptak ma duze mozli-
wosci: jest szybki i jest wolny, niezalezny). Wolny jak ptak, wolny ptak®® moéwimy
o cztowieku niezaleznym. Z kolorem niebieskim kojarzone sa takze poczucie

30 Tbidem, s. 69.

31 Warto zauwazy¢, ze w polszczyznie bogate sa frazeologia i metaforyka zwigzane z takimi
konotacjami: przychyli¢ komu nieba, niebo sie komus otworzylo, mie¢ niebo w gebie, niebianski
spokoj. Eksponuja one dalej konotacje: doskonatosci, szczgsliwosci, madrosci, sprawiedliwosci.
Por. W. Kopalinski: Stownik symboli..., s. 251.

32 R. Tokarski: Semantyka barw we wspélczesnej polszczyznie. Lublin 2004, s. 121.

3 Zob. ibidem, s. 118.

3 D. Passent: Bajka jest matkq wynalazku..., s. 5.
Bez odniesienia w tekscie do wyrazenia niebieski ptak, rozumianego jako ‘czlowiek lek-
komyslny, nieodpowiedzialny, niemajacy okreslonego zajgcia, zyjacy cudzym kosztem, proézniak,
darmozjad’, biblizmu nawiazujacego do: ,,Przypatrzcie si¢ ptakom podniebnym: nie sieja ani zna
inie zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zywi”. Mt 6,26.

% S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1...,s. 784.

35
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wolnosci, wyobraznia, marzenie’’. Eugeniusz — ptak w kolorze niebieskim
— czuje si¢ wolny, ze zdumieniem przyglada si¢ ptakom w klatce (tym trzy-
manym przez czlowiecka w domu ze wzgledu na przyjemny wyglad i Spiew?®),
gdyz ,klatka nie jest odpowiednim miejscem dla ptaka, poniewaz ogranicza
jego wolnosé™:

Jutro wybieram si¢ w podr6z — powiedzial Eugeniusz i humor mu si¢
poprawit.

— Dokad? — zainteresowala si¢ Adorabilis.

— Jeszcze nie wiem. Wybierz si¢ ze mna, to zobaczysz.

— Nie mogg — powiedziata cichutko Adorabilis.

— Nie mozemy — poprawit Lof. — Nie mozemy, bo po prostu nie
chcemy. Mieszkamy w klatce i bardzo jeste$my z tego zadowoleni [...].

— Nie mieszkalem nigdy w jajku — mruknat [Eugeniusz — B.N.S.],
zasypiajac — ale nie mieszkalem tez nigdy w czyms$ takim...

s.33—34

Potwierdzenie faktu ograniczenia wolno$ci ptaka w klatce odnalez¢ mozna
w jezyku, we frazeologii, np. w zwiazku bi¢ sie/miotaé sie/rzucac sie jak ptak
w klatce, czyli bezsilnie?’, a takze w literaturze®'.

Kolor niebieski to rowniez kolor przyjazni i wiernej mitosci*’. Ta konotacja
nabiera w tek$cie opowiesci petnego sensu, kiedy Eugeniusz dwukrotnie staje
si¢ darem przyjazni i pocieszenia. Po raz pierwszy, gdy mata Szwedka Agata
kreuje ptaka z gliny i w gescie pelnym przyjazni daruje go w prezencie Panu
Dostawcy Chleba. Po raz drugi, kiedy Dostawca ofiaruje glinianego ptaszka,
z ktorym taczy go ,,stara przyjazn”, mtodej Polce Agnieszce tuz przed jej po-
wrotem do rodzinnego kraju.

Skrzydlaty bohater rozpoczyna w ten sposoéb wedréwke ze Szwecji do Pol-
ski. Podrozuje z opiekunka po kraju, poznaje ludzi i kolejne ptaki, stajac si¢
przyktadem kojarzenia prototypowego ptaka z wedrowaniem — wszak nazywa-
my ptaki przelotnymi, wedrownymi. Ptakami Wedrujacymi nazywa tez Osiec-
ka te, ktére Eugeniusz widzi za oknem samolotu. Wedrowka ptaka — jesien-
ne odloty, ucieczki przed zimnem — moze by¢ metafora poszukiwan lepszego
Swiata. Wszedzie [tam] dobrze, gdzie nas nie ma — zgodnie z tym przystowiem

7 D. Beresniak: Kolory. Przet. E. Cieplinska. Warszawa 2003, s. 28.

3% Zob. D. Ke¢pa-Figura: Kategoryzacja w komunikacji. ..

% Ibidem, s. 98.

4°S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1..., s. 784.

4 Intertekstualnos¢ tej sceny jest dla dorostego odbiorcy oczywista: jest jak lustrzane odbicie
Ptaszkow w klatce 1. Krasickiego. Obraz niewoli ptakow — to tez aluzja do czasow wspolczes-
nych mtodej Agnieszki Osieckiej.

# R. Tokarski: Semantyka barw...,s. 121.
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nieznane fam nacechowane jest pozytywnie, obiecujaco. Tym tam dla Eugeniu-
sza jest Polska:

— Dziwny to kraj — mowit sam do siebie [...], [a jednak — B.N.S.]

— w Dolinie Przeciagéw [w Szwecji — B.N.S.] nikt mi nie ofiarowat na

noc 16zka, miodu i wody. ,,Widocznie tu jest moje mieszkanie, bo tu mam
swoje t0zko, miod i wode” — pomyslat na koniec.

s. 75—76

W opowiesci o ptaku Eugeniuszu pojawiaja si¢ takze inne ptaki — auten-
tyczne: kolibry (w klatce), kaczka, jaskotka, wrobel, kawka, ges i czaple. W nar-
racji zachowano ich niektore cechy: jaskotki — wyglad, kolibrow — kolor
1 wielkos$¢, wrobla — ruchliwo$é 1 srodowisko, czapli — gromadne funkcjono-
wanie. Istotne wydaje si¢ to, ze zywe ptaki reprezentujqg — jak w bajkach zwie-
rzgcych — okreslone typy i cechy ludzkie, z kolei relacje migdzy nimi, a takze
miejsce, jakie ptasi bohaterowie wyznaczaja ,,innemu” — Eugeniuszowi, staja
si¢ odpowiednikami stosunkow spotecznych. I tak, kolorowe kolibry odzwier-
ciedlaja konformistyczne postawy, a jednoczesnie niezrozumiala wyniostosé¢
wobec innego, jaskdtka — samolubnos¢ i megalomanig, wrobel — chelpliwosé,
zadziorno$¢ i swego rodzaju szowinizm, kawka — pesymizm w ocenie rzeczy-
wistos$ci, a gg§ — huraoptymizm. Co ciekawe, te ,,ludzkie” charakterystyki re-
prezentowane przez ptaki — kierowane gltéwnie do adresata dorostego® — zda-
1zaja si¢ glownie w wedrowce po Polsce. W Szwecji Eugeniusz spotyka jedynie
oportunistycznie godzace si¢ na niewole kolibry — za mite stowa i ,,0kruchy ze
szwedzkiego chlebka”. Dla zywych ptakow Osiecka nie buduje tak misternego
wizerunku osadzonego w jezykowym obrazie ptaka.

Nawiazuje do niego w konstrukcji narratora, przyjmujacego w opowiadaniu
punkt widzenia bohatera, ktéry rozpoczyna opowies¢, ujawniajac si¢ w zwrocie
do odbiorcow w 1. os. l. mnogiej czasownika. Mowi: ,,mamy tylko dwie tapy”,
identyfikujac si¢ w ten sposob z ptakiem Eugeniuszem. Jednoczesnie komentuje
przedstawiane wydarzenia z petng wiedza narratora auktorialnego. A jednak
na koncu pierwszego rozdziatu, wyjasniajac swa wiedzg o ptaku, przemawia
w swoim imieniu (w 1. os. . pojedynczej):

Co do mnie, to ja zima ptacze, a latem si¢ wesele, poniewaz, podobnie jak
Eugeniusz, jestem ptakiem.
s. 14

To wyznanie wpisuje si¢ w konotacyjne poréwnanie dwu pojec: ptaka i poe-
ty, znane w poezji polskiej. Takie asocjacje sa mozliwe ze wzgledu ,,na zesta-

W opowiesci wiele jest aluzji odnoszacych si¢ do polskich realiow w czasach, kiedy po-
wstawal utwor.
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wienie [w jezyku — B.N.S.] dwoch rodzajow aktywnosci — twdrczosci poety
i $piewu ptaka™*. Przede wszystkim — umozliwia je powiazanie komponentéw
ptasich i ludzkich/poetyckich faset, takich jak ,,"umiejetnos$¢ zdystansowania si¢
do tego, co na ziemi’, ‘wolnos$¢’ oraz duze mozliwosci™, co w przypadku poety
moze si¢ odnosi¢ i do fantazji, i do natchnienia— takze podczas tworzenia opo-
wiesci o ptaku Eugeniuszu, ktory fantastycznym bohaterem zostal w poetyckiej
grze dzigki temu, co o prototypowym ptaku zwyczajnie przekazuje jezyk.
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