Aniela KSIAZEK-SZCZEPANIKOWA

Problem tworczego odbioru literatury
w szkole wspolczesnej

Program nauczaniajezyka polskiego z roku 1990 wpisat koncepcje edukacyj-
ng zarowno w swoje cele, jak i w tresci poznawcze oraz ksztatcgce. Chodzi w nim
przede wszystkim o ,,wychowanie dla kultury” — pojmowane podmiotowo, a nie
przedmiotowol. Podkreslono osobowosciowe aspekty ksztatcenia, co wigze sie
miedzy innymi z percepcjga i postawami wobec literatury. Postawe potraktowano
podobnie jak Allport — jako psychiczne i nerwowe ,nastawienie”, ,stan
gotowosci”, zorganizowany przez doswiadczenie, a wywierajacy ukierunkowany
lub dynamiczny wplyw na reakcje jednostki w stosunku do okreslonych
przedmiotOw, zjawisk czy sytuacji2. Dodajmy, ze 6w ,,stan gotowosci” jest silnie
i wszechstronnie zwigzany z cztowiekiem. Warto tez przywota¢ J. Reykow-
skiego3, ktéry podkresla wzgledna stato$¢ postaw w dtuzszym okresie. Znaczenie
tak pojetych psychicznych ,,nastawien” polega na tym, ze za ich posrednictwem
ujawniajgsie ludzkie potrzeby, ktorych przedmiotem moze by¢ wszystko. One to
aktywizujg czynnosci poznawcze i tworcze jednostki, a takze dynamizujg
i ukierunkowujg jej dziatania.

Postawy wywodzace sie z estetyki wytyczaja w procesie odbioru dzieta
literackiego okreslone sposoby zachowan wobec tekstu. Stajg sie one — na co
zwraca uwage Jan Polakowski — ,,fundamentem innych jeszcze skltadnikow
recepcji’4. W procesie szkolnej komunikacji literackiej nastawienie estetyczne

1 MEN. Program liceum ogdlnoksztatcgcego, liceum zawodowego i technikum - jezyk polski
(dwie wersje). Warszawa 1990. s. 9.

2 Allport, cyt. za: T. M adrzycki: Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sie postaw.
Warszawa 1970, s. 14.

3 J. Reykowski: Postawy a osobowos¢. Warszawa 1973, s. 95.

4 J. Polakowski: Badanie odbioru prozy artystycznej w aspekcie dydaktycznym. Zarys teorii
badan - proby diagnozy. Krakéw 1980, s. 26.

38



i ,,stan gotowosci” tworczej ksztaltujg sie przede wszystkim w zaleznosci od
potrzeb rozwojowych dzieci i mtodziezy. Nie mniej znaczace sg tez inne ich
uwarunkowania, np. wptyw srodowiska, oddziatywanie mass-medidw lub grupy
nieformalnej.

Rozwoj dziecka zaktada okresowa dezintegracje uksztattowanych postaw.
Na przykiad wczesnoszkolne upodobania estetyczne ustepujg miejscainnym. Po
krotkim okresie ,,rozpadu” zainteresowan i przyzwyczajen percepcyjnych do
obrazkow, ilustracji, komiksow itp. pigtoklasisci usitujg juz odbieraC tresci
werbalne bez pomocy ikoniki, a ich myslenie, postugujac sie abstrakcja, pozwala
werbalizowac przezycia literackie. W okresie dojrzewania obserwujemy z kolei
zachwianie sie lub catkowity rozpad stereotypéw odbiorczych. Wigze sie to
Z wystepujagcym wtedy nieprzystosowaniem zewnetrznym i wewnetrznym,
dotyczacym dynamizmu jednostki, jej uczu¢ i percypowania, a takze zmian
w sposobie zachowania wobec zjawisk kultury. Uczen podatny jest wéwczas na
wszelkie wptywy. Nie broni uksztattowanych postaw wiasnych, nie traktuje ich
jako sprawy osobiste i nienaruszalne. Skilonny jest do radykalnych zmian.
Rozbudzone weczesniej nastawienia estetyczne stymulujg jednak jego rozwdj
osobowy, powodujac nowy ksztatt gotowosci twoérczej w ramach potrzeb
kulturalnych.

Nauczyciel, wychowujgc dla kultury i traktujgc ucznia podmiotowo, musi
liczy¢ sie z istnieniem postaw estetycznych wyniesionych z domu przez dzieci
i miodziez, a jednocze$nie z okresowa dezintegracja psychiczng uczniéw

z zanikaniem uksztattowanych i pojawianiem sie nowych standw gotowosci
odbiorczej oraz tworczej. Konieczne jest rowniez uwzglednienie wplywow
Srodowiska.

Wiekszos$¢ psychologow, pedagogéw i dydaktykow, interesujac sie dzi$
postawami estetycznymi ucznidéw, uwzglednia przede wszystkim nastawienia
odbiorcze wobec tekstow werbalnych, literatura stanowi punkt odniesienia.
Wplywy wszechobecnych mass-medidéw, a szczegdlnie audiowizualnosé nie sg
jeszcze dostatecznie powaznie brane pod uwage. Brak np. badan nad przej-
mowaniem przez dorastajgcg miodziez stereotypOw postaw zyciowych prezen-
towanych przez telewizje, gtéwnie przez popularne seriale. Stwierdzono juz
jednak, ze korzystanie przez miodych odbiorcow z telewizji i z innych
mass-mediéw warunkowane jest m.in. charakterystycznym — szczegolnie dla
dziecinstwa i wieku dorastania — poszukiwaniem informacji dotyczgcych
sposobow dziatania w $wiecie, zachowania sie w roznych sytuacjachs. Prawdziwe
wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze telewizjajest czynnikiem inspirujgcym w pewnej
mierze do pdzniejszego dziatania jednostki, a zatem wplywa na ksztatt potrzeb
i utrwala postawy, nie tylko estetyczne.

5 J. Koblewska: Propaganda i wychowanie. Warszawa 1974, s. 144,
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Przekroczeniem pewnego progu w badaniach nad audiowizualnoscig na
potrzeby dydaktyczne i pedagogiczne, zgodnie z wymogami kulturowymi
naszego wieku, byto spotkanie w roku 1968 pedagogéw w Amiens. Tam wiasnie
sformutowano teze, ktdra zrobita Swiatowa kariere: wychowanie powinno by¢
,.ksztatlceniem dla istnienia”, uczeniem sie po to, ,,zeby by¢”. Postulowano l'art de
vivreb, sztuke jako podstawe sztuki zycia. W wychowaniu estetycznym widziano
koniecznos¢ tgczenia postawy twdrczej ze Swiadomie krytycznym stosunkiem do
sztuki, formutujgc nastepujgce zadania:

— ksztatci¢ umiejetnos¢ rozumieniatresci przekazow otrzymanych od drugiego
cztowieka;

— ksztatci¢ nawyk akceptowania z upodobaniem do réznych przekazéw;

— pobudza¢ typ komunikowania odwotujgcy sie nie tyle do zdolnosci ekspresji,
ile do umiejetnosci ,,odbioru”.7

W ten sposob rodzita sie nowa koncepcja sztuki jako ,,instrumentu nie tyle
wychowujgcego, bo ten termin wydawat sie nazbyt tradycyjny, ile pobudzajace-
go, sztuki jako stymulatora osobowosci w warunkach swobodnego krgzenia
wielorakich wartosci kultury8.” Zasady ,,tworczej aktywnosci” w pedagogice
i dydaktyce sformutowano ostatecznie w roku 19739. Termin ,,postawa tworcza”
— nie ujety jeszcze w stownikach francuskich w 1968 r. — pojawit sie nagle
i rozpowszechnit w pedagogice, dydaktyce, a takze w socjologii kultury. Dawne
creation przeciwstawiono nowemu creativitel011Ksztattowanie tej postawy
uzaleznione jest od wielu czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych. Wewnetrzne
wecigzjeszcze badane sg przez psychologéw. Zewnetrzne dajg sie tatwo ustalic, sg
to: stosunki, wolnos¢, Srodowisko.

Aktywnos¢ tworcza wynika —jak piszg R. Gloton i C. Clero — z rownoleg-
tego dziatania sktadnikow psychospotecznych, sprawdzalnych naukowo. Wy-
chowanie i nauczanie moze oddziatywac na te sktadniki, tworzy¢ je, uaktywniac
i rozwija¢. Moze czynic¢ jednostki tworczymi, co w pewnych przypadkach daje
motywacje wystarczajace, by przej$¢ od postawy tworczej do tworczoscill.

Tempo przemian w S$wiecie, nowe technologie, zawrotny bieg zdarzen
i informacji wymagaja dzi$ postaw tworczych. Wobec komunikacyjnego nattoku
i po$piechu zagrozone sa reguty sztuki. Ich zmienno$¢ wywotuje efekt nieufnosci
i relatywizmu estetycznego. Komunikacja literacka w szkole z koniecz-

6 I.Wojnar: Wstep. W: R. Gloton, C. Clero: Tworcza aktywnos$¢ dziecka. Warszawa 1976,
s. 15.
7 Tamze, s. 16.
8 Dokument sporzadzony na zjezdzie pedagogéw w Amiens w 1968 r.: Pour une ecole nouvelle,
formation des maitres et recherche en education. Actes du Colloque National. Amiens—Paris 1969.
9 Eeducation esthetique luxe ou necessite. Red. L. Porcher. Paris 1973 — sformutowano tu
zatozenia nowej teorii wychowania estetycznego. Podaje za I. Wojnar: ffSigp..., s. 17.
10 L Wojnar Wstep..., s. 35.
11 Tamze.
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nosci stac sie dzi$ musi nowym typem komunikacji. Zdaniem Maryli Hopfinger
»[---] spoteczny zasieg literatury w naszych czasach zmienit sie. W wymiarze
potencjalnym osiagnat skale niemal maksymalng, w wymiarze realnym znacznie
sie rozszerzyt, w wymiarze proporcjonalnym okazuje sie funkcjg ogolnej
aktywnosci oraz sprawnosci kulturowej.””12

Ksztalcgc postawy tworcze miodziezy, przygotowujemy ja do sytuacji,
w ktorej nastapi dostrzegalna zmiana pozycji literatury w kulturze. Juz dzi$
proby rozszerzenia pojecia literatury dokonujg sie na ptaszczyznie adaptacji, a co
ciekawsze na plaszczyznie pisarstwa specjalnie przeznaczonego dla technik
audiowizualnych. Mozemy zapyta¢, czy cechy syntaktyczne, wewnatrztekstowe
pozwalajg moéwi¢ o nowym typie utworow literackich — literaturze scenariuszo-
wej? Niewazna jest jednak odpowiedz, wazne jest samo pytanie —jedno z wielu,
jakie zada naszej miodziezy najblizsza przyszto$¢. Tylko utrwalone postawy
tworcze wydajg sie zapewniac dzisiejszym uczniom ich jutrzejsze reakcje na nowe
zjawiska kultury, wigzace sie z twdrczym odbiorem m.in. dziet literackich.

Stajemy zatem przed problemem ksztattowania osobowosci ucznia do twor-
czego odbioru i twoérczego przekazu wartosci kulturowych Jak to osiggna¢
w szkole wspétczesnej? Poradniki metodyczne, ,,zadania do lektury” robig obecnie
zawrotna kariere. Rzemiosto dydaktyczne kwitnie. Czy o to wkasnie chodzi? Czy
wszelkie ,,pomoce dydaktyczne”, ktérych domagajg sie nauczyciele, to wiasciwa
droga, aby ,wychowa¢ dla kultury” przez ksztatcenie literackie? Dydaktyczne
zadania i oczekiwania nauczycieli swiadczg o brakach wyniesionych nie tylko ze
studiow. Postawy miodych polonistéw to w wiekszosci kultywowanie wiedzy
o literaturze, a nie $wiadomos¢ literacka zwigzana z odbiorem. Nauczyciele
zasugerowani wypowiedziami profesjonalistow przyjmuja obcy odbiér za wiasny,
nie odczuwajg nawet potrzeby osobistego ustosunkowania sie do poszczegélnych
pozycji literackich. Powielajg wiedze o literaturze, méwiac o tym, co nie poznane,
nie odebrane, nie przemyslane i nie przezyte.

Nie jesteSmy w stanie przebi¢ pierscienia nawykow i ograniczenia potrzeb,
szukamy ciggle przewodnika — nigdy nie jesteSmy pewni, czy mamy racje. Nie
wystarcza nam program szkolny, trzeba go obwarowac instrukgami i ,,dydak-
tycznymi brykami”. W ten wiasnie sposdb objawia sie biernos¢, przeciwienstwo
twoérczego nastawienia wobec wszelkiego dziatania. Ta bierno$¢ utrwalona
w postawach wystepuje réwniez jako:

— uprzedzanie i planowanie potrzeb nauczyciela,

— instruktaz dydaktyczny zamiast otwartej informaciji,
— ingerencja w potrzeby ucznia,

— kierowanie czynnosciami uczniow.

Polonista, ktérego potrzeby zaplanowano i uprzedzono, ktéry otrzymuje
instruktaz dydaktyczny zamiast otwartej informacji, traci wiare we wiasne sity.

12 M. Hopfinger: Kultura wspoétczesna - audiowizualnos¢. Warszawa 1985, s. 204—205.
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Realizujagc konspekty podsuwane mu przez r6znego typu poradniki, pokonuje
wysitek narzuconej mu,,rzeczy cudzej”, ubozy tez autentyzm i szczeros¢ procesu
lekcyjnego. Z czasem jedynym tekstem przemawiajgcym do polonisty staje sie
dydaktyczny tekst instruktazowy.

Obserwujemy dzis, jak dawne beznamietne wypowiedzi uczniéw, dotyczace
ideologii i pozaliterackich rozwazan na marginesie dziet literackich, zmienity sie
w réwnie obojetne ,,odmienianie przez przypadki” poje¢: podmiot liryczny badz
narrator. Czy o to chodzito Bozenie Chrzastowskiej i innym?

Zmiana koncepcji nauczania literatury wydaje sie ,trafia¢ obok”. Brak
postaw twdérczych nauczycieli wobec tej koncepcji powoduje nowg schematyza-
eje, nowe pozoranctwo i nowe dydaktyczne uniki. Swiat przedstawiony w dziele
literackim dalej nie ewokuje sobg, nie tworzy swiadomosci istnienia zmiennych
w czasie, indywidualnych przekazéw zwielokratniajagcych wiedze o rzeczywisto-
$ci wirtualnego czytelnika, przekazOw inspirujgcych, rozszerzajacych horyzonty
kulturowe, dajacych ol$nienia ingerujgce osobowosciowo, zmuszajgce do zaj-
mowania postaw twdrczych. Pole Swiadomosci literackiej ucznia rozbudowuje
sig, ale nie poszerza. Jego horyzonty, o ktdrych tak celnie pisze Ryszard
Handkel3, pozostajg nienaruszone. Wyuczenie ciggle jeszcze zastepuje uczniow-
ski odbidr dziela literackiego.

Przestaty by¢ modne badania czytelnictwald, utatwiajace nauczycielom
diagnoze odbioru tekstow literackich. Sama diagnoza, wkraczajac w osobowos$¢
ucznia, nie lezy w kregu zainteresowan szkoty, dla ktérej jedynie wymierna jest
wiedza oraz umiejetnosci sprawdzalne na egzaminach wstepnych i innych. Obraz
lekcyjnej komunikagqi literackiej, majacej ksztattowac aktywne postawy odbior-
cze uczniow, jest wcigz jeszcze mato czytelny. Przypomina natozone na siebie
dwa kadry filmowe — znang dobrze przesztosc i mgliste marzenia o przysztosci.
Stad biorg sie wybuchy nauczycielskiego gniewu na nowe podreczniki, na zmiany
w doborze lektur, na minimum programowe itp.

Uznano juz potrzebe generalnego poszerzenia asortymentu narzedzi badaw-
czychitwdrczych w procesie lekcyjnym, ale nade wszystko koniecznajest zmiana
wewnetrznych warunkow pracy szkolnej poprzez:

— stosunki (interpersonalne),
— wolnos$¢ (brak sterowania),
— $rodowisko (jego przychylnosc)15.

W kazdej edukacji, a wiec rowniez literackiej, najwazniejszy jest nauczyciel.
Poradnictwo metodyczne sterujgce cztowiekiem, ktdry nie jest twérczy i nie ma

13 R. Handke: Kategoria oczekiwan horyzontu odbiorcy. W: Problemy odbioru i odbiorcy. Red.
T. Bujnicki. Wroctaw 1977.

14 W potowie lat siedemdziesigtych wydaja sie stabna¢ zainteresowania badaniami nad
czytelnictwem. Liczaca sie ksigzka z tych lat to E. E. Lipinscy-Wnuk: Problematyka
ksztattowania sie potrzeb czytelniczych. Warszawa 1975.

1s R. Gloton, C. Clero: Twércza aktywnosg..., s. 48—49.
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odwagi nim by¢, to zasadnicza przyczyna stabosci szkoty. A przeciez bywato
inaczej. Mamy piekne tradycje wspotpracy badawczej nauczycieli i naukowcow
okresu miedzywojennego. Wtedy nowatorstwo rodzito sie ,,u podstaw”, przecho-
dzac stopniowo swdj rozwoj ku uogolnieniu, teorii i normie naukowej. Wspo-
mnijmy, ze np. L. Komamicki by} czynnym nauczycielem, réwniez J. Kleiner
i inni rozpoczynali kariere naukowsg od pracy w szkole.

Po roku 1945 kazdy pedagog stawat sie w naszym kraju wylacznie
wykonawcg polecen programowych i innych. Wysitki badawcze i twoércze nie
byty doceniane, mogty bowiem prowadzi¢ do odkry¢ i wnioskéw nie chcianych.
Dzi$ réwniez w wielu przypadkach polonista wydaje sie by¢ wytgcznie wykonaw-
cg pracy, narzedziem sposobionym z zewnatrz. Lekcewazenie jego podmiotowo-
$ci uderza bezposrednio w podmiotowos$¢ ucznia. Podmiotowos$c¢ ta, w warun-
kach swobodnego krgzenia wielorakich wartosci kultury, ujawnia sie w szczegol-
ny sposéb i stawia konkretne wymagania dydaktyczne. Przede wszystkim
domaga sie ksztatcenia umiejetnosci rozumienia tresci przekazéw otrzymanych
od innego cztowieka. Okazuje sig, ze nie jest to wcale tatwe — aby rozumie¢
i odbieraé, trzeba umiec¢ stucha¢. Ta — jakby sie zdawato prosta umiejetnos¢
— okazuje sie trudna. Stuchamy polecen, nie stuchamy przekazow. Wynika to
z depersonalizacji postaw spoteczenistwa postsocjalistycznego. Nieufnos¢ jed-
nostki, ktérej wmowiono, ze jest ,,zerem i bzdurg”, zaowocowata lekcewazeniem
przekazow innych ludzi, jesli nie reprezentujg sobg autorytetu whadzy. Wigze sie
to réwniez z irracjonalnym lekiem przed wytamaniem sie z grupy — stad
poszukiwanie oparcia i posrednikow.

Odbidr literatury wymaga odwaznej postawy/ace toface i tylko absolutna
nieudolnos¢ odbiorcéw upowaznia do ingerencji 0sob trzecich. Czy pokonamy
zatem utrwalong wychowaniem i wyksztatceniem bierno$¢ nauczycielska, dyk-
tujac jak ,,przerabiac” taki czy inny utwor, podpowiadajgc tok lekqi, jej cele
i tresci? W ramach postaw tworczych wystepuje tez nawyk akceptacji r6znych
przekazéw. Wymaga on wielu ¢wiczen i wysokiej kultury odbioru, cojuz stanowi
niebagatelne zadanie dydaktyczne. Rzadko wystepuje uczniowska ,,kontempla-
cja” tekstu literackiego, jeszcze rzadziej daje ona autentyczne ,,0l$nienie”

* czytelnicze, tak wazne przy poszerzaniu horyzontéw $wiadomosci literackiej. Nie
jest tatwo o intymne obcowanie z dzietem literackim, szczeg6lnie w przypadku
audiowizualnych uzaleznien, wystepujacych u dzieci i mtodziezy. Jak prowoko-
wac literackie ol$nienia? Jak prowokowac tworczy odbidr?

Twarcza postawa wobec literatury oznacza pobudzanie typu komunikowa-
nia odwotujgcego sie nie tyle do ekspresji, ile do odbioru. Ekspresja, nie mniej
wazna, jest wypowiadaniem siebie, odbidr twoérczy pogiebia widzenie sztuki
i wptywa na rozwoj osobowy samym faktem dekodowania tego co cudze, inne,
czesto niepojete. Zywiotowy, nawet arogancki bunt przeciwko innosci towa-
rzyszy bardzo czesto prébom samodzielnego mtodziezowego odbioru. Jest on
znakiem rodzacej sie postawy tworczej, stanowi przeciwny biegun ol$nienia.
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Pozwoli¢ wypowiedzie¢ bunt to duzy krok naprzdd w tworczym komunikowa-
niu na lekcjach jezyka polskiego.

Istnieje jeszcze — oproécz posrednictwa, ekspresji i akceptacji— konsumpcja
literacka. Daje bierne ,,spozycie” tego, co przekazane. Tabiernapostawy poddaje
odbiorce licznym nieodpowiednim wpltywom, uzaleznia przez brak krytycyzmu.
Bierny odbidr czesto tgczono (i wcigz taczy sie) ze strategig dydaktycznag
A—,,przez podawanie”16. Niejest to stuszne. Strategiata moze mie¢ nie mniejsze
oddziatywanie osobowosciowe niz zgtebianie badawcze, emocja czy dziatanie
lekcyjne. To dydaktyczne pomyiki i nadopiekurnczos¢ nauczyciela zdolne sg
— niestety — uczyni¢ biernym nawet badanie, emocje lub dziatanie uczniowskie.
Warunkiem tworczej pracy z uczniem jest wspOlna umiejetnos¢ stuchania
(nauczyciela i ucznia), a takze wspolne tworzenie procesu lekcyjnego (za-
planowany ksztatt lekcji powinien zakitada¢ wolno$¢ miodych odbiorcow
i margines zmian). Samodzielnie zgtebiac tekst, stuchac siebie nawzajem i wspol-
nie tworzy¢ strukture lekqi to tylko potowa tego, czego wymaga twérczy odbior
literatury w szkolnym procesie lekcyjnym. Druga potowa to umiejetnosé
mowienia.

Woydaje sie, ze jest to jedno z pierwszych zadan na lekcjach jezyka ojczystego.
Od stuchania zalezy umiejetno$¢ méwienia, rozpoczynajgca stawianie pytan
przez uczniéw. Zwykle jednak pytanie kojarzy sie nam z nauczycielem. To jemu
podpowiadajg pytania lekcyjne autorzy dydaktycznych poradnikdéw. Zatem
wcigzjeszcze w stownym porozumieniu miedzy uczniem i nauczycielem zwycieza
herbartyzml7. Za czasOw Herbarta istniat jednak osobny przedmiot uczacy
sztuki moOwienia — retoryka. Dzi$ zaktadamy, ze méwi¢ nauczymy sie ,,po
drodze”, miedzy jedng lekturg a drugg, przez pytania nauczyciela, przy marginal-
nym zajmowaniu sie problematyka jezyka. Bardziej zajmujemy sie tym, czym
teoretycznie jest akt mowy niz realnym nadawca, odbiorcg i ich wzajemnym
kontaktem, ujawnianym réwniez przez postawy wobec tekstow, wytwordw aktu
mowy18. Sprawnos¢ jezykowa w dobie wielorakich znakéw komunikacyjnych,
usprawnionych i wyeksponowanych dzieki technice, jest z pewnoscig tym celem
dydaktycznym, ktéry zapewnia swobode porozumienia, a ksztaltujac postawy,
wplywa na rozwdj osobowy ucznia. Postawy tworcze poza komunikacjg stowng
dotyczg raczej utomnosci niz petni rozwoju.

Biorac pod uwage wartosci literatury pieknej, ich bezsprzeczng ponad-
czasowos$¢ powinnismy zdawac sobie sprawe, ze w szkole potrzeba wypowiada-
nia sie stowem musi by¢ bardziej pielegnowana. Wiaze sie to réwniez z rozrostem
i bogaceniem audiowizualnego kontekstu kultury wspotczesnej. Sprawnos¢
stowna, umiejetno$¢ pieknego mowienia daje w naszej erze bardzo wiele

16 W. Okon: Zarys dydaktyki. Warszawa 1957.

17 Pedagogika rygoréw, ktorej przeciwstawiono w wychowaniu i nauczaniu ,,nowe wy-
chowanie”.

18 MEN. Program..., s. 22.
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praktycznych korzysci, stajgcych sie rdwniez powazna motywacjg przy nauce
jezyka. Sprawnie, a nawet pieknie méwic¢ powinien menedzer, prawnik, polityk,
dziennikarz, spiker, prezenter itd. Odbidr i krytyka zjawisk kultury tez wymagajg
tej umiejetnosci. Jednak przede wszystkim powinien jg posigs¢ sam nauczyciel.
Polonista musi pamieta¢, ze twdrczy odbidr literatury wyraza sie najpetniej przez
sztuke mowienia.

Widoczng i fatwo uchwytng formg, okreslajaca postawy wobec literatury,
jest w szkole wypowiedz pisemna. taczac sie nierozerwalnie z ksztatceniem
jezykowym, wyjasnia praktycznie teoretyczne zjawisko tekstu jako aktu mowy.
Program podkresla te sprawe w dziale ,,6wiczenia w méwieniu i pisaniu”. Wypada
jednak zwr6ci¢é uwage na pewne przyzwyczajenia dydaktyczne, ktére te forme
wypowiedzi twérczej schematyzujg i skutecznie obrzydzajg uczniom. Sg to:

— narzucanie formy wypowiedzi, tematu, tytutu,

— nadmiar polecen strukturalnych, tresciowych, nawet jezykowych,

— schematyczne i regularne koriczenie pracy nad lekturg pisemnym wypracowa-.
niem,

— ocenianie postepow ucznia przede wszystkim na podstawie tego, co napisane,
bagatelizowanie potrzeby twdrczosci wiasnej w ramach ¢wiczen w mowieniu

i pisaniu,

zbyt mato konkursdw, plebiscytow lekcyjnych i réznorodnych form zachety do

wypowiadania sie¢ w swobodnej formie pisemnej.

Wypracowanie pisemne pojawito sie w szkole dla celéw sprawnosciowych
i praktycznych, ale bardzo szybko stato sie formag wypowiedzi wiasnej, zyskato
range tworczg. Szkota herbartowska ukierunkowywatate tworczos¢, ale metodyka
»nowej szkoly” pozwalata uczniom ,tworzy¢” bez ograniczen. Tak wiasnie
pojmowac trzeba szkolne ,,pisanie” dzieci i mtodziezy.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkie szczegétowe problemy zwigzane z twdrczym
odbiorem literatury. Wypada jednak podkresli¢ takie funkcje postaw tworczych
wobec literatury, jak motywacja, inspiracja, integracja, krytycyzm, kreatywnosc,
wartosciowanie. Postawa twdrcza jako wartos¢ zwigzana $cisSle z pojeciem
osobowosci pojawia sie w koncu naszego wieku jako wyrazny cel dziatan
edukacyjnych i wychowawczych, zapewniajac aktywny odbior sztuki i powszech-
ng mobilnos¢ kulturowa. Jest ona symptomem korca ery konsumpcji i konsumen-
téw w kulturze, a takze w szkolnej komunikacji literackiej.

Wszystkie propozycje lekcji ,,twdrczych” podkreslajg zblizenie dzisiejszego
odbioru sztuki do postawy samego twdrcyl19. Nie proponujg uczniowi gotowych
dawek ,,paczkowanej” wiedzy i informacji z r6znych dziedzin, lecz ,,zmuszajg” go
do uczestnictwa w procesie dydaktycznym i do wspottworzenia.W ten sposob
stymuluje sie rowniez aktywnos$¢ nauczyciela-polonisty, ktdremujednak nie wolno
by¢ jedynym tworca na lekcji ksztatcenia literackiego.

19 Patrz W. Okon: Zabawa a rzeczywistos¢. Warszawa 1987.
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AHena Kcénxek-LlenaHnkosa

MPOBJ/IEMA TBOPYECKOI'O BOCIPUATUA NNTEPATYPbI
B COBPEMEHHOW LLUKOJIE

Pe3tome

B cTaTbe nogxsayveHo NpobaeMy TBOPUECKOro BOCMPUATUS INTEPATYPbI, UCXO4A U3 Mporpam-
HbIX MPEAMOoCLINOK. ,,BocnuTaHne Agna KynbTypbl” KakK KOHUEMuus, BnucaHHas B nporpammy
006y4eHuns NobCKOro A3blKa OCYLLECTBNSAETCH NOCPEACTBOM aKTUBHOCTM YUEHWUYECKMX U YUUTENb-
CKUX noaxoaos. MNpefcTaBnas BKpaTLe NOHATME ,,MOAXO0A” MULIyLaas — Hanogobue BeayLmx
nefaroros Hallero Beka—BbICKa3bIBAETCS 38 ,,TBOPYECKUM NOAXOL0M” B OTHOLLEHUN INTepaTypbl
(Creatinte).

B anpakTuyeckol npakTuke BCE elé oTAaéTca NpeanoyTeHne ,,3HaHUI0 NUTepaTypbl”, a He
,,BOCMPUATUIO NNTEPATYPbI”, HecslleMycs 3a Co60i nuTepaTypHoe co3HaHue. COCTOsHME 3TO
KaXKETCA COeAUHATLCA C NPOLUION 3MOXOi, LeneHanpasfeHHO NporpaMmmMupyroLLeid BocnpusTue
Npou3BefeHWA, a Takke C ayAvMoBU3YaslbHbIM KOHTEKCTOM COBPEMEHHOW KynbTypbl. [aBHue
NPUBUYKN U HOBble 3aBUCMMOCTU BOCMPUATUA BbI3blBAIOT MAaCCUBHOCTb YYEHUKA U YUUTENS.
YUeHVK HEOXOTHO YnTaeT finTepaTypHble NPou3BeLeHNs, 0XXnaas roToBoro 3HaHus NnTepaTypbl,
yuuTenb MLET NOMOLLM NnTepaTypbl NpegmeTa, cumTas aTo 3a 60see LeneHanpasieHHbIM YeM
CO6CTBEHHbIN TPy BO BPEMS YPOKa.

B HauanbHOl 1 cpefHelt LKonaxX, BOCNUTbIBaA Ana KynbTypbl, Mbl CTUMMY/IPYEM pa3BuTue
YYEHUKa MOCPeACTBOM BOMPUATUA. DTUM LEeNAaM LO/DKHbI TAKXKE CMY>XUTb KaK AuAaKTUYecKas
NnTepaTypa, Tak 1 BCAKUE AnaaKTUyecKme nocobms. byayllee aToro poga nntepatypbl 3aBUCUT OT
pe3ynbTaTUBHOCTU BAOXHOBEHWSA, @ HE MOYYEHWUs U JaBaHUS rOTOBbIX 06pasuoB. [o/mkHa OHa
CNY>XXUTb ,,TBOPYECKNM NOAXOL0M” KaK yYeHMKa, TaK 1 YUUTeNs, a TakkKe UCMOMHATL PYHKLN 3TUX
NoAX0A0B — MOTUBMPOBPYHYIO, BAOXHOB/AILLYHO, KPEATUBHYIO, NHTErPaLMOHHYIO, KpUTUYeC-
KYH0.

Hanop TexHu4ecknx ayamoBu3yanbHbIX JaTYMKOB B COBPEMEHHOM Ky/bType Bbi3blBAET HEOO-
XOAUMOCTb PEBU3NM ANAAKTUYECKMX MOAX0A0B, Kak B OTHOLLEHUM 00YYeHMs Aa3blKy, Tak U inTepa-
Type. PaumoHanbHoe 060CHOBaHWE 3TON HEOBXOAMMOCTM COCTaBNAET M3MEHEHWE MNONOXEeHUs
NMTepaTypbl B COBPEMEHHOM MUPe, CUTHAIM3MPOBAHHOM COLMONOrMEN KynbTypbl, aHTpoMNosoruei
1 BOCMUTATE/IbHOW MCUXONOTNEN.

Aniela Ksigzek-Szczepanikowa

THE PROBLEM OF CREATIVE RECEPTION OF LITERATURE
IN THE CONTEMPORARY SCHOOL

Summary
The problem matter considered here is that of the creative reception of literature, starting from

the programme principles. ,,Education for culture” as a conception written into the Polish language
teaching programme is implemented by means of the active attitudes of pupils and teachers.
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Presenting briefly the conception of ,,attitude”, writing in a manner similar to that of the leading
pedagogues ofour century, we range ourselves on the side ofthe ,,creative stance” as regards literature
(creativity).

In didactic practice preference is still given to ,knowledge of literature”, rather than to the
reception of literature”, bearing in themselves literature awareness. This state would appear to be
bound up with the past epoch, internationally programming the perception ofthe literary works, and
also with the audiovisual context of contemporary culture. Old customs and new subordinating
conditions are the cause of passive attitudes of both pupils and teachers. The pupil unwillingly reads
the literary work, waiting for a ready digested knowledge of literature, the teacher seeks the help ofthe
literature ofthe subject, regarding this as more useful than his own active presentation of the lesson
subjects.

In the primary and secondary school, by educating for culture we stimulate the pupil’s
development through perception. These objectives should also be served both by didactic literature
and by didactic handbooks of every kind. The future of this type of publication depends on the
effectiveness of inspiration, and not the instruction and ,,feeding” of ready-made models. It should
serve the ,,active attitudes” of both the pupil and the teacher and also fulfil the functions of these
attitudes — motivational, inspirational, creative, integrational, critical.

The weight of technical audiovisual stimulation in contemporary culture causes the necessity of
revision of didactic attitudes both as regards teaching of the language and of literature. Rational
justification of this necessity represents a change in the position of literature in the contemporary
world, signalled by the sociology of culture, anthropology and tutelary psychology.




