Henryka ANDRZEJCZAK

Sposoby prezentacji postaci literackich
w tekstach zalecanych przez program w klasie VI

W ramach ksztatcenia literackiego i kulturalnego program nauczaniajezyka
polskiego w klasie VI w zakresie wiadomosci o literaturze i kulturze wymienia
m.in. hasto: ,,Sposoby prezentacji postaci literackich”l. Zwazywszy na fakt, iz
wihasnie na klase VI przewidziano w tymze programie przygotowanie do
redagowania charakterystyki postaci, naturalng sprawa jest zapoznanie uczniow
z r6znymi sposobami ,,zaistnienia” postaci w utworze literackim. Ma to stuzy¢
przygotowaniu uczniow do samodzielnego obserwowania kreacji postaci czy
nawet do ewentualnego opisu sposobu prezentacji bohatera (ewentualnego, bo
zastrzezonego w programie jako umiejetnos¢ fakultatywna). Ma to wreszcie
zapobiec bardzo powszechnej niestety praktyce komponowania charakterystyki
postaci (literackiej czy rzeczywistej) wedtug utartego szablonu: przedstawienie
postaci, wyglad zewnetrzny, cechy umystu, usposobienia, charakteru itd., jakze
schematycznie traktujacego charakteryzowang postac¢. Ten sam szablon dopaso-
wywany za kazdym razem do innej postaci ogranicza pole obserwacji bohatera,
okrada go z jego (i tylko jego!) cech szeroko rozumianej osobowosci, a nawet
zabija jego indywidualnos¢, rozmywa jg w obiegowych frazesach i ogdlnikach.
Jednoczesnie ktdras z kolei w ten sposéb skomponowana charakterystyka
niweczy w mtodym autorze umiejetnos$¢ dostrzegania tego, co w ludzkiej naturze
oryginalne, jednostkowe, niepowtarzalne.

PostaC literacka jest tg kategorig estetyczng utworu, ktéra na miodego
czytelnika oddziatuje najbardziej. Sam nie zawsze wkasciwie i precyzyjnie okresli
on czas rozgrywajacych sie wydarzen czy przestrzen bedacg terenem dziatania
bohatera, ale nigdy nie bedzie sprawiato mu wiekszego ktopotu wskazanie, kto
nim jest. Jezeli za$ pojawi sie trudnos¢, to w zwigzku z odpowiedzig na pytania:
jak 6w bohater istnieje w utworze?; jak zostat zaprezentowany?

1 Programy szkoty podstawowej. Zbiér dokumentéw. Red. S. Frycie. Cz. 1. Warszawa 1985.
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Sposobdéw prezentacji postaci literackich jest bardzo duzo. Jak zauwaza
Henryk Markiewicz2, dopiero ostatnich kilkanascie lat przyniosto wiasciwe
zainteresowanie sie teoretykéw i literaturoznawcow problematyka postaci
literackiej. Nie znaczy to jednak, ze dopiero teraz w ogole dostrzezono postac
jako integralny sktadnik struktury utworu. ,,Od wiekéw posta¢ byta jednym
z centralnych o$rodkow refleksji nad literatura.” Tak rozpoczyna H. Markiewicz
swoje rozwazania, po czym —jakby na dowdd tych stéw — przedstawia historie
ksztattowania sie spojrzenia na postac literackg w XIX i XX w.: od utozsamiania
postaci z charakterem poprzez jej redukcje, relatywizacje, dezintegracje i de-
gradacje w powiesci analitycznej (druga pot. XIX w.) az do catkowitej eliminaqi
w tzw. ,,nowej powiesci francuskiej”3. Owa degradacja postaci powiesciowej
przyczynita sie do zaniedbania jej problemu w nauce o literaturze. Tylko
posrednio zajmowali sie nim rowniez badacze kregu strukturalno-semiotycz-
nego. Intencjg H. Markiewicza jest wyodrebnienie r6znych aspektéw istnienia
postaci literackiej oraz ich usystematyzowanie.

Najpierw usci$la on pojecie postaci literackiej, rozumiejgc jg jako ,,in-
dywidualny antropomimetyczny uktad cech jakosciowych i relacyjnych, na-
zwanych bezposrednio lub wskazanych posrednio: implikowanych badz sugero-
wanych przez inne cechy, czynnosci i stany zewnetrzne, tresci psychiczne,
stosunki z innymi przedmiotami przedstawionymi”4. Moze si¢ on (i zazwyczaj
tak jest) stopniowo rozwija¢, wzbogaca¢ lub modyfikowaé, bo przeciez informa-
cje 0 postaci rozrzucone sg po catym tekscie utworu.

Istniejg dwa zasadnicze, najczesciej wspotistniejace ze soba w utworze
narracyjnym, sposoby prezentaq’i postaci literackich:

postaciowanie bezposrednie postaciowanie posrednie

tzw. szereg etologiczny lub definicje tzw. szereg praksemiczny lub definicje

aprioryczne, czyli sytuacyjne, czyli
nazywanie wprost wilasciwoséci po- wnioskowanie wiasciwosci postaci
staci przez: z innych informacji

— narratora autorytatywnego (wte-
dy niepodwazalne),

— innego narratora, samg postac lub
inne postacie (moze sie okazaé
falszywe w konfrontacji z 1 3r-
ratorem autorytatywnym lub in-
nymi informacjami)

2 Zob. H. Markiewicz: Postac literacka. W: Wymiary dzieta literackiego. Krakéw 1984.

3 Podobnag historie ukazata odnosnie do postaci dramatu S. Skwarczynskaw Studiach
i szkicach literackich (Warszawa 1953).

4 H. Markiewicz: Postac literacka... Zob. takze tenze: Postac literacka i jej badanie.
W: Autor - podmiot literacki — bohater. Red. A. Maru szewska, J. Stawinski. Wroctaw 1983.
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postaciowanie bezposrednie postaciowanie posrednie

w zakresie: w zakresie:

— danych personalnych (wiek, pte¢, — biografii retrospektywnej,
sytuag'a rodzinna, zawodowa, — wygladu zewnetrznego (jako ma-
spoteczna), nifestami cech zewnetrznych, zwy-

— wygladu zewnetrznego, czajéw i czynnosci powtarzal-

— nazwania cech osobowosci i ich nych, otoczenia przedmiotowego,
oceny dziatania, wypowiedzi),

— przezy¢ wewnetrznych

Bezposrednio lub posrednio przedstawiona postac¢ zyskuje pewng strukture.
Tworzg ja:

— charakter bytowy postaci (rzeczywisty lub fikcjonalny oraz psychofizyczny
lub nadprzyrodzony);

— zespot aspektow, w ktdrych postac sie przejawia;

— zespot cech fizycznych, osobowosciowych (oraz zachodzace miedzy nimi
relacje czy tez zauwazalne dominanty);

— ,.typowos¢” badz ,,charakterystycznos¢” cech osobowaosci, ich jednolitos¢ lub
sprzeczno$¢ oraz statyka badz zmiennosg;

— motywy postepowania;

— a takze sfera niedookreslenia postaci.

Postac literacka zajmuje w utworze pewng pozycje i petni okreslone funkcje:
— w obrebie utworu wobec innych jego skiadnikéw,

— wobec postaci z innych utworow,
— wobec rzeczywistosci pozaliterackiegj.

Wedtug Bozeny Chrzgstowskiej i Seweryny Wystouchb, postacie podlegajg
pewnemu systemowi uwarunkowan, zwanemu motywacjgé. Motywaq'a eks-
ponuje problematyke utworu, podkresla najwazniejsze czynniki kierujgce po-
stacig, ujawnia Swiatopoglad autora. Moze to by¢ motywaga realistyczna badz
fantastyczna. Do realistycznej nalezy motywacja psychologiczna (np. Judym
z ludzi bezdomnych), spoteczna (np. Wokulski z lalki), biologiczna (np. Jagna
z Chlopéw). Natomiast motywacje fantastyczng stanowi motywacja basniowa
(bohaterowie Trylogii) i metafizyczna (np. J6zef z Procesu).

Autorki Poetyki stosowanej dokonujg rowniez klasyfikacji postaci literac-
kich:

s B.Chrzgstowska,S. Wystouch: Konstrukcjapostaci. W: Poetyka stosowana. Warszawa
1987.

6 Dla H. Markiewicza motywacja byfa jednym z wielu czynnikéw tworzacych strukture
postaci, B. Chrzastowska wyraznie wysuwa jg na plan pierwszy.
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— ze wzgledu na ich rézny udziat w akcji: na postacie gtéwne, poboczne
i epizodyczne;

— ze wzgledu na morale ich postawy: na postacie pozytywne i negatywne;

— ze wzgledu na sposob kreowania: na postacie-osobowosci i postacie-schema-
ty;

— z}(/e wzgledu na wptyw na akcje utworu: na postacie aktywne (decydujace
0 rozwoju wydarzen) i pasywne (biernie poddajgce sie rozwojowi wydarzen).
Trzeci z tych podziatow wigze sie ze sprawg motywacji: psychologiczna (lub

psychologiczno-spoteczna) tworzy posta¢-osobowos¢, natomiast filozoficzna,

metafizyczna lub basniowa ogranicza role postaci na rzecz gtéwnego problemu
utworu. Oto jak B. Chrzgstowska okresla istote obu modeli postaci:

1) postaé-osobowos¢ odstania petnie ludzkiego wnetrza ukazanego jako:

— staty i niezmienny, a wiec statyczny zespét cech tworzacych tzw. typ
(np. skapca),

— jako bogactwo cech tworzacych psychike (czyli dynamiczny proces
reakcji na doswiadczenia i przezycia oraz proces zmian wskutek pracy
nad soba)7;

2) postac uproszczona do schematu to niezindywidualizowany twér o stabo
naswietlonej lub wrecz zredukowanej zupetnie psychice, wyposazony jedynie
w imie i podporzgdkowany wyeksponowanemu w utworze typowi motywaq'i
jako jednostce nadrzednej.

Wazny przyczynek do dotychczasowych rozwazan teoretycznych przynosi
Stownik terminow literackich, ktorego autor definiuje posta¢ literackg jako
»podmiot o konstruktywnej roli w utworze, autonomiczny i » upostaciowany <«
w prezentaqi wyobrazeniowej (moze to by¢ osoba, ale réwniez zwierze, roslina,
pojecie, krajobraz, sprzet, istota fantastyczna)”.

Reasumujgc, mozna wyodrebni¢ nastepujgce elementy konstrukq'i postaci
w dziele literackim:

1) wypowiedzi (ich tres¢ i forma)

— bohatera o sobie samym (tu réwniez charakterystyczny sposob mowie-

nia),

— bezosobowego narratora o bohaterze,

— innych postaci;

2) dziatanie postaci;

— sposoéb bycia, decyzje, postepki;

— stosunek do innych postaci i do otoczenia;

7 B. Chrzastowska uwaza, ze ten model postaci jest efektem zawartej w utworze bogatej
charakterystyki bezposredniej i posredniej oraz stanowi bogaty materiat do charakterystyki postaci
przez czytelnika. Inni teoretycy, np. S. Skwarczynska i R. Mayenowa, stosujg nazwe ,,charakter”
w odniesieniu do postaci o bogatej psychice, przy czym cecha odr6zniajaca jest ogolnikowosc (typ)
lub reprezentatywno$sé—dominanta jednej cechy (charakter); R. Mayenowarozréznia charakter
dynamiczny i statyczny (por. Poetyka opisowa. Warszawa 1949).
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3) otoczenie (sytuacja, przedmioty, rekwizyty);

4) reakcja innych postaci na stowa i postepki bohatera.

Zestaw tekstéw objetych lekturg obowigzkowsa i uzupetniajacg przynosi
uczniom Kkl. VI wiele ciekawych pozycji, a wraz z nimi wiele r6znych sposobéw
prezentacji postaci literackiej. Trudno scharakteryzowac wszystkie, ale wystar-
czatrzy przyktady, by te roznorodnos¢ ukazac. Niech to bedg utwory zblizone do
siebie statusem literackim: Sachem Henryka Sienkiewicza, Na wakacjach Bole-
stawa Prusa oraz Wielkie lanie Stanistawa Lema, czyli nowela, opowiadanie
i bajka fantastyczna.

Obco brzmigcy wyraz ,,sachem” w tytule Sienkiewiczowskiej noweli od razu
wzbudza ciekawo$¢8. Jednak sporo innych stéw wypowie narrator, zanim
wyjasni znaczenie tego wyrazu i zanim czytelnik zrozumie, ze tytut jest jego
pierwszym zetknieciem sie z gtdwng postacig utworu. Ona sama zjawi sie pozniej,
przy czymjej ,,fizyczng” obecnos¢ poprzedzi obecnos¢ emocjonalna, narastajaca
w Swiadomosci mieszkancow Antylopy $pieszacych do cyrku na wystep sachema.

Po lakonicznej informacji dotyczgcej miejsca zdarzenia narrator (trzecio-
osobowy, nie nalezacy do Swiata przedstawionego) zawiesza aktualny czas
narracji, by cofng¢ sie do wydarzen sprzed lat pietnastu: do zniszczenia
indianskiej Chiavatty i wzniesienia na jej zgliszczach niemieckiej Antylopy. Ta
ekspozyqa jest konieczna, by zrozumie¢ powszechne zaciekawienie wystepem
sachema, a takze wiasciwie dopetni¢ obrazu postaci, gdy umilknie narrator.
Dopiero gdy tak ,,ustawiona” zostaje Swiadomos¢ czytelnika, gdy zapozna sie on
ze specyfikg miejsca dziatania postaci i gdy scharakteryzowana zostanie
(z wyrazng antypatia, ironig i sarkazmem) zbiorowos¢ mieszkancow Antylopy,
wprowadza narrator swego ,,bohatera”. Ale jeszcze nie w roli postaci dziatajgcej.
Najpierw czyni go przedmiotem zapowiedzi cyrkowych popiséw oraz pod-
miotem retrospektywnej historii jego ocalenia z pogromu Czarnych Wezdow.
Zawarte tu informacje: ,,stynny gimnastyk Czerwony Sep, sachem (wdédz)
Czarnych Wezow, ostatni potomek kréléw pokolenia i ostatni z pokolenia”,
,».sierota”, ,,pierwszy akrobata” trupy, ,,stynny linochod”, ,,Indianin” prezentujg
postac¢ doktadnie. Miody dwunastoletni czytelnik nie ma wiec watpliwosci, kim
jest tytutowy sachem, a korzystajac ze swej czytelniczej wiedzy o kulturze i losie
Indian amerykanskich, bez trudu jg sobie wyobrazi. Zresztg pomoze mu w tym
sam narrator, ale na opis wygladu zewnetrznego postaci przyjdzie czytelnikowi
jeszcze troche poczekac.

Tymczasem wraca narrator do aktualnego czasu zdarzen, by opowiedzie¢
0 gromadzeniu sie widzOw oraz pierwszych cyrkowych wystepach. Sachem
zupetnie znika z tej opowiesci. To Swiadomy zabieg, majacy na celu opdoznic

8 Cytaty za: H. Sienkiewicz: Sachem. W: Wyb6r nowel i opowiadad. Wroctaw 1988.
Z opracowan wymienmy: J. Tarczewski: Nowela ,,Sachem” H. Sienkiewicza w klasie VI. ,,Jezyk
Polskie w Szkole” 1987/1988, z. 1.
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pojawienie sie tylekro¢ zapowiadanego i niecierpliwie oczekiwanego artysty.
Wydtuza sie wiec oczekiwanie, wzmaga sie ciekawos$¢, rosnie napiecie wsrod
widzow (i rzecz zrozumiata — wsréd czytelnikéw), ale udziela sie ono takze
narratorowi. Przypomina on teraz reportera-sprawozdawce relagonujgcego
z widowni wydarzenia na arenie. Bez trudu ,,czyta” w myslach i przeczuciach
antylopian, ale o sachemie ,wie” tyle co oni. Nie znajdzie wiec czytelnik
bezposrednich informacji o wewnetrznych cechach wodza — tych musi sie
domyslec, sledzac postepowanie Indianina. Nie znajdzie tez ani jednego stowa
komentarza. A poniewaz narrator ani na moment nie zblizy sie do postaci, ani
razu nie dopuscijej do gtosu i sam zdaje sie ja stopniowo ,,odkrywac”, waznejest,
by czytelnik sledzit jezyk narratora, bo poza tym, ze zdaje on sprawe z areny,
réwnoczes$nie wzmacnia swojg relacje dzieki umiejetnie dobranym stylistycznym
srodkom wyrazu.

Gdy trwajg przygotowania do wystepu linochoda (ustawia sie kozty i przecia-
ga line), Swiatto, ktdre sie zapala, narrator okresla epitetem ,,bengalskie”, co
tatwo kojarzy sie z nazwag ,tygrys bengalski”, czyli dziki drapiezny zwierz.
W niespodziewanym dodatkowym wystgpieniu dyrektor prosi o cisze podczas
wystepu artysty, bo jest on ,,nadzwyczaj rozdrazniony i dzikszy niz zwykle”. Jako
»dziki” okresla tez narrator Swist spoza sceny towarzyszacy ukazaniu sie
sachema. Teraz czytelnik otrzymuje porcje bezposrednich informacji o zewnetrz-
nym wygladzie Indianina:

»[---] dumny jak krol”,

»ptaszcz z biatych gronostajow — oznaka wodza

»wyniosta posta¢ i tak dzika, ze przypomina zle oswojonego jaguara”;
»twarz jakby wykuta z miedzi, podobna do gtowy orfa”;

»[...] Swieca zimnym blaskiem oczy prawdziwie indianskie [...] zto-
wrogie”,

»wodzi nimi [...], jakby chciat upatrzy¢ ofiare”;

,uzbrojony [...] od stép do gtow”;

,-na glowie [...] pidra, za pasem [...] top6r i n6z do skalpowania”.

Gdy Indianin niespodziewanie wydaje okrzyk wojenny, ktérym paralizuje
widzow, zyskuje miano ,,dzikiego zwierza”. Gdy kroczy po linie, jego ,,wyciag-
niete rece [...] wygladajg jak olbrzymie skrzydta, [...] twarz [...] staje sie coraz
grozniejsza. W jego wzroku [...] btyszczy jakie$ straszne swiatto”. Z kolei piesn
wojenna sachema petnajest ,,dzikich i chrapliwych, [...] drapieznych akcentéw”,
akonczyja ,,ryk wsciektosci” i ,,nieludzkie wycie”. Gdy wreszcie ku Smiertelnemu
przerazeniu widzéw w najbardziej dramatycznym momencie kieruje on drag
w strone zyrandola, narrator méwi o nim: ,,czerwony archaniot zemsty”,
»wsciekly tygrys”.

Co najmniej trzy ciggi semantyczne tworzg zastosowane przez narratora
okreslenia. Eksponujg one w wygladzie i zachowaniu sachema:
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1) dume, wyniostos¢ i krélewskos¢ (dumny jak krol, ptaszcz z gronostajow)’,

2) potegujaca sie dzikos¢ i drapieznos¢ ( motywy zwierzece: jaguar, tygrys,
orzet; rzeczowniki nazywajgce gtosy zwierzat wycie, ryk; przymiotniki okre-
Slajgce cechy zwierzat dziki, ztowrogie, bengalskie, drapiezne, wsciekly, chra-
pliwe);

3) groze postaci (naduzywanie epitetow straszny i straszliwy).

Wyrazny jest monumentalizm postaci (,,twarz jakby wykuta z miedzi”)
i niezwykta wyjatkowosc (,,archaniot zemsty”). Sachem wystepuje w ,,krwawym
blasku” czerwonego Swiatta. Nie bez powodu czerwonego: to kolor skoéry
Indianina, to cze$¢ jego imienia, to wreszcie kolor krwi i ognia. Czytelny jest
réwniez w domniemanej perspektywie 6w ,,krwawy blask”.

Starannie wiec zadbat narrator o to, by sachem wygladat jak zwierze
i zachowywat sie jak zwierze. Jest to bardzo wazne, bo juz za chwile powie o nim:
»W reku niesie blaszang miske i, [...], méwi btagalnym gtosem: — Was gefallig...
(Co taska...).”

Nie liczac dwdch zdan w krétkiej poakcji, to juz ostatnia uwaga narratora
0 postaci. Jej posggowo-drapiezny, dopetniony efektami Swietlnymi i dzwieko-
wymi wyglad czytelnik musi teraz sam skonfrontowacé z finalem cyrkowego
wystepu i znalez¢ wytlumaczenie dla niespetnionej deklaracji zemsty. Sam tez
musi zinterpretowa¢ éw kontrast. W tym celu nalezy wroci¢ do lakonicznych
uwag nararatora o0 postaci:

— sachem wystepuje w niemieckiej trupie i Spiewa po niemiecku, ,,zamiast tuku
trzyma [...] drag [...] do chwytania réwnowagi” — jest wiec cztowiekiem
wyzutym z rodzimej kultury, jezyka, ze Srodowiska, z ziemi;

— przyprawia widzow o $Smiertelne przerazenie i wzbudzaw nich poczucie winy
— to Swietny aktor;

— zamiast dokona¢ zemsty znika za kurtyng — to zatosny efekciarz paradujacy
z nozem i toporem jako rekwizytami teatralnymi;

— k#aniasie mordercom i whasnych katéw prosi o jatmuzne—moralny bankrut
i zebrak budzacy litos¢ i pogarde;
zajada knedle i pije piwo po niedawnej piesni zemsty — to dorobkiewicz
i zaklamany filister; —

— ,,zyskat wielkg popularnosc [...] zwlaszcza u kobiet” — jak pozbawiony
honoru karierowicz.

Whiosek jest juz bardzo prosty: Czerwony Sep tylko z wygladu jest
Indianinem, tylko w stowach — mécicielem. To aktor, ktéry tragedie swego
plemienia uczynit tematem cyrkowej sztuczki i ,,popisuje sie na grobach ojcow”,
jak zauwazylt narrator juz w przedakcji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wszystkie
informacje o postaci zawarte sg w bezosobowej opowiesci (nawet piesn sachema,
ktoérg poprzedza charakterystyczne dla mowy zaleznej wprowadzenie: ,,Stychaé
stowa nastepujace [...]”). W ten sposOb nieludzkie wycie sachema zostato
przyciszone, a on sam — jakby pozbawiony gtosu.
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W opowiadaniu Na wakacjach9 wystepuja trzy postacie, kazda inaczej
zaprezentowana. Dwie z nich petnig réwnoczesnie funkcje pierwszoosobowych
narratorOw, przy czym druga w kolejnosci narracja zawiera sie wewnatrz
pierwszej. Co ciekawe — narratorzy pozostajg bezimienni.

O pierwszym z nich w ogoéle niewiele wiadomo, cata wiedza czytelnika o tej
postaci rodzi sie zdomystow. Relacjonuje on jedng z codziennych wakacyjnych
wizyt kolegi z sgsiedztwa: przystojnego blondyna o tagodnych i wyjatkowo
pieknych oczach. Ze wzmianek o szkole, o wakacjach (w tytule), o lekturze
ksigzki Saya-ekonomisty wynika, ze to inteligentni, oczytani mtodziericy. Ucza
sie?, studiuja? — nie wiadomo. Mieszkaja na wsi, bynajmniej nie w chiopskiej
chacie, jesli ,,surdut”, ,,zakieta” oraz ,,szpicruta” stanowig elementy ich wygladu
zewnetrznego. Po krétkim przedstawieniu kolegi i uwadze na temat jego
widocznego zaktopotania (co najmniej dziwnego wobec wcze$niejszych uwag
0 godnej podziwu trzezwosci umystu i opanowaniu) narrator pierwszy wycofuje
sie na pozycje stuchajgcego.

Drugi z narratoréw opowiada swoj ,,gtupi wypadek” sprzed paru godzin,
to, co przezyt w dumie gapidw pod ptongca chatupg. Z poczatku opowiada
0 pozarze — rzeczowo i doktadnie kresli sytuacje, czyni gorzkie uwagi
o chiopskim stylu budowania i niezdarnej akcji gaszenia ognia (ujawnia
tym samym poczucie wyzszosci wobec chiopow, co potwierdza tez jego
implikowane ziemianskie pochodzenie). W miare jak opowie$¢ przeradza sie
w dynamiczny udramatyzowany opis sytuacji, przeplatany monologiem we-
wnetrznym, mowiacy kieruje uwage na siebie. Ukazuje siebie w pozornym
dziataniu, pozwala wnikng¢ w tok swojego rozumowania, bezposrednio nazywa
niektére wewnetrzne stany. Czytelnik ma tu wiec informacje jakby ,,z pierw-
szej reki”, jeszcze ,,gorgce”, wypowiadane z widocznym na zewngtrz zaan-
gazowaniem emocjonalnym. Uwagi na ten temat, wtrgcane przez stuchajgcego
relacji, dopelniajg obrazu postaci, ktdrej osobiste zwierzenia zakonczone
przyznaniem sie do wewnetrznej niemocy i wyznaniem wstydu przed Jagng
zyskujg wymiar spowiedzi.

Jagna— trzecia z postaci — swa egzystencje w utworze zawdziecza wytgcznie
drugiemu narratorowi, ktory przytacza zebrane o niej podczas pozaru informa-
ge (ze to pietnastoletnia chtopka stuzgca u jednego z gospodarzy) oraz wiasne
spostrzezenia (o nie umytych nogach i fatszywym glosie). Juz to wystarczy,
by czytelnik zauwazyt kontrast w kreacji postaci mtodzienca oraz dziewczyny,
ale warto tez przyjrze¢ sie im obojgu pod palacg sie chatupa, w ktérej spi
dziecko:

9 Cytaty za: B. Prus: Na wakacjach. W: Nowele wybrane. Warszawa 1982.
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miodzieniec o sobie

»[-.-] z obawy o zakiete musiatem
cofngC sie

»[---] gdym to ustyszat, serce drgneto
mi w niezwykly sposéb.”

»Jezeli nikt nie idzie [...] wiec ja
pojde... Na uratowanie chtopaka wy-
starczy pot minuty. Czasu az nadto,

ale

— jakiez piekielne goraco!”
»[---]Jnikt nie idzie, a ja jeszcze sie
waham!

Chociaz

[...] jakie licho ciggnie mnie do bez-
celowej awantury? .. Czy ja wiem,
gdzie lezy dzieciak? .. Moze wypadt
z niecek?...”
»Ale trzeba w konhcu wedrzec sie tam
[...] kazda sekunda jest droga. Dzie-
ciak przecie nie moze spali¢ sie jak
robak.

Lecz

jezeli juz nie zyje? [...] w takim
razie szkoda surduta...”

,»Nie mogtem wytrzymac i rzucitem
sie naprzdd [...] i — cofngtem sie
rozgniewany:

»C€o za glupi sentymentalizm [...]
dla garstki ludzkich popiotéw robié
z siebie straszydto?... Jeszcze powie-
dza, ze tanim kosztem chciatem zo-
sta¢ bohaterem...<<”

miodzieniec o Jagnie

»potragcita mnie [..] biegnaca do
chaty”

»[-.-] Zzobaczytem ja w oknie [...] silnie
pochylong do wnetrza izby”

»Znikia w dymie”

»Zaral... zaral... ,,odpowiedziata [...],
przebiegajac koto mnie z powrotem.
Z wysitkiem dzwigata [...] chlopca
[..1]”

,»Opalita sobie chustke i troche wito-
sow.”

To ten kontrast: ,jej dziki zapat i jego rozsadny takt wobec cudzego
nieszczescia” przyprawia mtodego panicza o wstyd. Dziewczyna-prostaczka
ubiegta go z meska decyzja, gdy on rozwazat wszystkie ,,za i przeciw”, zmagajgc
sie z samym sobg, z owg podziwiang trzezwoscig umystu, ktdra okazata sie zbyt
trzezwa i nie pozwolita szlachetnym odruchom serca urzeczywistnic sie w dziata-
niu.

Swa opowies¢ niedoszty bohater koriczy samooceng: ,,My juz tacy.” Zaim-
kiem w liczbie mnogiej uogélnia swoéj sad na wszystkich przedstawicieli swojej,
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sfery. Whasne zachowanie traktuje wiec jako typowe dla inteligentow, ktorzy
w swym rozsadku nie sg zdolni do bezinteresownego czynu. Zreszta pierwszy
narrator (tez inteligent-ziemianin) potwierdza te prawde, wczesniej zadajac
koledze drwigce pytanie: ,,A tys moze skoczyt w ogien?” Tg krotkg kwestig dotad
blizej nieznany tajemniczy miody cziowiek ,,powiedzial” czytelnikowi, kim jest,
co mysli, jak postepuje.

Wyjasnia sie w ten sposdb powdd bezimiennosci obu miodziericdw i ich
kreacja na zasadzie analogu — majg reprezentowaé pewien typ ludzi,
sposOb ich myslenia i postepowania. A poniewaz ,,wszyscy tacy” — imiona
i nazwiska sa zbedne. Tylko mata wiejska heroina z brudnymi nogami
wyrozniona zostata imieniem, zastuzyla sobie na to (warto zauwazyc, ze
w chiopskiej gromadzie tez brak imion). Nobilitacja przez nadanie imienia

ciekawy zabieg w ramach prezentacji postaci, jak i ten z przyroda, z krzewami
powtarzajacymi: ,,WYy juz tacy”, co ma podkresli¢ bierng, ostrozng i pasywna
postawe miodych inteligentdw oraz postawi¢ pod znakiem zapytania ich
»projekta na przysztosc¢”.

Zarowno sachem, jak i miodzieniec zwlekajacy z decyzjg to postacie, na
ktorych kreacji zawazyla motywacja realistyczna: u sachema spoteczno-
narodowa, za$ u mtodego inteligenta — psychologiczna. Wedtug motywaq'i
fantastycznej natomiast, wiasciwie basniowej, konstruuje swoje postacie Stani-
staw Lem. Przykiadem sg dwaj konstruktorzy z Wielkiego lanial0.

Miejscem opowiadanych tu wydarzen jast blizej nieokreslona kraina; obok
rozumnych maszyn i robotéw jest w tym Swiecie miejsce i na dwaor krolewski.
Bezosobowy narrator nie nalezacy do tegoz Swiata jest bardzo konkretny,
aréwnoczes$nie oszczedny w stowach. O postaciach: Klapaucjuszu i Trurlu powie
,konstruktorzy”, o Maszynie do Spetniania Zyczen — ,,brzuchata na czterech
krotkich nogach”. Wprawdzie Maszyna partneruje Klapaucjuszowi na poczatku
opowiadania: trgbi, dzwoni, méwi, spetnia zyczenia, jednak nie ona, ale Trurl jest
drugg postacig utworu. Od samego poczatku uczestniczy on w wydarzeniach,
mimo ze czyni to z ukrycia.

Klapaucjusz i Trurl — o zadnym nie mozna powiedzie¢, ze jest postacia
gtowna lub drugoplanowa. Obydwaj tak samo zostali wykreowani, tworzg pare
godnych siebie partnerdw, ktorych nie sposéb rozpatrywac osobno. Juz to samo
jest cechg charakterystyczng ich literackiej egzystengi. Poza tym obydwu
nazywa narrator konstruktorami. Niewiele jednak wynika z tej nazwy. Poczat-
kowo swym zachowaniem postacie przypominajg ludzi: poruszajg sie, pracuja
(Klapaucjusz maluje, postuguje sie m.in. wierttem i Srubkami), posilaja sie, mruza
oczy od Swiatla, rozumujg. Jednak scena oktadania Trurla kijem przez Klapau-
gjusza, a potem wizyta Klapaucjusza u rywala przynoszg okreslenia zaprzecza-
jace ich ludzkiej naturze:

10 Cytaty za: S. Lem: Wielkie lanie. W: Bajki robotéw. Warszawa 1983.
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»Klapaucjusz walit go [...], az huczato”

»uderzyt go w gtowe, az zadzwonita jak beczka”

,.0dkrece ci gtowe, postawie pod moim t6zkiem”

»rrurl [...] sie napracowat, wyklepujgc i prostujgc wgtebienia uczynione
razami”

.rozebratem go [...] na drobne czesci... To Owiac [...] tracit noga [...]
szczatki mechanizmow”.

Sformutowania te pozwalajg przypuszczac, iz konstruktorzy sg robotami.
Posiadajg inteligencje, trudnig sie konstruowaniem przemys$inych maszyn.
Wyjatkowo powsciggliwy narrator wyraznie unika bezposredniego nazywania
cech i wiasciwosci robotéw, za to ujawniaja je posrednio kwestie postaci. To
w ich Swietle obydwaj konstruktorzy okazujg sie istotami sprytnymi i podstep-
nymiwzgledem siebie, zazdrosnymi, podejrzliwymi, przebiegtymi itd. — dtugo by
wyliczaé ich wspoélne przywary. Obaj ukazani sg tez w dziataniu, prébujacjeden
drugiego ztapa¢ w sidta. Ze zmiennym szczesciem przechytrzajg sie nawzajem.
W koncu Trurl okazuje sie sprytniejszy, ale jego sukces trudno pochwali¢, jak
réwniez trudno wspotczu¢ wywiedzionemu w pole Klapaucjuszowi. Obydwaj
dzialaja z niskich pobudek, sg wiec przykfadem postaci negatywnych, po-
staci-schematow.

Narrator uchyla sie od ujawnienia swego stosunku do nich. Konsekwentnie
unika postaciowania bezposredniego narzecz informacji implikowanych, zawsze
wyraznych jednak i czytelnych. Taki sposéb kreowania postaci stuzy tu (jak
zresztg w kazdym innym utworze S. Lema) konkretnej sprawie: refleksji
dotyczacej przysztosci Swiata. Czy rozwdj technologii potozy kres ludzkim
zawisciom? Jakie beda zbudowane przez cztowieka maszyny? Czy w Swiecie
komputeréw bedzie miejsce dla cztowieka i jego uczu¢? Tu nalezy szukac
wyttumaczenia dla kreowania przez S. Lema postaci schematycznych, statycz-
nych, wyrazistych i prostych, jak tego chce konwencja basni fantastycz-
no-naukowej.

Jak sie wiec okazuje, w obrebie jednego utworu w stosunku do jednej postaci
wystepujag roéznorodne elementy kreujace, ktore nawzajem sie uzupetniaja,
dopetniajg, a bywa, ze i wykluczajg. Dlatego petny obraz postaci wymaga od
czytelnika tworczego wysitku. Dopiero bowiem czytelnicza konkretyzacja,
polegajaca na wydobyciu postaci z jej egzystencji stownej (jezykowej), tak
naprawde ,,powotuje jg do zycia”. By konkretyzacja byta zgodna z intencjami
utworu, nalezy réznego typu informacje o postaci — bezposrednie i posrednie
— zestawiac ze sobg, bada¢ ich wiarygodno$¢ w szerszym kontekscie, inter-
pretowac. Przygotowanie uczniéw do takiego wtasnie twdrczego odbioru dzieta
literackiego bylo przeciez intencjg autoréw obecnego programu nauczania

58



jezyka polskiego. Dobrze sie stato, ze uczernh moze zmierzy¢ sie z dobrym tekstem.

I Sachem, i Na wakacjach, i nawet Wielkie lanie sg utworami napisanymi z myslg
o dorostym czytelniku, co nie znaczy wcale, ze kilkunastolatek — sam czy przy
pomocy polonisty — nie zrozumie zawartego w nich przestania. Zadaniem
nauczyciela jest ponadto uswiadomienie uczniom odmiennosci i niepowtarzal-
nosci kazdego dzieta literackiego, takze i kazdej postaci literackiej. To pozwoli
wyeliminowa¢ z praktyki szkolnej schematy i szablony.



[eHpblka AHKenvak

CMOCOEbI MPEACTABJ/IEHVA IMTEPATYPHbIX MEPCOHAXEN
B TEKCTAX, MPEANIATAEMbIX MPOrPAMMOW B K/TACCE VI

Pe3rome

AKTya/bHas NporpaMmma 06y4yeHus NonbCKoMY s3bIKy B Knacce VI npeasuabiBaeT 3HaKOMCTBO
YUEHMKOB C pasHbIMK criocobamMu NpeacTaBeHns NepcoHaxkeli B NUTEPATYPHbIX NPOU3BEAEHUAX.
B cTaTbe COBepLLEHO KPATKMIA OCMOTP MOCTOB TEOPETUKOB INTEPaATYPbl HA TEMY NMEPCOHAKMIA Kak
3CTETWMYECKOI KaTeropum npousBefeHNs. YUTeHO B OCHOBHOM pa6oTbl eHpuka MapkeBuua,
a Takke BoxeHbl X>KOHCTOBCKOI M CeBepeHbl BbICNOYX, paccMaTpuBatolLme pasHble Crocobbl
,,CYLLIECTBOBaHWS” NMepcoHaXkeli B MOBECTBOBATE/IbHOM MPOV3BEAEHNN.

CnepoBatenbHO 6blNIM 0XapaKTePU30BaHbl CMOCO6bI NPeACTaBNEHMsI MEPCOHaXKel B TPEX
TEeKCTax npefAnaraembiX nporpamMmoit B knacce VI; B HoBenne Caxem eHpuxa CeHKeBMua,
B pacckase Ha kaHukynax bonecnasa lMNpyca, a Takxke B (PaHTaCTU-UeCKol cKaske BosbLuas Tpénka
CraHucnaea Jlema. MepBblii U3 TEKCTOB CO3[aET MEPCOHaX MO 06LeCTBEHHO-HALMOHAIbHOIA
MOTMBUPOBKE, BTOPOW — MO MCUXOMIOrMYECKO MOTUBMPOBKE, 3aTO TPETbUIN — MO (haHTacTUYec-
KO, CKa304HO MOTUBMPOBKE.

Henryka Andrzejczak

MEANS OF PRESENTATION OF LITERARY CHARACTERS
IN TEXTS RECOMMENDED FOR THE VI CLASS PROGRAMME

Summary

The currently required programme for the teaching of the Polish language in the VI class
envisages acquainting the pupils with various means of presentation of charakters in literary works.
In this article a brief survey is made ofthe attitudes of literature theorists on the literary character as
an esthetic category of the work considered. Particularly analysed are the writings of Henryk
Markiewicz and also Bozena Chrzastowska and Seweryn Wystouch who deal in various ways with
the ,,existence” of these figures in the narration.

Next is given an outline of the characterisation of means of presentation of figures in the texts
recommended in the programme for the VI class: in the novella Sachem by Henryk Sienkiewicz, in the
story Na wakacjach (On vacation) by Bolestaw Prus and in the fantastic tale Wielkie lanie (A thorough
hiding) by Stanislaw Lem. The frist of these texts creates a character urged by a socionational
motivation, the second —according to a psychological motivation, while the third—from a fantastic,
fairy story motivation.



