Bogdan ZELER

Co czytajg poeci?
(o intertekstualnej interpretacji utworéw poetyckich)

Zagadnienie intertekstualnosci stato sie jedng z podstawowych kwestii,
znajdujacych sie w kregu refleksji teoretykow i krytykéw literatury. Szeroki
przeglad sposobow jej rozumienia dat Stanistaw Balbus w swej ksigzce Miedzy
stylamil. Przypomnijmy, iz wczesniej problemami intertekstualnosci zajat sie
Michat Glowinski2. W obu tych propozyqgach intertekstualnos¢ rozumiana jest
bardzo szeroko. Przed takimi biegunowymi sposobami jej pojmowania staje
kazdy, kto probuje poruszac sie na terenie zwigzkéw pomiedzy tekstami Owag
biegunowos$¢ mozna okresli¢ przywotujac trzy gtéwne stanowiska badawcze.
G. Genette okresla intertekstualnos¢ jako ,,relacje wspoétobecnosci pomiedzy
dwoma lub wiecej tekstami, to znaczy ejdetycznie, najczesciej przez efektywna
obecnos¢ jednego tekstu w drugim”3. Jak zauwaza w swym szkicu Glowinski,
takie waskie rozumienie ogranicza zjawisko intertekstualnosci do cytatu i aluzji.
Pojawiasie tez definicja R. Barthesa, ktory twierdzit, iz ,,do tekstu trafia wszelaka
mowa, zaréwno epok minionych, jak i doby wspotczesnej [...] na zasadzie
rozproszonego przenikania”4. Takie rozumienie intertekstu wydaje sie bliskie
Genette’'owskiej kategorii architekstualnosci5. Wydaje sig, iz nalezy wreszcie
przypomnie¢ rozumienie intertekstualnosci zaproponowane przez Riffaterre’a,
ktéry stwierdza: ,,Tekst nie odwotuje sie do przedmiotéw spoza niego, lecz do

1 S. Balbus: Miedzy stylami. Krakéw 1993.

2 M. Gtowinski: O intertekstualnosci. W: tenze: Poetyka i okolice. Warszawa 1992.

3 G. Genette: Palimpsestes. la littérature au second degre. Paris 1982, s. 8 (cyt za
A. Dziadek: Interpretant - zarys zagadnienia. W: Znajomym goscificem. Prace ofiarowane
Profesorowi Ireneuszowi Opackiemu w sze$¢dziesigtg rocznice urodzin. Red. T. Staw e k, wspotprac.
D. Nawarecki, D. Pawelec. Katowice 1993, s. 215.

4 R. Barthes: Teoria tekstu. W: Hfyd/czesna teoria badan literackich za granicg. Oprac.
H. Markiewicz. T. 4. Cz. 2. Krakéw 1992, s. 198.

5 Por. M. Glowinski: O intertekstualnosci..” s. 95.
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intertekstu. Stowa tekstu znaczg nie poprzez odwolywanie sie do rzeczy, lecz
przez presuponowanie innych tekstow.”6
Te wstepne uwagi o0 roznorodnych sposobach rozumienia intertekstu wydaja
sie niezbedne przy rozwazaniach nad miejscem kategorii intertekstualnosci
w szkolnej analizie utworu poetyckiego. Programy nauczania obowigzujgce
w ostatnich latach w szkotach $rednich zawieraty dzid programu ,,Kontynuacje
i nawigzania”, przynoszacy propozyq'e tekstow (gtéwnie lirycznych), ktére za-
Swiadczaly o istniejgcym ruchu konwencji literackich. Taki dobor tekstéw jest
oczywiscie uprawniony, podkresli¢ jednak nalezy, iz proponowana przez nas
kategoria intertekstualnosci pozwala na szersze spojrzenie na tekst poetycki.
Szkic niniejszy stanowi probe wskazania na przyktadzie kilku zaledwie wierszy
tych nowych mozliwosci interpretacyjnych, jakie daje kategoria intertekstual-
nosci. Rozpocznijmy od wiersza Wistawy Szymborskiej Niektorzy lubig poezje.
Na pierwszy rzut oka tak sformutowany tytut wiersza stanowi sgd odnoszacy
sie do pewnych zjawisk z zakresu zycia literackiego. Co wiecej, nosi znamie sadu
wartosciujgcego fakt, o ktorym mowi. Mozna by sformutowaé¢ go w sposob
nastepujacy: To dobrze ze istniejg ludzie, ktdrzy lubig poezje, a wiec potrafig jg
zrozumie€ i wartosciowaé. Mysle, ze takie przestylizowanie tytutu nie powinno
budzi¢ sprzeciwu. Wiersz Szymborskiej sktada sie z trzech strof, ktorych pierwsze
wersy sg rozpisaniem kolejnych wyrazéw, stanowiacych tytutowe zdanie. Po nich
nastepuje dalsza czes¢ strofy, sprawiajgca wrazenie definicji tych stow. Skoro tak,
to prawomocne wydaje sie zestawienie tekstu wiersza z definigami stownikowymi,
jakie podaje wcigz najwiekszy jeszcze Stownik jezyka polskiego pod redakcjg
Witolda Doroszewskiego7. Wyniki tego zestawienia przynosi ponizsza tabela:

Wiersz Szymborskiej Stownik Doroszewskiego
Niektorzy - Niektory - tworzy wyrazenia
czyli nie wszyscy. oznaczajace:
Nawet nie wiekszo$¢ wszystkich ale czes¢ (przewaznie niewielka) zbio-
mniejszosc. ru zespotu, zakresu czego, prze-
Nie liczac szkot, gdzie sie musi i samych  ciwstawiang innej czesci albo cato-
poetéw, §ci, wyrézniang z tej catosci, nie
bedzie tych os6b chyba dwie na tysiagc  wszyscy, nie wszystkie
lubia — lubi¢ - mie¢ w czym upodobanie,
ale lubi sie takze rosot z makaronem, znajdowa¢ w czym przyjemnosc,
lubi sie komplementy i kolor niebieski, mie¢ sktonnos¢, pocigg do czego;
lubi sie stary szalik, czu¢ do kogo sympatie, by¢ do
lubi sie stawia¢ na swoim, kogo przywigzanym

lubi sie gtaskaé psa

6 CyL za A. Dziadek: Interpretant.." s. 216.
7 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1958.
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Poezje - Poezja — sztuka poetycka.

tylko co to takiego poezja. Jako pierwszy z przykladéw uzycia
Niejedna chwiejna odpowiedz pojawia si¢ wiersz Broniewskiego:
na to pytanie juz padia. Nie wiem, co to poezja

Ajanie wieminie wiemitrzymamsie Nie wiem po co i ha co,

tego wiem, ze czasami ludzie

jak zbawiennej poreczy. czytaja wiersze i ptacza.

Nie ulega watpliwosci, ze na pytanie postawione w tytule niniejszego
szkicu odpowiedzie¢ mozna po lekturze wiersza Szymborskiej, iz poeci czytajg
stowniki!

To odniesienie do Stownika jezyka polskiego ma rowniez inne, znacznie
powazniejsze konsekwencje. Oto poczatkowa hipoteza interpretacyjna musi ulec
zasadniczej zmianie. Zdanie niektOrzy lubig poezje nie rysuje sie juz optymistycznie.
Definicje stownikowe wprowadzity tu wiele przewartosciowan. Po pierwsze,
'niektdérzy’ oznacza grupe bardzo niewielka (w wierszu Szymborskiej 2 promile
populacji), 'lubi¢’ moznapraktycznie wszystko, przy czym znaczenie tego stowajest
bardzo szerokie (u Szymborskiej: makaron, szalik—moze przez kogo$ podarowa-
ny i dlatego ulubiony, psa). Wreszcie pojecia 'poezja’ umyka wszelkiq probie
definiowania (w wierszu Szymborskiej powtOrzenie nie wiem i nie wiem). Ten brak
mozliwosci blizszego okreslenia, czym jest poezja, jest tym czynnikiem, ktéry dla
Szymborskiej liczy sie najbardziej. To wiasnie nieokreslonos¢ materii poetyckiej
decyduje o jej wartosci Ale wdoweczas sad niektérych , iz 'lubig’ poezje, staje sie
sagdem wypowiedzianym przez profana, ktéry nie rozumie istoty problemu. Tylko
poeta, nie wiedzac nic konkretnego o poezji, moze powiedzie¢ ,,trzymam sie tego,
jak zbawiennej poreczy”, gdyz owa niewiedza pozwala zachowac trzezwosc¢ sadow.

Zupetnie inny kontekst przywotujg wiersze Jerzego Niemojowskiego, ktore
swoimi tytutami odsytajg do twdrczosci Leopolda Staffa:

DEDYKACJA NA POZNIEJSZYCH UTWORACH
LEOPOLDA STAFFA

Napis

Paradoks sciezek polnych przez ucho igielne,

W ktore sie rozproszona tecza tez i krwi

Wiata, zywigc w locie, jak nieskazitelna

Zywig mysli, sowim piérem omiatajac sny,

Poznaj: Sciezek lot krety pod wysokie drzewa,
Sosno barwie miodu, nie cedry, nie tuje —

I cho¢ martwa pogoda wikline przesiewa,

Muz dziewie€ z gardet fletow pret storica wysnuje.
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Podszewka napisu

Rosng wysokie drzewa z gleby napeczniatej

Zgryzotg i drze korzeh hemisfere skaty,

Po ktorej obrys mysli stoczyt sie w zwatpienie,

Za wspotrzedne przyjawszy wadroza i sienie

| sztolnie roztozywszy jak kret karbunkuty

W ciele ziemi, gdzie rope saczy pokarm czuty

I w wietrze sie skrysztala w Smiech otartym lotem —
Bujnie wysokie drzewa kiadg sie pokotem.

DEDYKACJA NA WIERSZACH WCZESNIEJSZYCH
LEOPOLDA STAFFA

Napis

Nie bedzie dnia dla duszy, dla rzesy krélewskigj
Wozniostych lekdéw w tercynach czarodziejskich krojow —
Zginie kwiat na gateziach dla ptakdw niebieskich,

Gdy snami o potedze sg sny o0 rozstroju.

Skryta w puchach tabedzich rozjatrzy sie rana,

Gdy toskot sie odezwie na miedzianej strunie

lir, z ktérych dzwiek wyczerpiesz, Zertwi ukochana,

Az cien tak sie rozrosnie, ze miecz sie wysunie.

Podszewka napisu

Ach, galezie kwitngce z rozpryskiem szrapneli,

Tasmy godzin przedarte, opuchte od krzyku,

L6d w ustach pospajany na czerni i bieli

Stygnacych dusz i zdartych afiszy z pomnikow...!

O, szorstkich marzycieli Mistrzu nasz tabedzi,
Obejmiesz werbel gtuchy? Jaki sen nim skrwawisz?
Ptaku skrzydet zmiazdzonych, przyjdziesz po koledzie
W te noc po lejach, ktérym Szatan btogostawi.

Oba wiersze wchodzg w bardzo wiele intertekstualnych zaleznosci, ktdre
postaramy sie ukazaé. Oczywiscie tytulty obu wierszy skierowujg nas ku
poetyckiemu dorobkowi Leopolda Staffajako pierwszemu kregowi intertekstu,
przywotanemu przez analizowane utwory. Przypomnijmy tytuty kolejnych
tomow Leopolda Staffa: Sny o potedze, Mistrz Twardowski, Dzief Duszy, Ptakom
niebieskim, Gataz kwitngca, Usmiechy godzin, Wcieniu miecza, tabedz i lira, Tecza
tez i krwi, Sciezki polne, Sowim piérem, Ucho igielne, Wysokie drzewa, Barwa
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miodu, Martwa Pogoda, Wiklina, Dziewie¢ muz. Obecnos¢ tych tytutéw w obu
wierszach Niemojowskiego jest wyrazna (ilustrujg to wyrdznienia poczynione
przeze mnie w tekscie wierszy). Wszystkie tomy Staffowskie znalazty tu swoje
miejsce!

Drugi zwigzek intertekstualny zachodzi pomiedzy oboma tekstami emigra-
cyjnego poety. Wskazujg nan nie tylko zbiezne w duzej czesci tytuty, lecz réwniez
daty dzienne potozone pod oboma tekstami Wiersz Dedykacja na pézniejszych
utworach I£opolda Staffa napisany zostat ,,w trudng wigilie MCMLXXXI”,
wiersz Dedykacja na wierszach wczesniejszych Leopolda Staffa nosi date ,,W Boze
Narodzenie MCMLXXXI”. Czy fakt takiego datowania — dodajmy od-
wracajgcego wewnatrz-staffowski porzadek — ma jakie$ konsekwencje inter-
pretacyjne? Wydaje sie, ze tak. Znacznie rzecz upraszczajac, wiersze pozniejsze
Staffa to te, ktore wpisujg sie w pewien klasyczny porzadek, filozofie pracy,
chrystianizm8. Wiersze wczesniejsze to te, ktdre powstaty w okresie fascynacji
filozofig Nietzschego i zawierajg postulat wewnetrznej doskonatosci (jak Kowal).

Ostatni wreszcie kontekst intertekstualny, to zalezno$¢ pomiedzy partiami
obu tekstéw oznaczonychjako 'napis’ i ‘podszewka napisu’. Oczywiscie rozumieé
je trzeba zgodnie z utartym zwrotem frazeologicznym ’'obejrze¢ co$ od pod-
szewki', to znaczy 'zobaczy¢, jaka jest prawda’. Oba ’'napisy’ buduja Swiat,
w ktéry wpisany jest pewien porzadek, swiat, w ktorym panuje tad — i chociaz
nie mozna okresli¢ go jako pogodnego, to jest nacechowany spokojem, kultem
przyrody (w pierwszym tekscie), basniowoscig (w wierszu drugim). Zgodny jest
z tym, co o Staffie powiedziat Ludwik Hieronim Morstin: ,,Nie byt takim
nieprzytomnym czcicielem radosci poeta, ktory miat smutek w duszy, choé
pozornie byt wybrafncem losu i mégt uchodzi¢ za bardzo szczesliwego.”9

'Podszewki napisu’ buduja rzeczywistos¢ zgota odmienng. Naturalistyczne
wizje pierwszego 'napisu’ (/ sztolnie roztozywszy jak kret karbunkuty // W ciele
ziemi, gdzie rope saczy pokarm czuly), wizja kataklizmu, w wyniku ktérego
wysokie drzewa ktadg sie pokotem, w drugiej 'podszewce’ przeobrazaja sie w wizje
apokaliptycznej zaglady (Tasmy godzin przedarte, opuchte od krzyku // léd
w ustach). Dodatkowo w zakonczeniu drugiego z wierszy pojawia sie kontekst
sakralizujacy przedstawiong rzeczywisto$¢. Data napisania wiersza (Boze Naro-
dzenie) kaze w postaci Mistrza, ktory ,przyjdzie po koledzie” rozpoznac
Chrystusa. Wéwczas zakoriczenie wiersza przybiera charakter ostatecznej walki
miedzy Dobrem i Ztem, Bogiem i Szatanem (nb. tym z Deszczu jesiennego).

Podane w dedykacjach obu wierszy daty dzienne pozwalajg wreszcie
podporzadkowac¢ wszystkie te S$lady interpretacyjne jednej hipotezie. Oba
wiersze powstajg w kilka dni po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego,

8 Por. np. I. Maciejewska: leopold Staff. Warszawski okres twérczosci. Warszawa 1973.
9 L.H. M orstin: Z Leopoldem Staffem w ziemi obiecanej. W: Opowiesci o ludziach i zdarzeniach.
Warszawa 1964, s. 27.
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ktory poecie znajdujgcemu sie w Londynie — musiat wydawac sie wizjg
spetnionej Apokalipsy. Stad proby ucieczki w ideologie wyznawang przez
»wczesnego” Staffa, stgd walka Dobra ze Ziem, stagd gorycz ptyngca z obu
tekstow.

| wreszcie ostatnia proba odpowiedzi na tytutowe pytanie: co czytaja poeci?
Przynosi ja wiersz Wistawy Szymborskiej Recenzja z nie napisanego wiersza.

W pierwszych stowach utworu

autorka stwierdza, ze Ziemia jest mata,
niebo natomiast duze do przesady,

a gwiazd cytuje ,,wiecej w nim niz trzeba”.

W opisie nieba czu¢ pewng bezradnos¢,

autorka gubi sie w strasznym przestworze,
uderza jg martwota wielu planet

i wkrotce w jej umysle (dodajmy: niescistym)
zaczyna rodzi¢ sie pytanie,

czy aby jednak nie jestesmy sami

pod stoncem, pod wszystkimi na Swiecie storicami?

Na przekor rachunkowi prawdopodobieristwal
I powszechnemu dzisiaj przekonaniu!

Whrew niezbitym dowodom, ktére lada dzien
moga wpas¢ w ludzkie rece! Ach poezja.

Tymczasem nasza wieszczka powraca ha Ziemie,
planete, ktora ,,toczy sie bez Swiadkéw"

jedyna ,,sciencefiction, na jakg sta¢ kosmos”.
Rozpacz Pascala (1623- 1662, przyp. nasz)
wydaje sie autorce nie mie¢ konkurencji

na zadnej Andromedzie ani Kasjopei.
Wyltgcznos¢ wyolbrzymia i zobowigzuje,
wylania sie wiec problem jak zyc¢ et-caetera,
albowiem ,,pustka tego za nas nie rozstrzygnie".
,,MO0j Boze, wota cztowiek do Samego Siebie,
ulituj sie nade mng, oswie¢ mnie”...

Autorke gnebi mysl o zyciu trwozonym tak lekko,
jakby go byto w zapasie bez dna.

O wojnach, ktére - jej przekornym zdaniem —
przegrywane sg zawsze po obydwu stronach.

O ,,panstwieniu sie” (sic!) ludzi nad ludzmi.

Przez utwor przeswituje intencja moralna.

Pod mniej naiwnym piérem rozbtystaby moze.
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Niestety, c6z. Ta z gruntu ryzykowna teza

(czy aby jednak nie jestesSmy sami

pod storicem, pod wszystkimi na Swiecie storicami)
i rozwiniecie jej w niefrasobliwym stylu
(mieszanina wzniostosci z mowa pospolitg)
sprawiajg, ze ktdéz temu wiare da?

Z pewnoscig nikt. No wiasnie.

Wiersz przywotuje dwie konotacje intertekstualne. Po pierwsze, jest to
wypowiedz recenzyjna. W tekscie przywotano wszystkie wyznaczniki tego
rodzaju wypowiedzi metaliterackiej. Wypeinia ona funkcje recenzji: referujaca,
oceniajaca, postulatywnall. Drugi ciag kontekstéw intertekstualnych stanowi
tekst wiersza nie napisanegolW cytowanym tekscie wiersza Szymbor-
skiej te partie wyr6znitem kursywa. Skiladajg sie nan nie tylko przytoczenia
wzietew cytat, lecz rowniez partie tekstu recenzenckiego, z ktérych dowiadujemy
sie 0 ,,zawartosci wiersza”. Niezwykle wyrafinowana to gra, ktéra pozwala
wpisac tekst wiersza zamierzonego, a nie napisanego do innego wiersza, ktory
z kolei wypetnia wymogi tekstu krytycznoliterackiego. A wiersz ten -' nie
napisany — musi pozostac jedynie w zamysle, to bowiem, co ,,zawiera”, zdaje sie
Swiadczyé, iz rzeczywiscie na tekst ciekawy artystycznie sie nie zapowiada!

Podsumujmy nasze dotychczasowe dociekania. W tytule postawiliSmy
pytanie ,,co czytajg poeci?” OdpowiedZz mozna sformutowaé w sposéb na-
stepujacy: ,.czytajg stowniki, rozprawy krytycznoliterackie, wiersze innych
poetow i wiasne teksty pomyslane, a nie napisane”. Oczywiscie probe takiej
odpowiedzi nalezy potraktowac jako zabawe. Przedstawiona propozycja inter-
pretacji ---- i to juz stwierdzenie serio — moze by¢ wykorzystana na lekcjach
jezyka polskiego jako przyktad intertekstualnych rozwazan o tekscie poetyckim.
Moze rowniez stuzy¢ integracji nauczania literatury z nauka o jezyku i wprowa-
dzeniu kontekstow teoretycznoliterackich.

10 Por. J. Stawin ski: Funkcje krytyki literackiej. W: te n ze: Dzieto,jezyk, tradycja. Warszawa
1974; por. tez J. Paszek: Recenzja. W: leksykon szkolny. Gatunki paraliterackie, publicystyczne
i uzytkowe. Red. M. Pytasz. Gorzow Wielkopolski 1993.
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BorpaH 3enep

YTO YATAIOT NO3TbI?
(OB UHTEPTEKCTYAJIbHOW MHTEPMPETALMM MOETUYECKWX MPOU3BEAEHMNN)

Pe3tome

B ouepke MpeAcTaBneHO NPeAsIOKeHNs MHTePMPeTaLmy CTUXOTBOPEHUI A Kero HeMoeBCKOro
1 Bucnaebl LLIbIMGOPCKOIA. MN10CKOCTLIO UHTEPMPETALMU GbIIN 3aBUCUMOCTY MHTEPTEKCTYa/IbHble
aHaNM3MPOBaHHbIX NPOW3BEEHI B MOHMMAHUM, KAKOM MPUAaloT 3TOM NMOHATUIO XKeHeT n BapTe.
MpeacTaBneHHoe NPeAnoXKeHne NPOYTEHUIE BIIUCLIBAETCA B NPo6/ieMaTKy, onpeaensemMyto B au-
[IAKTUKE MOHATAEM: UHTEPNPETALMOHHbIE KOHTEKCTBI.

Bogdan Zeler

WHAT POETS READ?
(ON THE INTERTEXTUAL INTERPRETATION OF POETIC WORKS)

Summary

This sketch presents a proposition for interoretation of the verses of Jerzy Niemojewski and
Wistawa Szymborska. As the interpretational plane was taken the intertextual relationships of the
works analysed, in the understanding given to this conception by Genette and Barthes. The
proposition presented for these readings should be included in the problem matter described in
didactic science by the term: interpretational contexts.



