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Przedmiotem krytycznej analizy jest wydana w 1992 r. przez Wojewddzki
Osrodek Metodyczny w Krakowie ksigzka Stanistawa Rzesikowskiego Funkcja
teatru w polonistycznym ksztatceniu mtodziezy. Swiadomos¢ wielorakich warto-
§ci, jakie niesie sztuka sceny, aktualna sytuacja dramatu i teatru w dydaktyce
oraz obnizanie sie poziomu kultury teatralnej spoleczenstwa sprawiajg, ze
oczekiwania wobec recenzowanej publikacji sg duze. Czy najnowsza pozycja
z dziedziny metodyki teatru spetnia poktadane w niej nadzieje? Temu pytaniu
podporzadkowuje swoj wywod, w ktérym krytyczng interpretacje zawartosci
merytorycznej publikacji Swiadomie tgcze z prezentowaniem wiasnego — a pole-
micznego w stosunku do uje¢ autora — spojrzenia na problemy dramatu i teatru
w szkole.

S. Rzesikowski, oceniajgc przygotowanie nauczycieli i szkoty za niewspot-
mierne do zadan i roli, jaka teatr odgrywa w ksztatceniu miodziezy, postawit
sobie za cel — jak pisze we wstepie — ,,rozpatrzenie sprawy teatru w pracy
dydaktyczno-wychowawczej szkoty w sposob kompleksowy z zastosowaniem
procedury badawczej” (s.4).

Za podstawe poczynan dydaktycznych w zakresie tematyki teatralnej uznaje
autor estetyke teatralng i zamierza potozy¢ szczeg6lny nacisk na zagadnienia
teoretyczne, podejmujac przy tym prébe przetransponowania tych wartosci do
jezyka polskiego. Swoje zamierzenie okresla jako ,,pierwszg prébe syntezy
zagadnien teatralnych, dokonang z punktu widzenia dydaktyki polonistycznej”
(s. 458).

A oto krotka prezentacja nowej pomocy metodycznej. Publikacja sktada sie
z dwéch zasadniczych czesci, ktére w ksigzkowym wydaniu ujete sg w oddzielne
tomy: czes¢ | — O sztuce teatru w kontekscie potrzeb edukacji polonistycznej,
czes¢ Il — Formy teatralne na gruncie szkolnym.
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Analiza tresci rozdziatéw wskazuje, ze zasadniczym przedmiotem rozwazan
w czesci pierwszej jest teatr — opisywany i interpretowany z punktu widzenia
edukacji polonistycznej. W rozdziale I: Rozwoj sztuki teatru od czasow najdaw-
niejszych do wspotczesnosci przedstawiono wiedze z historii teatru, poniewaz

autor uznaje jg — i stusznie — za niezbedng w rozwijaniu kultury teatralnej.
Problemom estetyki teatru poswiecony jest rozdziat Il: Kody teatralne. Wiedze
0 teatrze dopetnia rozdziat I1l: O odmianach teatru najbardziej przydatnych

dydaktyce polonistycznej, w ktérym zaprezentowano: teatr dramatyczny, lal-
kowy, opere i teatr telewizyjny.

Cze$¢ druga, omawiajaca problemy dydaktyczne zwigzane z edukacjg
teatralng, sktada sie takze z trzech zasadniczych rozdziatow. Rozdziat IV: Teatr
w wychowaniu i ksztatlceniu miodziezy poswiecony jest problemom teatru
szkolnego i jego specyfice, zagadnieniom teatralnym w programach nauczania
jezyka polskiego, modelom szkolnej analizy dramatu i przedstawienia teatral-
nego oraz parateatralnym metodom nauczania i technikom dydaktycznym.
W rozdziale V: Zagadnienia teatralne w nauczaniu jezyka polskiego w $wietle
badan empirycznych autor zreferowat wnioski z badann wynikéw nauczania
réznych typow szkét. Prace koncza kilkustronicowe Uwagi metodyczne na temat
ksztatcenia teatralnego miodziezy (rozdziat VI).

W czesci dydaktycznej wyréznia sie rozdziat V, napisany na podstawie
empirycznego materiatu badawczego. Problematyke owych badan wyznaczyty
ostatnie programy. Ich celem byto sprawdzenie, jak naprawde funkcjonuja tresci
programowe w dziataniu polonistéw, jak dokonuje sie adaptacja najnowszych
teorii dramatu i teatru w praktyce szkolnej. Wynikajagcy z rekonesansu
badawczego materiat empiryczny jest tak bogaty, ze mégtby nawet zasugerowac
inng koncepcje pracy. Zamiast konczy¢ rozwazania, otwieratby publikacje,
stajgc sie zasadniczym punktem wyjscia decyzji badawczych, determinujac
zakres i jakos¢ podejmowanych probleméw oraz weryfikujac ustalenia pro-
gramowe i decyzje metodyczne. Mogt tez sktoni¢ autora do dziatan wy-
kraczajacych poza dotychczasowa rzeczywistos¢ szkolng. Wyrazona w ostatnich
zdaniach prowokacja wynika z mojego przekonania, ze cho¢ obowigzujgce
programy na pewno moga by¢ punktem wyjscia pracy badawczej, nie musza by¢
wcale punktem dojscia.

Krotki przeglad zawartosci tresciowej pracy uswiadamia, iz ma ona charak-
ter wieloproblemowy. Szeroka przestrzen badawczej refleksji znajduje swoje
odzwierciedlenie w bogatej literaturze przedmiotu, ktéra odsyta zainteresowane-
go nauczyciela do zrédet podstawowych. Czy owa — Swiadomie zamierzona
przez autora — wieloproblemowos¢ i kompleksowosc¢ ujecia okaze sie trafnym
wyborem?

Pierwszg informacje o charakterze publikaqi przekazuje jej tytut. Sfor-
mutowanie: ,,funkcja teatru w polonistycznym ksztatceniu mtodziezy” uswiada-
mia, ze teatr w tej pracy bedzie traktowany nie jako warto$¢ jedyna w swoim
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rodzaju, stwarzajgca sobie tylko wiasciwe sposoby oddziatywania, lecz jako
srodek stuzacy realizacji polonistycznych celdw ksztatcenia. Moze wilasnie
dlatego na kartach ksigzki prawie nie pojawia sie — nawigzujgce do tradycji
polskich zatozen teoretycznych i doswiadczen praktycznych — pojecie edukaqi
teatralnej, uymujace kompleksowo funkcje teatru, a takze akcentujgce waznosé
oraz integralnos$¢ procesow ksztatcenia i wychowania.

Analiza kolejnych rozdziatow ksiazki pozwala odczyta¢ stanowisko badaw-
cze autora. Otdz na sposob opracowania problemu najwiekszy wptyw wywarty te
tendenge w dydaktyce, ktére definiuje sie jako ,,inspiracje wiedzy o przed-
miocie”l.

Dobrze sie stato, ze koncepcja ksztatcenia polonistycznego eksponujgca
znaczenie wiedzy przedmiotowej znalazta odzwierciedlenie w najnowszej pracy
o teatrze. Do rozstrzygniecia pozostaje natomiast problem: jaki uzyskata wyraz
i na ile okazata sie inspirujgca?

»Przedmiotowe” kryterium oceny publikacji nakazuje okresli¢ sposéb rozu-
mienia przez autora pojecia teatru. Niezwykle wazna wydaje sie odpowiedZ na
pytanie: jak doswiadczony metodyk okresla relacje miedzy dramatem i teatrem
i — w zwigzku z tym —jaki jest jego stosunek do funkcjonujacych w metodyce
opinii, ktére podnoszg koniecznos¢ nieautonomicznego traktowania sztuki
sceny w edukacji polonistycznej. Stanowisko to, skonfrontowane z refleksja
teatrologiczna, a przede wszystkim z praktyka wspoétczesnego teatru, jest wedtug
mnie nie do przyjecia. Uwazam, ze punktem wyjscia publikacji metodycznej
z dziedziny teatru powinno by¢ przyjecie tezy o autonomicznym charakterze
sztuki sceny. Oczywistajuz na terenie teatrologii teza—jako prymarna takze dla
dydaktyki — powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie we wszystkich propozy-
cjach metodycznych, bowiem zasadnicze Wedy w analizie przedstawienia maja
swoja geneze w przekonaniu o podrzednej funkcji teatru w stosunku do
literatury.

W pracy S. Rzesikowskiego ta niepodwazalna od czasow Wielkiej Reformy
prawda nie zostata wprost wyartykutowana. Z bezposrednio formutowanych
definicji (por. s. 5—6,11,36,65,88) mozna wnosi¢, ze pojecie teatru autonomicz-
nego wigze autor tylko z teatrem ,,abstrahujagcym od literatury”, do ktérego
zalicza dokonania Kantora, Szajny, Grotowskiego. Czyzby najnowsza publika-
cja o teatrze utrzymywata anachroniczne przekonanie o ilustracyjnosci teatru
wobec literatury? O tym, ze ostatnie pytanie jest zasadne, $wiadczy takze
widoczne w pracy zacieranie granicy miedzy dramatem a teatrem.

Aby nie zosta¢ Zle zrozumiana, pragne wyjasni¢, ze nie zamierzam
kwestionowac¢ prymarnej roli ksztatcenia literackiego w nauczaniu. Chodzi mi

1 Zob. w tym kontekscie J. Polakowski: O sytuacji we wspotczesnej dydaktyce literatury
(w poszukiwaniu podstaw teorii ksztatcenia literackiego). W: ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej
Jezyka Polskiego”. T. 6. Red. L. Gilowa, E. Polanski. Katowice 1990.
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o to, by wprowadzi¢ do swiadomosci polonistow przekonanie, ze na poziomie
tekstu, rozumianego jako jednostkowe dzieto, teatr musi by¢ traktowany
autonomicznie, jako sztuka prezentujgca odmienng od literatury, a sobie tylko
wiasciwa estetyke, bowiem niespetnienie tego warunku uniemozliwi krytyczne
i rozumiejgce jego przezycie. Gdy przedmiotem analizy jest spektakl oparty na
dramacie, nadrzednie nalezy wiec traktowa¢ dzieto sztuki scenicznej, tekst
literacki moze za$ spetniac jedynie funkcje kontekstu interpretacyjnego (teatr
bedzie stanowi¢ kontekst przy analizie i interpretacji dramatu). Szkoda, ze
w najnowszej publikacji metodycznej o teatrze nie zostata wprost wyar-
tykutowana —tak harmonizujgca z doktadnie przez autora scharakteryzowany-
mi scenicznymi srodkami wyrazu — teza 0 autonomicznym charakterze wielkiej
sztuki sceny.

Odniesienie do stanu badan wspotczesnej teatrologii to dla mnie takze wazna
perspektywa badawcza. Inaczej jednak widze sposGb rozwigzania tego zagad-
nienia.

W zamierzeniu autora cze$¢ pierwsza, prezentujaca zaréwno historie teatru,
jak i wspotczesng refleksje teatrologiczng w zakresie tworzyw i znakow
scenicznych, zostata pomyslana jako kompendium wiedzy teatroznawczej,
niezbednej poloniscie wprowadzajgcemu zagadnienia teatralne. Mozna sie
zastanawia¢ nad stusznoscig tej decyzji. Czy bylo konieczne przekazywanie
elementarnej i z koniecznosci uproszczonej wiedzy, kiedy tak tatwo dotrzec
wspotczesnie do wielu waznych pozycji teatrologicznych? Czy w ogéle — ze
wzgledu na stalg ewolucje teatru i towarzyszacej mu teorii — jest mozliwe
opracowanie kanonu takiej wiedzy? Czy wreszcie nie wazniejsze bytoby budowa-
nie nie tyle ,,materiatowego”, ile sprawnosciowego i aksjologicznego wymiaru
edukacji teatralnej?

Przemyslenia wymaga takze sposéb prezentowania teatroznawczej refleksji.
Chyba niewiele da nauczycielom podawanie ,,unieruchomionej” wiedzy o te-
atrze, teoretyzujace i ,,zdezintegrowane” omowienie poszczegllnych znakéw
i tworzyw, bowiem znajomos¢ scenicznych srodkéw wyrazu automatycznie nie
gwarantuje umiejetnosci analizy i interpretacji spektaklu.

Aby nauczy¢ krytycznej recepcji dzieta teatralnego, trzeba pokazac polonis-
tom, jak teatralne znaki funkgonujg w rzeczywistosci sceny, uswiadomi¢ sposéb
oddziatywania tworzyw na widza, okresli¢ mechanizm teatralnego spostrzega-
nia. Z tych powodéw gtéwnym przedmiotem badawczego zainteresowania
powinien by¢ nie tyle teatr jako dziedzina twdrczosci artystycznej, ile przed-
stawienie jako jego pojedynczy artefakt. Celowos¢ takiego spojrzenia mozna
uzasadnic tatwo. Wszak zréznicowane cele ksztatcenia i wychowania realizuje sie
poprzez kontakty z jednostkowym dzietem sztuki. Zblizenie na pojedyncze dzieto
teatru pozwolitoby uswiadomi¢ nauczycielom, ze tworzywa i znaki funkcjonujg
zespotowo, nawzajem sie oswietlajagc. Ukazanie ,,zycia” réznorodnych kodéw
w widowisku, zaprezentowanie: jak istniejg, jak sie przenikajg, dopeiniaja,
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modyfikuja, po prostujak ,,grajg” w spektaklu, budujacjego ideowy i artystyczny
wymiar, miatobywielkg wartos¢ dla rozwijania krytycznej recepqi teatru.

Najlepszym'sposobem realizaqi tak istotnego w dydaktyce wymiaru ,,przed-
miotowego” bytoby ukazanie wiedzy teatrologicznej ,,w dziataniu”, jako sktad-
nika procesu czytaniadramatu czy analizy spektaklu, jako srodka prowadzacego
do przezycia teatralnego ,,zdarzenia”. W tym celu nalezatoby zademonstrowac
pewien mechanizm tworzenia sytuacji dydaktycznych, utatwiajgcy nauczycielom
przetwarzanie wiedzy w instrument odkrywajacy zréznicowany $wiat teatral-
nych zjawisk. Wracajagc do recenzowanej publikacji zmierzam do konkluzji,
ktora wyraze w pytaniach: Czy nauczyciel bedzie umiat wigczy¢ zaproponowana
wiedze do procesu dydaktycznego? Czy bedzie umiat jg przetworzy¢ na
szkolne sytuaq’e dydaktyczne podczas pracy z konkretnym dzietem sztuki
teatru? Czy potrafi uczyni¢ z niej instrument stuzacy budowaniu osobowosci
uczniow?

Wieloproblemowy charakter ksigzki nie pozwala odnie$¢ sie do calej
zawartosci merytorycznej. Doktadniejszemu ogladowi poddane bedg te pro-
blemy, ktére w moim rozumieniu sa najwazniejsze. Czas wiec na zasadniczg
deklaracje. Centralnym problemem w zakresie edukaq'i teatralnej jest dla mnie
opracowanie metodyki dramatu i przedstawienia teatralnego. Dlatego w pracy
obydwa dzieta ukazatabym w perspektywie komunikacyjnej, wysuwajac na plan
pierwszy relage: dramat — mtodziezowy odbiorca i dzieto teatralne — miodzie-
zowy odbiorca, a w rozwijaniu probleméw wykorzystatabym — pominiete
w ksigzce S. Rzesikowskiego — prace teatrologiczne badajgce pragmatyke dzieta
teatralnego. Eksponowanie odbiorcy w rozwijaniu probleméw metodyki drama-
tu i teatru uzasadnia zarowno perspektywadydaktyczna,jak i istota sztuki sceny.
Pojecie teatru bowiem zawiera w sobie nie tylko problematyke aktora, rezysera,
scenicznych srodkéw wyrazu, ale takze problematyke widza traktowanego jako
wspohtworce senséw przedstawienia i wazne kryterium weryfikaq'i rezyserskich
pomystow. Wiasnie z tych powodow zabrakto mi w pracy odbiorcy, ktory
zar6wno dramat, jak i spektakl poznaje i przezywa indywidualnie, w sobie tylko
whasciwy sposéb.

Uogolniajac ostatnie spostrzezenia, mozna powiedzie¢, ze w pracy S. Rzesi-
kowskiego dominuje ,,materiatowy” wymiar ksztalcenia. Na dalszym planie
znajduje sie uczen i zwiazana z jego 0soba psychodydaktyczna problematyka.
Tymczasem sztuke Melpomeny nalezatoby zobaczy¢ z perspektywy ucznia.
Zademonstrowac nie tylko dramat i teatr wobec odbiorcy, ale i ucznia wobec
dzieta dramatycznego i teatralnego. Wykorzysta¢ do realizacji tego zamierzenia
— oczywiscie odpowiednio zreinterpretowane — wyniki interdyscyplinarnych
badan nad odbiorem sztuk artystycznych, w tym wyniki badan prowadzonych
na gruncie dydaktyki. Odwotac¢ sie do prac z zakresu socjologii teatru. Praca
zyskataby, gdyby uczen zostat potraktowany jako najwazniq'sze kryterium
oceny proponowanych dziatan dydaktycznych.
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Réwnie istotne bytoby uwzglednienie kulturowego kontekstu odbioru teatru.
Wszak wspotczesny odbiorca przychodzi do teatru z innymi niz kiedy$ nawyka-
mi percepcyjnymi2, po prostu z innego Swiata kultury.

Odnoszac te wnioski do przedmiotu moich rozwazan, chce powiedzie¢, ze
w pracy pominieto perspektywe ,,antropocentryczno-kulturowg”3, ktora ze
wzgledu na swoj humanistyczny wymiar i wspoétgranie z przemianami kulturo-
wymi niewatpliwie bedzie coraz bardziej determinowac teorie i praktyke
polonistycznego ksztatcenia.

Refleksja nad poszukiwaniem teorii dydaktycznej dla tworzenia podstaw
metodyKi teatru uswiadamia, ze nie moze tu chodzi¢ o wyborjednej, najstuszniej-
szej koncepciji, ale o przemyslang integracje wybranych zatozen poszczegélnych
stanowisk, bowiem kazda z propozycji wskazuje na inny aspekt procesu
dydaktycznego. Nie powstanie zadna sensowna propozycja edukacji teatralnej
bez silnego wsparcia w aktualnej refleksji teatroznawczej i wiedzy o praktycznych
dokonaniach sztuki sceny. Uboga bedzie teoria i praktyka wychowania teatral-
nego nie uwzgledniajgca ucznia jako podmiotu i zasadniczego odniesienia
wszystkich podejmowanych decyzji oraz pomijajgca uwarunkowania kulturowe,
determinujace procesy recepcyjne.

W prace S. Rzesikowskiego wpisane jest przekonanie, ze rolg metodyki jest
miedzy innymi transponowanie osiggnie¢ réznych dziedzin nauki na grunt
szkolny. Pozwole sobie zreinterpretowac to przekonanie. Ot6z dydaktyka na
pewno nie moze zostawa¢ w tyle za osiggnieciami innych dyscyplin, ale
jednoczesnie funkcjonujgcych w nauce twierdzen nie musi przyjmowac niewol-
niczo, lecz moze, a nawet powinna twdrczo je modyfikowaé¢. Wiasnie opracowa-
nie problemow metodyki dramatu w szkole wymaga przewartosciowania sgdow
o tym rodzaju literackim i wyjscia poza propozycje metodologiczne trzech
znanych teorii oraz ich oczywiste ograniczenia. Adaptacja ustalen teoretycz-
noliterackich nie powinna realizowac sie jako prosta proba przeniesienia na
grunt szkolny ktérejs z trzech teorii dramatu, bowiem zadnej z nich nie mozna
przyjac¢ bez zastrzezen, cho€ jednoczesnie kazda z koncepcji zawiera czgstke
prawdy o dramacie czy tez o wzajemnych relacjach miedzy tekstem dramatycz-
nym a teatrem. Ograniczenia wspomnianych teorii mozna przezwyciezy¢ tylko
w jeden sposéb — proponujac praktyce szkolnej nowe spojrzenie na dramat,

2 Zob. J. Polakowski: Badania odbioru prozy artystycznej w aspekcie dydaktycznym. Zarys
teorii badan - préby diagnozy. Krakéw 1980.

3 J. Polakowski: O sytuacji we wspotczesnej dydaktyce literatury... Zob. tez publikacje
prezentujace ten nurt dydaktycznej refleksji: ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace z Dydaktyki
Literatury i Jezyka Polskiego”. T. 3: Ksztatcenie literackie. Red. Z. U rYga. Krakéw 1986; ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny. Prace z Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego”. T. 4. Red. Z. Uryga.
Krakéw 1990: Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w ksztatceniu nauczycieli. Studia. Red.
Z. Uryga. Krakow 1991.
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spojrzenie zgodne, z dzisiejszg praktyka sceniczng, wspotczesnym ksztaltem
dramaturgii oraz celami polonistycznej edukacji.

Uwazam, ze wszystkie te warunki spetni ,,autonomiczno-interpretacyjne”
ujecie relacji miedzy dramatem ateatrem. Jego podstawagjest uznanie dramatu za
dzieto autonomiczne (ale dzido specyficzne, integralnie tgczace ,,literackosc”
i ,teatralnos¢” w swej strukturze), ktore w réwnie autonomicznym dziele sztuki
sceny moze ulega¢ réznym przeksztatceniom, bowiem kazda inscenizacja
dramatu realizuje sie jako jego interpretacja. Konsekwenga nowego spojrzenia
na dramat bylaby propozyqa dwuaspektowej, , literacko-teatralnej” analizy
dramatu, respektujacej zarowno literackos¢, jak i teatralng perspektywe tego
rodzaju literackiego. Zaproponowane przeze mnie spojrzenie na dramat oraz
model jego analizy wykracza poza dotychczasowe ustalenia teorii i praktyki
szkolnej (a takze teorii dramatu i teatru)4.

Zamieszczone w recenzowanej publikacji propozycje interpretaqi dramatu
stanowig kontynuacje dotychczasowych twierdzen metodycznych. Autor kon-
sekwentnie — i stusznie! — domaga sie odczytywania teatralnego ksztaltu
dramatu. Jezelijednak ta dyrektywa metodycznaciaglejeszcze nie jest realizowa-
na w praktyce (a wykazalty to miedzy innymi badania autora), moze nalezato
wyjs¢ poza postulaty i zaproponowac teoretyczny model takiej analizy, wsparty
jednak praktycznym pokazem czynnosci analityczno-interpretacyjnych na kon-
kretnym tekscie dramatycznym.

Natomiast trzeba odnotowa¢, ze S. Rzesikowski przedstawia w publikacji
zupetnie nowg w metodyce, autorskag propozycje tak zwanej ,,segmentacyjnej
analizy przedstawienia”. Jestem ciekawa, jak przyjmaja teatrolodzy i dydaktycy.
Ze swojej strony musze z zalem stwierdzi¢, ze owa propozyq'a nie bardzo mnie
przekonuje. Przydatny w badaniach naukowych, bo stuzacy utrwaleniu i po-
znawaniu ,,0pis” przedstawienia w kategoriach semiotycznych, nie nadaje si¢
— moim zdaniem — do zaadaptowania w praktyce szkolnej jako model
»analizy” dzieta teatralnego, bowiem celem kontaktéw milodziezy z dzietem
sztuki ma by¢ nie tyle poznawanie go, ile ,,przezywanie” i podjecie twdrczego
dialogu z jego wartosciami.

Realizaq'i zamierzenia stoi na przeszkodzie takze sam teatr. Analiza segmen-
tacyjna przeczy istocie teatru i prawom jego recepcji. Najbardziej konstytutywna
cecha sztuki sceny — ulotno$¢ — uniemozliwia zrekonstruowanie przebiegu
przedstawienia w formie kolejnych segmentéw po jednorazowym z nim kontak-
cie, dgzenie za$ do wykonania tego zadania odbierze uczniom rado$¢ uczest-

4 W dotychczasowym pismiennictwie metodycznym proponowano analize literackg lub
— w latach ostatnich — teatralng (nazywajac ja takze teatrologiczng). Analiza dwuaspektowa:
literacko-teatralna (czy tez ,filologiczno-teatrologiczna” — jak jg okreslitam w artykule: Jak
prowadzi¢ dialog z tekstem dramatycznym. ,,Polonistyka” 1993, nr 10) jest mojg autorska propozycja
odczytywania i ,,przezywania” dramatu. Zob. tez L. Kaczynska: Edukacja teatralna w szkole
$redniej. Szczecin 1994.
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niczenia w dziele sztuki, poddania sie magii teatru. Wyeliminuje tak wazny
w odbiorze teatru udziat emoqi, uniemozliwi przezywanie i towarzyszace mu
procesy identyfikacyjne, ktére sg bardzo pozadane, bowiem harmonizujg z istota
sztuki teatru oraz odpowiadajg psychicznemu zapotrzebowaniu mtodocianego
odbiorcyb.

Natomiast wywodzaca sie z semiotyki propozyqe Grzegorza Sinki6, na ktorg
powotuje sie autor ksiazki, mozna by wykorzysta¢ — zgodnie zresztg z jej
pierwotnym przeznaczeniem — nie tyle do ,,analizy”, ile ,,opisu” najbardziej
znaczacych badz tez najsilniej oddziatujacych na wyobraznie odbiorcow wy-
branych fragmentéw spektaklu. Uczniowskie opisy, uczace zintegrowanego
i hierarchizujgcego odczytywania znakéw teatralnych w kontekscie semiologicz-
nym, zmuszajgce do czynnosci interpretycyjnych, uswiadamiajgce wartos¢
indywidualnego spojrzenia; traktowane takze jako forma przekiadu inter-
semiotycznego, realizujgca bardzo pozadany dla ksztatcenia umiejetnosci recep-
cyjnych kierunek dziatan przektadowych: od tekstu ikoniczno-werbalnego,
jakim jest wielotworzywowy spektakl teatralny (lub od tekstu ikonicznego
w przypadku teatru plastycznego) do tekstu werbalnego, statyby sie bardzo
waznym elementem catego cyklu metodycznych zabiegéw stuzacych rozwijaniu
odbioru przedstawienia w postawie estetycznej.

S. Rzesikowskiego interesuje przede wszystkim estetyczny aspekt kontaktow
ze sztuka teatru. Z tych powodow wykazuje przydatnos¢ metodologii struktural-
no-semiotycznej w pracy z dramatem i teatrem. Nie kwestionujgc zasadnosci
takiego stanowiska, pozwole sobie zauwazy¢, ze proponowana teoria dzieta nie
ma charakteru uniwersalnego i jako taka nie pozwoli odkry¢ wszystkich
walorow sztuki teatru. Wypada wiec polemizowac z przekonaniem, ze umiejet-
nos$¢ odczytywania funkcji estetycznej dzieta teatralnego jest wystarczajgca do
jego petnego przezycia. Warto$¢ przedstawienia mierzy sie nie tylko jego
formalnym ksztaltem. Ztozono$¢ podejmowanych przez sztuke Melpomeny
zagadnien nakazuje wykroczy¢ poza problemy estetyki teatru. Dzieto sceniczne,
jak kazde dzieto sztuki, jest nie tylko Swiatem dla siebie, jest takze znakiem swiata
poza sobg. Badanie takiego dzida to dostrzezenie, opisanie i zinterpretowanie
tych dwdch Scierajgcych sie dgzen. W tym miejscu celowe wydaje sie przywotanie
refleksji przedstawiciela orientaqi socjologicznej J. Gassnera, ktory powiada:
,.C0Oz wiedzg o teatrze ci, ktérzy znajg tylko teatr?”’7 Ostatnie zdanie, wzbo-
gacone wypowiedzig krytyka, ktory powiada: , Teatr, ktory chce by¢ tylko
teatrem, nie zas srodkiem wypowiedzi w sprawach wiekszych niz teatr — nie

5 Por. ustalenia J. Polakowskiego: Badania odbioru prozy..

6 Zob. G. Sinko: Opis przedstawienia teatralnego — problem semiotyczny. Wroctaw 1982.

7 J. Gassner Dramatic Vision. In: Dramatic Soundings. New York 1968. Podaje za: Wkregu
socjologii teatru na $wiecie. Wybér i opraé. T. Pyzik, E. Ud ais ka. Wroctaw 1976, s. 9.
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moze by¢ [...] teatrem zywym przypomina, ze dzieto sceniczne, bedac
faktem estetycznym, jest takze faktem spotecznym, a pelne jego rozpoznanie
wymaga odczytania w ramach przezycia estetycznego réwniez intencji komuni-
kacyjnej autora. Przy okre$laniu zasad pracy z dramatem i teatrem trzeba
pamieta¢ o tym, ze kazdy spektakl formutuje sad o nurtujacych jego tworcow
problemach egzystencjalnych. Kazdy wyraza pewng koncepq'e $wiata i cztowie-
ka. Dotyka roznych sfer ludzkiego doswiadczenia. Kontakt uczniéw ze sztukg
sceny powinien by¢ wiec pojmowany nie tylko jako przezycie estetyczne, ale
i wazne doswiadczenie egzystencjalne.

Przedstawione uwagi uswiadamiajg, ze dzido teatralne nie moze by¢ badane
tylko z perspektywy strukturalno-semiotycznej. Pelne jego rozpoznanie bedzie
wymaga¢ zastosowania takze metodologii socjologicznej, antropologicznej,
psychologicznej, wreszcie hermeneutyki. Hermeneutyczne doswiadczenie sztuki
koresponduje z istotg teatralnego artefaktu i prawami jego rozwoju oraz
prowadzi do wzbogacenia osobowosci uczniéw, okreslenia ich ,bycia

w — $wiecie”, co pozwala realizowa¢ wychowawcze cele ksztalcenia. Postulat
synkretyzmu metodologicznego w badaniu dzieta scenicznego to nakaz warun-
kowany nie tylko roznorodnoscia teatralnych przedstawien, ale i wielostronnymi
celami procesu ksztatcenia i wychowania.

Zaproponowanie jednej tylko metodologii w pracy z teatrem oraz domi-
nowanie ,materiatowego” wymiaru w publikacji moze zosta¢ odczytane
jako zawezenie celéw obcowania z teatrem. A przeciez finalnym celem
kontaktéw z dzielem sztuki nie jest jego poznanie. O wiele wazniejsze
wydaje sie rozpoznanie jego wielorakich (takze pozaestetycznych) wartosci
i przetozenie ich bogactwa na wewnetrzng jakos$¢ cztowieka. W zwigzku z tym
dobrze bytoby sformutowac cele i zadania pracy z teatrem, a w szczeg6towych
ustaleniach wyj$¢ poza zagadnienia zwigzane z estetycznym tylko aspektem
odbioru, co pozwolitoby wskaza¢ ogromne mozliwosci wychowawczego od-
dziatywania sztuki sceny.

Ostatnie spostrzezenia uswiadamiaja, ze problem opracowania metodyki
dramatu i przedstawienia teatralnego nadal czeka na rozwigzanie.

| jeszcze pare uwag dotyczacych poziomu edytorskiego ksigzki. Publikacja
zostata wydana przez Wojewodzki Osrodek Metodyczny w Krakowie w niskim
naktadzie 220 egzemplarzy, a,,mata poligrafia” nie czynijej atrakcyjna w kontak-
cie czytelniczym. Odbiorcom marzytaby sie takze wieksza przejrzystos¢ wywodu
i jasnos¢ stylu, niewatpliwie ulatwiajaca strukturalne porzadkowanie tresci
W procesie czytania. Sadze, ze percepcje ksiazki utatwitoby takze urozmaicenie
uktadu graficznego: wprowadzenie tabelek, wykreséw, ujmowanie zasadni-
czych wnioskdéw w osobne punkty, wyodrebnianie rozdziatéw innym rodza-

8 Wypowiedz K. Puzyny przytaczam za Z. Osinskim: Krytyka nie pogodzona ze soba.
W: Wprowadzenie do nauki o teatrze. Wybor i opraé. J. Degler. T. 3. Warszawa s. 513.
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jem czcionki itp. Staranniejsza korekta pozwolitaby wyeliminowac wiele dokucz-
liwych bledow.

Z ksigzki S. Rzesikowskiego nauczyciel jako gtéwny jej adresat dowie sie
interesujgcych rzeczy o teatrze i o jego ,,sposobie istnienia” w szkole. Problemy te
zobaczy nawet w perspektywie historycznej. Nie oznacza to jednak, ze zdobedzie
przez to umiejetno$¢ przezwyciezania ujawnionych w badaniach, a sobie
znanych trudnosci. Nadal pozostanie sam z nie rozwigzanym do korca
problemem: jak przetozy¢ wiedze teatrologiczng na dziatania dydaktyczne i jak
ta wiedza ma determinowac sposéb pracy z konkretnym dramatem i konkret-
nym przedstawieniem. Recenzowang publikacje nalezatoby zatem potraktowac
jako wazny gtos w dyskusji nad ztozonymi problemami edukacji teatralnej9.

Leokadia Kaczynska

9 Zaprezentowana tutaj fragmentarycznie, a polemiczna w stosunku do pracy S. Rzesikow-
skiego, koncepcja dydaktycznego ujeciazagadnien teatralnych uzyskata swojg realizacje w rozprawie
doktorskiej autorki recenzji (skrocona wersja: Edukacja teatralna w szkole $redniej...).
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