Ewa PACZKOWSKA

Wspoitczesnos¢ w szkole —
wahania, watpliwosci, dylematy

Literature wspotczesna, to znaczy te, ktdra powstata po 1939 roku, omawia
sie w ostatniej klasie szkoty $redniej. Polonista, majac w niedalekiej perspek-
tywie mature, nie ma czasu, aby zastanawia¢ sie nad uzytecznos$cig czy tez
»bezinteresownoscig™! wprowadzenia tejze literatury do programu nauczania.
Traktuje jg zgota inaczej — instrumentalnie — ma ona pomdéc uczniom
w zdaniu egzaminu dojrzatosci z jezyka polskiego. | w tym momencie niewazne
staje sie to, ,,ze cztowiek, poznajac literature, co$ nowego przezywa, 0 czyms
nowym mysli, do czego$ sie ustosunkowuje i tym samym wybiera wartosci”2.
Ale takie sg realia dzisiejszej szkoty. Nalezatoby sie zastanowiC, jak szkofa
ta przyjmuje wspotczesnos¢ literackg w ogole?

Stosunek polonistéw do ,,wspétczesnosci”

Nauczyciel jezyka polskiego edukacje polonistyczng w ostatniej klasie
szkoty Sredniej rozpoczyna, podobnie jak w mitodszych klasach, od prze-
$ledzenia programu nauczania. Znéw dokonuje wyboru lekturowego, bardzo
rzadko odwotujgc sie do gustdw czytelniczych mtodziezy (sposrdd ankietowa-
nych nauczycieli torunskich szkdt Srednich3 tylko jeden zakomunikowat, iz
odwotuje sie do uczniéw w swoim nauczaniu), przy czym zachowuje tak zwane

1 S. Bortnowski:By klasyka i wspotczesnos¢ nie zmienity sie w nudng skamieling. Wywiad
z prof, drem hab. J. Btoinskim z UJ. ,Polonistyka” 1992, nr 4, s. 244—245.

2 Tamze, s. 245.

3 Ankieta dotyczyla recepcji literatury wspdtczesnej w szkole S$redniej; miata pozwoli¢
badajacemu ustali¢, jakie jest miejsce i jaka rola tej literatury w edukacji literackiej miodziezy
(wypehili jg prawie wszyscy polonisci szkét srednich w Toruniu).
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»~minimum programowe”, nastepnie nakazuje uczniom przeczytaC pierwsza
pozycje, ktdra zamierza omowic, i tak juz czyni do konca roku szkolnego. Nie
dziwi go nietatwy odbior tekstow wspotczesnych przez przysztych maturzys-
tow, nawet przywykt juz do tego, a i sam nie zawsze wspétczesnos¢ ceni.
Stosunek polonistéw do literatury wspotczesnej doskonale ilustrujg wypet-
nione przez nich ankiety.

Tylko jeden polonista podkre$la waznos$¢ ,wspotczesnosci” w ksztatceniu
historycznoliterackim. Postuluje nawet, aby ,,zainteresowac uczniow literaturg
wspodtczesng juz w Kklasie pierwszej”. Jeden tez gtos wyraza niechetny stosunek
do tej literatury i zdecydowanie opowiada sie za literaturg dawng. Pozostate
gtosy dzielg sie mniej wiecej na dwie potowy. Pierwszg reprezentujg nauczyciele
nastawieni do wspotczesnego dorobku pisarskiego pozytywnie lub chociaz
przychylnie. Uwazajg go za interesujacy, bliski mitodemu czytelnikowi, bo
»porusza problemy, ktore nurtujg dzisiejsze spoteczenstwa™, jak sami twierdza,
dotyka naszych codziennych spraw, méwi o0 nas samych, o niepokojach ludzi
XX wieku. A ze wzgledu na zawarty w nim ciezar historyczny, na prawde
i autentyzm stanowi ,,wdzieczny” i ciekawy materiat do dyskusji na lekcjach
jezyka polskiego. Ta grupa polonistdw jest otwarta na literature wspotczesna,
w ktdrej nauczaniu towarzyszy jej tendencja: ,,jak najwiecej z tej literatury™.
Cenig horyzont poznawczy, ideowy i artystyczny dziet wspoéiczesnych, za-
znaczajg ich przydatnos¢ w edukacji polonistycznej, albowiem ,lektura tychze
dziet, ich zdaniem, moze w przysztosci wyda¢ znawcdw filozofii wspdtczesnej,
sztuki i europejskiej cywilizacji”. Chetnie pracujg z tekstem wspotczesnym,
chociaz, jak twierdza, ,,nie zawsze bez trudnosci’, bo nie jest sprawg prosta
wdrozy¢ uczniow do $Swiadomego odbioru wspotczesnej literatury. Jednym
stowem, dgzg do pokazania uczniom réznorodnosci tematycznej i bogactwa
artystycznego wspétczesnosci literackiej.

Druga grupa polonistéw to ci, ktérzy podchodzg do wojennego i powojen-
nego dorobku literackiego w sposéb racjonalny, zeby nie powiedzie¢, roboczy.
Traktujg ten dorobek jako kolejne ogniwo w ogélnym ksztatceniu historycz-
noliterackim, ktorego nie sposdb poming¢. Ich zdaniem uczen jest zobowigza-
ny zna¢ literature wspotczesng tak samo jak literature staropolskag czy
romantyczng, nie musi natomiast sie nig zachwycac. Niemniej jednak powinien
umie¢ uzasadnié¢, dlaczego dany tekst nie przypadt mu do gustu, dlaczego do
niego nie przemawia? Taka postawa polonisty $wiadczy raczej o obojetnosci
wobec wspotczesnego pisarstwa i opowiedzeniu sie za nauczaniem kanonicz-
nym. Tymczasem, wedtug prof. J. Blonskiego, kanoniczne myslenie o utwo-
rach wspdtczesnych jest nieuzasadnione, gdyz mato wsrdd nich jest tekstow
bezkonkurencyjnych, bezdyskusyjnych, wartych lektury pokolen4, zwiaszcza
jesli chodzi o proze. ,,Dlatego — pisze on — nalezy domagac sie, by wielkich

4 S. Bortnowski: By klasyka i wspotczesnosé..., s. 239—240.
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klasykéw znali mniej wiecej wszyscy uczniowie [..], bezwzglednie nalezy
nalega¢ na rozmowy o0 poezji wspoOtczesnej, ale juz wobec prozy takich
jednoznacznych zadan by¢ nie moze.””

Trudno rozstrzygnag, co jest lepsze dla szkolnej polonistyki w podejsciu do
literatury wspotczesnej: zdroworozsadkowos$¢ i pragmatyzm owych nauczycieli
czy tez zasada prof. Blonskiego, pozwalajgca traktowaé wspétczesnosé swobo-
dniej, jako osobisty wybdr, osobistg przygode. Przyziemna rzeczywistosé
szkolna wskazuje jednak na stosowno$¢ metody nauczyciela praktyka. Przy
czym nalezatoby nadmienié, iz takie obojetne zapatrywanie si¢ na literature
wspotczesng moze zamienic jg w ,,obowigzkowsg skamieling”6, a tym samym
uczyni¢ z niej nudny materiat literacki dla uczniéw szukajacych badz co badz
zawsze czego$ nowego, Swiezego i modnego. Oni w swojej spontanicznosci
odbiorczej i checi autentycznego przezycia dzieta pragng, by sztuka za-
skakiwata ich, a nie nudzita.

Majg tez polonisci ambiwalentny stosunek do wspoétczesnego utworu:
niektdre teksty ich zajmuja, inne za$ nuzg czy tez irytujg. Czesto wymienianym
pisarzem w ankietach jest T. Konwicki, jako ten, ktérego ksigzki wtasciwie juz
przebrzmiaty w szkolnej edukacji polonistycznej i zdaniem wielu sg dla niej
»tekstami mato nosnymi”.

Jedna z ankietowanych os6b wyrazita swoj ,,0sobisty” stosunek do dziet
wspotczesnych, majacych stanowié dla niej Swiadectwo czasdéw najnowszych,
zarowno w kontekscie podejmowanych przez twoércow tresci, jak i stoso-
wanej formy artystycznej, odzwierciedlajacej chaos i beznadziejno$¢ Swiata,
tworzacego nowy system wartosci, gre jednostki z rzeczywistoscia, gre
0 swojg wolnos¢. Czytelnik pragnacy dialogu ze Swiatem, czyta, jej zdaniem,
Stachure.

Miejsce literatury wspoétczesnej
w programie szkolnym

Z wypowiedzi ankietowanych polonistow jasno wynika, iz majg oni
ustalony poglad na temat obecno$ci tej literatury w programie nauczania.
Ich spojrzenie na te sprawe bierze sie z doswiadczenia pedagogicznego
i w zadnym wypadku nie powinno by¢ lekcewazone. Generalnie krytykujg
obecne ujecie ,,wspotczesnosci” w kanonie lektur ucznia szkoty Sredniej za
przecigzenie zbyt obszerng listg pozycji zarbwno obowigzkowych (tak zwane
»,minimum programowe”), jak i fakultatywnych. Padt nawet gtos, aby w ogdle
zrezygnowac z kanonicznosci, aby nauczycielowi da¢ wolng reke w penetracji

5 Tamze, s. 240.
6 Tamze, s. 244.
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tytutdbw, w ich doborze dla danej klasy, wykazujacej przeciez okreslone
zainteresowania czytelnicze i okre$long wiedze literacka.

Nie zyskuje zbytniej aprobaty wsrod badanych diuga lista lektur repre-
zentujacych tak zwang literature faktu. Literatura okupacyjna i wojenna
uchodzi za literature ,zaczytang”. Przecigzanie nig miodziezy prowadzi
w rezultacie do zobojetnienia na tematyke totalitarng. Dotyczy to takze
literatury fagrowej. Zdaniem jednego polonisty ,,nalezatoby wybra¢ jedynie
najbardziej wyraziste i najdramatyczniejsze utwory Natkowskiej, Borowskiego
i Herlinga-Grudzinskiego”. Kilka ,,mocnych utworéw” gteboko zapadtoby
w $wiadomosci ucznia, uwrazliwitoby go na okrucienstwa i krzywde ludzka,
na totalitaryzm.

RoOwniez zbyt obszerny wydaje sie dziatl poetycki, chociaz w opinii
niektérych badanych uchodzi za ciekawy.

W miejsce lektur jednorodnych w nastroju i w dodatku przygnebiajacych
badani proponuja najbardziej znaczace utwory z literatury najnowszej, takze
z obcej. Przy czym preferujg tematyke mitodziezowa oraz te teksty, ktore
podejmujg problemy dzisiejszej rzeczywistosci: cywilizacji, kultury. Znamienne
jest to, ze nie podajg przykfaddéw. Jedynie jednostki pisza, iz brakuje
im utworéw pokolenia literackiego lat osiemdziesigtych, a zatem niejako
krytykujg metodykéw za opieszato$¢ wzgledem aktualizacji programowej
i jednoczes$nie opowiadajg sie za najnowszg literaturg w szkole, by¢ moze
»poezja autystyczng”? czy tez ,poezja narkomanska”, bedacg swoistym
,.hovum w powojennej liryce polskiej”’8, a moze ,,poezjg nowoklasyczng9.
Wydaje sie jednak sprawg trudng i ,,na wyrost” wprowadzenie Pokolenia stanu
wojennego do edukacji polonistycznej, skoro nie zaistniato ono jeszcze w $wia-
domosci krytyki literackiej. Mtodzi poeci ,,znani sg i czytani tylko we wiasnym
kregu rowiesniczym’10. Ale chyba nic nie stoi na przeszkodzie, aby polonista
mogt wykazac inicjatywe w kierunku pokazania uczniom najmiodszej poezji,
choéby w najwiekszym skrdcie. Wazne jest bowiem w nauczaniu uzmy-
stowienie miodziezy, ze literatura to materia zywa, powstajgca na oczach
czytelnikow.

Wsrdd polonistycznych dylematéw na czoto wysuwa sie problem ujmowa-
nia literatury wspotczesnej: podchodzi¢ do niej z punktu widzenia historii
literatury czy opieraC sie wytgcznie na lekturze wybranych dziet. To problem
znany szkolnej polonistyce nie od dzi§ i nie dotyczy wylacznie literatury
najnowszej. Istniat juz w XIX wieku, a w latach trzydziestych XX wieku

7 M. Kisiel: Czego nie ma w podrecznikach jezyka polskiego. Maly przewodnik po
wspotczesnej literaturze polskiej. Gliwice 1991, s. 104.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 105.

10 Tamze, s. 102.
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szczegolnie sie nasilit wtasnie w odniesieniu do literatury wspétczesnejll. Jedni
z ankietowanych nauczycieli domagajg sie catkowitej swobody, wybidrczego
traktowania ,wspdtczesnosci” przy zachowaniu catoSciowej lektury dziet
i dowolnej interpretacji tekstu, inni nachylaja sie ku jej kompleksowemu ujeciu
z uwzglednieniem wewnetrznych podziatdw epoki wedtug okreslonych zasad:
chronologicznej, gatunkowej, tematycznej czy tez wedtug tworczosci po-
szczegllnych autorow oraz z czytaniem fragmentéw znaczacych tekstow.
Jednak najwieksze grono stanowig polonisci bliscy w swych zapatrywaniach
metodycznych zaleceniom programowym, ktore stawiajg na analize konkret-
nych tekstow, podajac jedynie ,kierunki interpretacji (propozycje)”11 Przy
czym literatura najnowsza nie jest przez tych polonistdw dostrzegana. W takim
spojrzeniu na literature dominuje odbidr krytyczny i emocjonalny dzieta, a nie
historycznoliteracki. Zachodzi wiec obawa, ze uczen nie zdobedzie adekwat-
nego obrazu literatury doby wspotczesnej.

Warto w tym miejscu jeszcze zaznaczy¢, iz tylko dwie z badanych oséb
zdecydowaly sie na pochwate programu. Piszg one: ,z programu moga
wybiera¢ i nauczyciele, i uczniowie”, ,,kanon zawiera najbardziej wartosciowe
teksty i nie trzeba go uzupetniac”, ,,poprzez istniejacy zestaw lekturowy mozna
rzetelnie uwiarygodni¢ rozwdj kultury i literatury wspotczesnej”.

Wybor lekturowy polonisty

Jesli chodzi o wybor lekturowy to obowigzuje zasada ,,minimum pro-
gramowego”, wydanego w 1992 roku, a wiec sze$¢ lat po wejsciu nowego
programu do szkdt. Znamienne jest to, iz nauczyciele powtarzajg sie takze, ale
juz dobrowolnie, w swoich wyborach z listy lektury uzupetniajacej. Padajg te
same nazwiska i tytuty zarébwno z dziatu prozy, jak i poezji czy dramatu,
a nawet z eseistyki wspotczesnej, jak gdyby wszyscy byli zgodni co do
przydatnosci danych tekstow literackich w szkolnej edukacji polonistyczne;j.
| tak, z utwordéw prozaicznych i z pogranicza prozy i dokumentu najczesciej
omawiaja: Inny Swiat G. Herlinga-Grudziniskiego, Popidt i diament, Bramy raju
J. Andrzejewskiego, Doling Issy Cz. Mitosza, A jak krolem, a jak katem
bedziesz T. Nowaka, a z literatury obcej Jeden dzien Iwana Denisowicza
A. Sotzenicyna.

Tylko nieliczni siegajg po L. Tyrmanda, E. Redlinskiego, H. Auderska,
R. Kapusciniskiego, a spoza propozycji lekturowych po Slub W. Gombro-
wicza. A juz sporadycznie wybierane sg z wiasnej inicjatywy nauczycieli

11 W. Sawrycki: Wiedza o literaturze w szkolnej refleksji polonistycznej w latach
1869 1939. Torun 1993, s. 55—68.
12 Program liceum ogolnoksztatcacego, liceum zawodowego i technikum. Jezyk polski (dwie

wersje). Warszawa 1990, s. 89.
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Opowiadania kotymskie W. Szatamowa, Wiadca much W. Goldinga, Rok 1984
G. Orwella i Mit Syzyfa A. Camusa.

Nie spotkatam ksigzek K. Brandysa, S. Dygata, J. Krzysztonia, J. Stryj-
kowskiego, W. Terleckiego, W. Mysliwskiego, A. Kus$niewicza ani nawet
J. Nowaka-Jezioranskiego, S. Wyszynskiego czy chociazby opowiadan Mroz-
ka. Brak tez zupelnie w wyborach lekturowych wspbtczesnej fantastyki
S. Lema. A moze warto by jg zestawi¢ z utworami z nurtu awangardowego,
zeby poréwnac odbidr tych dwéch zgota odmiennych gatunkdéw literackich,
ale jednoczesnie zblizonych do siebie pod wzgledem stosowania oryginalnych
Srodkdw wyrazu i oddziatywania na wyobrazZnie czytelnika, oraz dowiedzie¢
sie, ktéry z nich bardziej odpowiada mozliwosciom percepcyjnym ucznia,
ktéry bardziej go interesuje?

Co sie za$ tyczy poezji, to nauczyciele sa mniej postuszni autorom
»-minimum programowego™. Bardziej kierujg sie wasnymi upodobaniami
i podpowiedziami miodziezy. Niektdrzy z nich méwig wprost, ze majg swoj
zestaw utwordw poetyckich, gdyz ,,programowy” jest mato reprezentatywny
dla danego twdrcy, kierunku, pradu czy grupy poetyckiej lub po prostu
nieciekawy. Z reguly analizujg wiersze K. Baczynskiego, T. Gajcego, T. Roze-
wicza, Cz. Mitosza, Z. Herberta, W. Szymborskiej, M. Biatoszewskiego,
S. Grochowiaka, E. Brylla, E. Stachury, E. Lipskiej, A. Bursy. Sporadycznie
nawigzujg do tworczosci J. tobodowskiego, A. Kamienskiej, B. Maja,
J. Brodskiego, S. Baranczaka, R. Krynickiego, J. Twardowskiego. Spoza
programu natomiast padajg nazwiska: A. Zagajewskiego, R. Wojaczka
i W. Oszajcy. Swoje miejsce na lekcjach jezyka polskiego ma tez poezja
powszechna. Czytani sg: O. Mandelsztam, A. Achmatowa, B. Okudzawa.

W dziale wspotczesnego dramatu polskiego i powszechnego — réwniez
monotonia. Oprocz obowigzkowego Tanga, Operetki, Kartoteki, siega sie
czasami po Emigrantéw, a juz bardzo rzadko po dramaty S. Becketta,
B. Brechta i F. Diirenmatta. A moze by tak siegna¢ po dramat K. Wojtyty
Przed sklepem jubilera, ktéry ma tak bogatg warstwe aksjologiczng?

Owa jednostajnos¢ w wyborach tworcow i tytutdw jest zastanawiajaca.
Czyzby nauczyciele nie chcieli korzysta¢ z mandatu zaufania, jaki otrzymali
od autor6w nowego, przetomowego dla literatury wspotczesnej, programu
nauczania? Po raz pierwszy w historii powojennej dydaktyki nauczania
literatury uzyskali nauczyciele tak wielkg swobode w doborze materiatu
literackiego. Dobrze sie dzieje, gdy ,,polonista ma prawo wybra¢ wartosciowg
ksigzke, ktéra mu sie naprawde podobata [...]. Taka decyzja czytelnicza, moze
wspdlnie podjeta z uczniami jest bardziej autentyczna dla procesu nauczania
anizeli polecenie: «Prosze przeczyta¢ Gombrowicza, bo jego tekst jest obowigz-
kowy”’13 Poza tym reforma programowa, ,,opracowana po egidg Krajowej

13 S. Bortnowski: By klasyka i wspotczesnosc..., s. 241
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Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ »Solidarno$é« [..] wyznaczyta litera-
turze wspdtczesnej w nauczaniu szkolnym zgota odmienng role i range.
[...] dzieki wprowadzeniu dziatbw nawigzan, kontynuacji oraz kontekstoéw
interpretacyjnych literatura wspdtczesna przestata by¢ czym$ sztucznie do-
czepionym do chronologicznego kursu historii lietartury.””14 Wydaje sig, iz to
polonisci winni dostrzegac i realizowac, miedzy innymi przez przetamywanie
schematéw w edukacji literackiej. Ttumaczenie sie bowiem brakiem czasu
nie rozwigze problemu monotonii na lekcjach polskiego, stagnacji w pod-
chodzeniu do ,,wspdtczesnosci”. Stwierdzenie, iz ,,nie ma dowolnosci w dobo-
rze tekstdw ze wzgledu na obowiazek realizacji programu i ograniczenie
czasowe”, nie powinno mie¢ uzasadnienia w praktyce szkolnej. Przeciez
program nauczania, pomijajac niewielka liste lektur zamieszczonych w ,,mini-
mum programowym?”, jest fakultatywny. Czesto podkreslane trzymanie sie
wylacznie ,,minimum programowego” niezwykle zuboza obraz literatury
wspotczesnej ucznia szkoty Sredniej. Tymczasem to wiasnie ,,na nauczycielach
spoczywa gtowny trud budowania czy podtrzymywania kultury literackiej,
nawet w warunkach nie bardzo sprzyjajacych’15. ,,Minimum programowe” tej
kultury literackiej na pewno nie buduje. Zjawiskiem ze wszech miar pozada-
nym bytoby wielokierunkowe wychodzenie poza kanon lekturowy i podej-
mowanie jego aktualizacji. Tylko jedna z os6b ankietowanych o owych
probach aktualizacyjnych wspomina, twierdzac, iz ostatnio nawigzuje w Kla-
sach czwartych do postmodernizmu, terminu chyba juz ostuchanego, a wiec
wymagajacego wigczenia do szkolnej polonistyki dla prawidtowego jego
zrozumienia.

Zdaje sie, iz w szkolnej polonistyce pojawit sie dylemat natury psycho-
logicznej, wynikajacy z konserwatywnego charakteru szkoty i stereotypowego
myslenia nauczycieli. Z jednej strony w $wiadomo$¢ polonisty wbit sie
tradycyjny kanon lekturowy i tkwi w niej jako nienaruszalna skata, z drugiej
za$ czuje sie Swiezy oddech literatury wspoétczesnej.

Trzeba czu¢ ducha literatury wspotczesnej, zeby méc dokonywaé ciggtych
przesunie¢ w wyborze lekturowym. Praktycznie co roku mozna zdecydowac sie
na jaka$ ,,nowos¢ literackg”, po to chociazby, zeby uzmystowi¢ miodziezy, iz
literatura wspdiczesna powstaje na jej oczach, nie jest materig martwa.
Woystarczy tylko siegng¢ po prase, cho¢ — trzeba doda¢ — informacja
literacka w Polsce zupetnie sie rozpadtalé, wpatrzy¢é sie w witryny ksie-
garskie czy tez postucha¢ radia lub obejrze¢ telewizje. Jednym stowem,
wspotczesne zycie literackie winno znalez¢ sie na lekcjach jezyka polskiego,

14 J. D ynak: Literatura wspotczesna w nauczaniu szkolnym po 1945 roku. W: Studia z dziejow
edukacji literackiej w Polsce XIX i XX wieku. Red. M. Inglot. Wroctaw 1992, s. 121.

15 S. Bortnowski: By klasyka i wspotczesnosc..., s. 240.

16 Tamze, s. 244.
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gdy tymczasem, jak pokazujg ankiety, tylko jednostki doceniajg jego znaczenie
dla budowania kultury literackiej ucznia, dla ,,wprowadzenia do kultury
wspobtczesnej”’17.

Poza tym rozmaicie mozna omawiaé literature wspotczesng, podobnie
zresztg jak literature dawnag, przyjmowac rozne kierunki interpretacji, nie tylko
te, ktére proponuje program, z wykorzystaniem kontekstow interpretacyjnych.
Aktualny program nauczania, nacechowany fakultatywnosciag, wyrazajaca sie
w propozycjach, sugestiach i utworach zalecanych, wnosi do szkolnej polo-
nistyki mozliwo$¢ przeciwstawienia sie schematycznemu nauczaniu i daje
szanse na liczenie sie z gustami czytelniczymi ucznidw, a jest to szczegolnie
wazne w odniesieniu do literatury najnowszej. Wielkg zdobycza dla edukacji
polonistycznej byloby jak najszybsze przestawienie sie nauczycieli z tradycyj-
nego, stereotypowego nauczania na ,$wiezosé, spontaniczno$¢ i autentycz-
nos¢”’18 w przekazywaniu wiedzy, bo gtownym celem szkoty — jak mowi
prof. Btonski — powinno by¢ zachecanie do lektur wszerz, licznych i roz-
maitychl19 po to, by wyrabia¢ w uczniach smak czytelniczy, a nie wpajac
gotowa, suchg wiedze, wypunktowang w ,,starym” konspekcie. Ale wydaje sie,
iz owo ozywienie, odrodzenie szkolnej polonistyki nie jest sprawg prosta.
Wymaga ono czasu, gdyz zawsze jest trudno wykorzeni¢ nawyki i przy-
zwyczajenia, a co dopiero, gdy w gre wchodzi rutyna nauczycieli. Ozywienie to
jest jednak sprawa wielce pozadang, zwiaszcza — jak juz wspominatam
— w stosunku do ,,wspotczesnosci” literackiej. W literaturze bowiem najnow-
szej niczego nie trzeba wymusza¢, a uleganie modom literackim nie jest
przestepstwem wobec szkolnej polonistyki ani tez pogwatceniem programu.
Moda na Stachure, Twardowskiego, Whartona przeminie, ale w $wiadomosci
czytelniczej ucznia pozostawi zapewne trwaty $lad, bo wyrosty z wiasnych
upodoban. Popiot i diament, chociaz ,,na nowo odczytany”, nie odegra takiej
roli.

Stosowno$¢ metod w nauczaniu literatury wspoétczesnej

Nauczyciele, jak wynika z ankiet, nie majg wyrobionego sadu co do
skutecznosci okreslonych metod w nauczaniu literatury wspétczesnej. Niemniej
jednak zalecajg metode badawczg, metode problemowo-dyskusyjng — przy
zachowaniu zasady $wiadomego i aktywnego udziatu uczniéw, zasady spon-
tanicznosci i zasady poszanowania sgdow wiasnych ucznia — oraz metode
dramy. Cenig sobie tez refleksyjno$¢ w nauczaniu. Ich zdaniem sprawdzit sie

17 Program liceum ogoélnoksztatcacego, liceum zawodowego..., s. 83.
18 S. Bortnowski: By klasyka i wspotczesnosé..., s. 240.
19 Tamze.
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sposéb wychodzenia od sgdéw wiasnych miodziezy, od indywidualnego sadu
odbiorcy nad tekstem. Uczen po prostu wypowiada sig, czy dany tekst mu sie
podoba, czy tez nie, przy czym powinien zawsze uzasadni¢ swojg wypowiedzZ.
Nie moze swojego sadu ogranicza¢ do sloganéw typu: fajny, gtupi, bez sensu
itd. Zdarza sie, iz podczas wypowiedzi uczen doznaje ol$nienia: literacka nuda
przeradza sie w jego refleksji w pasjonujaca lekture.

Z Kkolei odbieranie dramatycznego dzieta wspotczesnego w interpretacii
scenicznej pozwala intensywniej je przezy¢ w emocjonalnym wstrzasie, bliskim
»Katharsis”, co w wypadku sztuki wspdlczesnej jest wielce pozadane.

Powszechnie znane w szkolnej dydaktyce literatury wyprzedzanie ana-
lizy tekstu wiadomosciami o autorze, ,w odniesieniu do literatury nowszej
ma tym wieksze znaczenie, poniewaz zyciorysy (wspétczesnych twdlrcow)
splatajg sie czesto z historig, a sprawy abstrakcyjne i schematyzujgce klisze
uzyskujg dzieki temu swoj ludzki wymiar”20. Wiedzg o tym polonisci
i generalnie jg stosujg. Nie przeceniajg natomiast zbytnio tak zwanych
»kontekstow interpretacyjnych”, badz co badZ przewidzianych programem.
Eseistyka i krytyka literacka tez rzadko gosci na lekcjach polskiego i chyba
ze stratg dla uczniow, ktorzy dzieki niej mieliby zapewne szerszy poglad na
temat wspotczesnosci.

Moze ten fakt dydaktyczny wynika z nieumiejetnosci korzystania z tych
»kontekstow”. ,,Na to nie ma recepty — pisze Lam — zaleznie od sposobu
i problematyzacji literatury same nasung sie okazje postuzenia sie przyktadami
krytyki literackiej, tekstow filozoficznych, socjologicznych czy eseistyki histo-
rycznej.”21 Przy czym teksty te winny stanowi¢ lekture domowsg ucznidw,
zwlaszcza tych uzdolnionych humanistycznie22.

Polonisci nie ukrywajg swoich probleméw z omawianiem literatury wspot-
czesnej, zwiaszcza tej z nurtu awangardowego. Niejednokrotnie nie potrafig
upora¢ sie z literackim absurdem, z trudng poezjg lingwistyczng. Jeden
z dosdwiadczonych nauczycieli zastanawia sie: ,,Nie wiem, jak stawia¢ pyta-
nia?” Inni pisza, ze nieustannie szukajg jakiego$ klucza, wzoru, ze korzystajg
z do$wiadczenia starszych pedagogdw. Sa tez tacy, ktorzy w ogodle nie wiedza,
jakie zastosowac narzedzia dydaktyczne. W dodatku pesymizm niektorych
nauczycieli pogtebia wszechobecna kultura obrazkowa, ktéra, ich zdaniem,
tak rozleniwia, ze zadne narzedzia dydaktyczne nie zmobilizujg uczniéw do
czytania dziet wspotczesnych.

Podsumowujgc: istotne jest przygotowanie warsztatowe ucznidw, wazne s
wiasciwe metody w nauczaniu literatury wspotczesnej, ale nie mniej wazna

20 J. Lam: Literatura wspotczesna w 1V klasie liceum. ,,Polonistyka” 1989, nr 4, s. 245.

21 Tamze, s. 246.
22 Tamze.
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jest postawa ucznidéw, ktérzy muszg by¢é otwarci na nowg konwencje lite-
racka, na nowy kunszt autorski, zeby w ogéle mozna byto zaproponowac im
lekture wspdtczesnego utworu — fascynujgcego, ale tez nietatwego w odbiorze
ucznia szkoty Sredniej. Moze wiec nalezatoby traktowac literature wspdtczesng
wytgcznie fakultatywnie, wowczas polonista miatby wiekszg mozliwos$¢ brania
pod uwage gustéw czytelniczych miodziezy. Podobnego zdania sg niektorzy
polonisci. Jeden z nich pisze: ,,Wtedy bedziemy méwi¢ o specjalnych narze-
dziach dydaktycznych, gdy bedziemy traktowac te literature wytgcznie fakul-
tatywnie, gdy bedzie to literatura dla zainteresowanych.”

EBa [MaykoBcka

COBPEMEHHOCTbL B LLUKOJE
HEPELWUWNTE/IbHOCTb, COMHEHNA, JNNTEMMbI

Pe3tome

CTaTba HammcaHa Ha OCHOBE aHKeTbl, NPOBeAEHHOI CPeAn TOPYHLCKMX MOMOHWUCTOB CPEHUX
LUKON, KacatoLeica AMAaKTMYecKol Npobnembl BOCMPUATAS COBPEMEHHON NMTEpaTypbl.

ABTOpa WHTEpecyeT OTHOLUEHWE MOMOHNCTOB K COBPEMEHHOCTM, MECTO COBPEMEHHOM
NNTepaTypbl B LUKOMbHOM nNporpamme, BbIGOP NWTEPATYPHbIX MPOW3BEAEHUI ANA  YTeHUs
npenogasatens Mo/bCKON NNTEPaTypbl, & Takke YMECTHOCTb METOL0B B 0OyUYeHWUN COBPEMEHHOM
nuTeparypbl.

Okasanocb, 4TO npenofasateny MOMbCKOA NMTepaTypbl B OOLIEM-TO HeLOOLeHMBAIOT
COBPEMEHHOCTU B npenofasaHun. OfHaKo, Yy HWUX WUMeeTcs OnpefenéHHOe MHeHWe Ha Temy eé
Hanuuma B nporpaMme 06ydeHus. MO UX MHEHWIO 3aK/IlOYeHWe COBPEMEHHON NUTepaTypbl
B KaHOHE NNTepaTypHbIX MPOU3BEAeHUIA NpeHa3HaYeHHbIX /1S YYeHUKA CPeAHel LUKOMbl OYeHb
OOLMPHO M OYeHb OAHOPOAHO MO TemaTWKe, YTO B pe3ynbTaTe MpenofasaHus NMTepaTypbl
MOSIOLEXM MOXKET NPUBECTY K eé neperpyske v yctanoctv. C 3TO Lenbio NpeanaraeTcs 3aMeHnTb
OJHOPOAHblE MTepaTypHble NPOM3BeLeHWs 60/ee 3HAUYMMbIMK MPOW3BEAEHVAMU HOBeALLER
NUTepaTypbl, B TOM W WHOCTPaHHOIA.

YTO e KacaeTcs BblGopa MTEPATYpbl 419 UYTeHWs, 0643blBaeT NPUHLMN ,,MPOrpaMmMHOro
MUHUMYMA”, n3gaHHoro B 1992 r.

M ewg ognH BbIBOL aBTOpa CTaTbW: Y yuuTerneli HeT ONpeAenéHHOro B3rfsfga Ha
3(bheKTMBHOCTb OMpefenéHHbIX MeTOfOB B 00y4yeHUM COBpeMeHHoW nmTepatype. OfHako,
PEKOMEHAYHOT MCCMeAoBaTeNlbCKUA MeTOZ, NPO6IEMHO-ANCKYCCUIHBIA MeTOf, a Takke Tak
HasblBaeMblii MeTOZ, Apambl. LIEHAT Takke CKIOHHOCTb K PasMbiLLIEHNIO.
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Ewa Paczkowska

CONTEMPORANEOUSNESS AT SCHOOL —
HESITATIONS, DOUBTS, DILEMMAS

Summary

The article concentrates conclusions of pool, which teachers of Polish secondary schools
in Torun have filled. This pool related to didactic problem of recepction of contemporary
literature.

The autor writes about relation of teachers of the Polish language to ,,contemporaneousness”,
about place of contemporary literature in school curriculum, about selection of reading matters
and about suitable methods in teaching contemporary literature.

It appears that teachers of Polish generally do not appreciate ,,contemporaneousness” in
pupil’s literary education. But they have steady opinion on the subject of presence this literature in
school curriculum. They think that reading list of contemporary literature is too long and not very
attractive. It can cause the congestion and weariness in literary study among young people.

First of all they don’t approve too extensive list of so-called literature of fact and literature of
fact and literature of occupation and war. In their opinion, on the reading list the most significant
compositions from the latest literature writings should be set.

And one more thing: teachers of Polish aren’t sure of efficency of speciffied methods in
teaching contemporary literature. However the advice to use the investigative method, the problem
— controversial method and a method of drama. They appreciate reflectiveness too.



