Katarzyna STUTZ

Zmiennos¢ znaczen wyrazow
na przyktadzie stownictwa ,Pana Tadeusza”

Coraz wieksze zainteresowanie jezykiem jako tworzywem tekstow litera-
ckich i popularnych stanowi wyzwanie dla jezykoznawcéw i polonistow
szkolnych. Wynikneta stad proba analizy jezyka Pana Tadeusza, ktorej
dydaktyczne wykorzystanie moze okaza¢ sie w szkole Sredniej ciekawe
i inspirujace.

W niniejszym artykule zostang omoéwione wyrazy, ktérych znaczenia,
stanowigce jeszcze dziedzictwo epok wczesniejszych, w wyniku przeobrazen
leksykalno-semantycznych, charakterystycznych dla drugiej potowy XX wie-
ku, utracity swojg aktualno$¢ i w zwigzku z tym wyszty z uzycia, ulegajac
zapomnieniu. Zanik przestarzatych znaczeri uruchomit wiele proceséw we-
wnatrzjezykowych, gdyz po wyjsciu z obiegu jakiej$ treSci musiata przeciez
nastgpi¢ eliminacja zaSwiadczajacych ja kontekstow. Procesy, o ktorych
mowa, to specjalizacja tresci danego leksemu, ograniczenie jego faczliwosci do
nielicznych kontekstow oraz repartycja znaczeniowa dubletow stowotwor-
czych. Najprostszy rodzaj zmiany zwezajacej polega na wzbogaceniu znaczenia
0 jedng szczegdtowy ceche, skrajnym za$ stopniem zwezenia tresci wyrazu jest
jego terminologizacja. Omowimy takze przypadki reorganizacji tradycyjnych
pol wyrazowych i ograniczenia polisemii wyrazu wskutek zatarcia jego
znaczenia strukturalnego. Jako przykfady bardziej ztozonych przebiegdéw
ewolucyjnych odnotowano przypadki, gdy specjalizacji tresci towarzyszy
proces modyfikacji hierarchii i zaleznosci tradycyjnych jej sktadnikow. Wyroz-
niono takze grupy leksemoéw, w odniesieniu do ktorych zjawiska ograniczenia
faczliwosci spowodowane sg przejeciem funkcji semantycznych tych wyrazoéw
przez inne stowa.

Podstawe materiatowa, bedacg egzemplifikaq'a omawianych proceséw, stano-
wi warstwa stownictwa wytoniona w wyniku ekscerpcji tekstu Pana Tadeusza
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i konfrontacji ze SJAMI, SWil2, L3, SW4, SDorb5, SSz6, a konkretnie lek-
semy, ktére zachowaty cigglos¢ formy jezykowej, ale ich znaczenia ulegly
zapomnieniu. Powstatg grupe wyrazéw proponujemy obja¢ mianem ,,ubytkow
semantycznych”, wykorzystujac okre$lenie T. Skubalanki, ktéra stwierdza,
iz ,,podstawowg cechg ubytku jest obco$¢ leksykalna ze stanowiska wspot-
czesnej normy jezykowej”7. Okreslenie ,,semantyczne” sugeruje, ze jedno lub
kilka znaczen dawniej zwigzanych z wyrazem (tj. uzytych przez Mickiewicza

i majacych potwierdzenie w SJAM, SWil, czasem w SDor) — z rdznych

powodéw — nie ma potwierdzenia w SSz.

Prezentacje materiatu nalezy poprzedzi¢ ustaleniami terminologicznymi.
Podstawowy termin, ktorym sie postugujemy w niniejszej rozprawie — ,,zna-
czenie” wyrazu — D. Buttler interpretuje jako:

— jego odnos$nos¢ przedmiotowo-logiczna, tj. zdolno$¢ uobecniania w $wia-
domosci odbiorcéw wypowiedzi konkretnych przedmiotow;

— jego walor emocjonalno-stylistyczny, tj. zdolno$¢ do dodatkowego infor-
mowania o stanie uczuciowym nadawcy wypowiedzi (autorka zastrzega,
ze chodzi jej o te warto$¢ emocjonalng nazw, ktéra ma charakter
skonwencjonalizowany, ustabilizowany w spotecznych uzusie, a nie zalezy
od indywidualnej inwencji nadawcy);

— jego warto$¢ systemowa, tj. ,,miejsce” w opozycjach leksykalnych — syno-
nimicznych, antonimicznych, stowotwdérczo-semantycznych itp.8
Warto w tym miejscu dla poréwnania przywota¢ koncepcje E. Siatko-

wskiej, ktdra swoje rozumienie znaczenia ujeta w postaci schematu podkres-

lajgcego z jednej strony zwigzek znaczenia z rzeczywistoscig (pierwszy element

w definicji D. Buttler), z drugiej — z forma jezykowa, ktora wyraza (trzeci

element):

1 Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Red. nacz. K. Gorski, S. Hrabec. T. 1—11.
Wroctaw 1962 1974 [SIAM],
2 Stownikjezyka polskiego. Wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza-Szysz-
ke, J. Filipowicza, F. Czeplinskiego, z udzialem B. Trentowskiego. Cz. 1—2.
Wilno 1861 [SWil],
3 S. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 1—6. Wyd. 2. Lwéw 1854—1860 [L],
4 Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki.
T. 1—8. Warszawa 1900—1927. Wyd. 2. Warszawa 1952—1953 [SW].
5 Stownikjezyka polskiego. Red. nacz. W. Doroszewski. T. 1—11. Warszawa 1958—1969
SDor],
[ G]S’rownikjezyka polskiego PWN. Red. M. Szymczak. T. 1—3. Wyd. 5. Warszawa 1978
SSz].
[ ]7 T. Skubalanka: Neologizmy w polskiej poezji romantycznej. Torun 1962, s. 173.
8 D. Buttler: Rozwdj semantyczny wyrazow polskich. Warszawa 1978, s. 25.
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Jak wida¢, D. Buttler poszerza zawartos¢ informacyjng znaku o jego
warto$¢ emocjonalno-stylistyczna.

Koncepcje ,,znaczenia” w ujeciu D. Buttler przywotaliSmy ze wzgledu na
fakt, iz analizujgc ubytki semantyczne, odwotujemy sie do prac cytowanej
badaczki, a mianowicie: do pracy Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich,
a pfzede wszystkim do artykutu Zmienno$¢ znaczen wyrazow w polszczyznie
przetomu XIX i XX wieku, traktujgcych o ,,zwezeniu zakresu znaczeniowego
jednostek leksykalnych”, ,,ograniczeniu tgczliwosci jednostek leksykalnych™,
»repartycji semantycznej dubletéw stowotwdrczych”.

Zgromadzone przez nas ubytki semantyczne to innymi stowy archaizmy
semantyczne, a wiec wyrazy, ktére majg u Mickiewicza staropolski odcien
znaczeniowy. Zrodtem wytonionych archaizméw sa przypadajace na druga
potowe XX wieku rozlegte procesy modernizacji stownictwa, zwigzane z rewo-
lucjg techniczng, szybkim postepem poszczeg6lnych dziedzin wiedzy. Na-
stepuje wiele przeobrazen semantycznych, w ktérych wyniku miedzy innymi
ulegajg zatarciu nieaktualne, mato precyzyjne, przestarzate znaczenia, réwniez
jako konsekwencja stale zachodzacych, naturalnych zmian wewnatrzjezyko-
wych. Zanik tych znaczen w wielu wypadkach powoduje specjalizacje tresci
danego leksemu albo ograniczenie jego tgczliwosci do nielicznych, ustabilizo-
wanych kontekstéw, albo wreszcie wyraZzniejszg repartycje znaczeniowg dub-
letow stowotwdrczych.

Wsrod zebranego materiatu najliczniejsze sg przypadki zatarcia prze-
starzatych, staropolskich znaczen danych wyrazéw bez wspomnianych konsek-
wencji jezykowych. Na wymieniong grupe skiadajg sie nastepujgce ubytki
semantyczne:
brak — SJAM zwrot — ,,z braku” (bez objasnienia) — ,,Dwiescie owiec

z braku / Daje na klasztor” IV 203—204. L, SWil — brak, albo odrzutki

w bydle: byto podte nie do chowania, ktére ma by¢ odrzucone. SDor,

SSz — brak tego znaczenia.
instancja — SJAM ,wstawiennictwo, prosba za kim$” — ,,Darmo Sedzia

za szlachte instancje wnosi” IX 100. SDor — przest. — zn. tozsame. Cytuje

Boya, Mickiewicza i KoZzmiana. SSz — brak tego znaczenia.
jarzyna — SJAM ,,zboze jare” — ,[...] posrod rowniny / Znalazt sie zagon

chtopskiej nie zzetej jarzyny” 11 536—537. SDor — przest. — zn. tozsame.

Cytuje Dygasinskiego, Kraszewskiego, Mickiewicza. SSz — brak tego

znaczenia.
kolce — SJAM (bez objasnienia) — ,,Stawitem w zakfadzie moje przesliczne

obrézki / Jaszczurem wyktadane z kolcami ze ztota” XI 558—559. SDor

— przest. — kolczyki lub inne ozdoby w ksztatcie kota. Cytuje Orzeszkowa

i Szajnoche. SSz — brak.
konduktor — SJAM ,,piorunochron, przewodnik elektrycznosci” — ,,Ktorez

rowna¢ sie mozna z drzewami naszemi? / Czy aloes z dlugimi jak
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konduktor patki?” 11l 583—584. SDor — daw. — zn. tozsame. Cytuje
Zalewskiego i Mickiewicza. SSz — brak tego znaczenia.

kreacyja — SJAM ,zrobienie kogo czym, wprowadzenie kogo$ na wyzsze
stanowisko, mianowanie” — ,,Mam wplywy, to najlepszy kreacyi sposob”
Il 389. SDor — kreacja — daw. — utworzenie, mianowanie. Cytuje
Korzona i Kraszewskiego. SSz — brak tego znaczenia.

kreska — SJAM ,gtos w wyborach” — [Jacek Soplica] ,,Bo rodzine Sopli-
cow miat jakby w dowddztwie /1 trzystu ich kreskami rzadzit wedle woli”
Il 270—271. SDor — daw. — zn. tozsame. Cytuje tozinskiego i Staszica.
SSz — brak tego znaczenia.

mistrz — SJAM ,kat” — ,Zaledwie, ktora bzyknie [mucha], juz diugimi
nogi / Obejmuje jg wkoto i dusi mistrz srogi” X 5—6. SDor — przest.
Cytuje Ptasnika i Kaczkowskiego. SSz — brak tego znaczenia.

tom — SJAM ,suche, potamane gafezie, chrust” — ,,Tu las byt rzadszy;
stycha¢ z glebi ryk, trzask tomu” IV 625. SDor — suche gatezie drzew
w lesie, chrust lub suche todygi roslin. Cytuje Zaborowskiego, Pola
i Mickiewicza. SSz — brak tego znaczenia.

postanowienie — SJAM ,matzenstwo, ozenek, zamazpodjscie” — ,,Juz mu
tez czas obmysle¢ los, postanowienie” 111 360. SDor — daw. zn. toz-
same. Cytuje Kaczkowskiego i Czartoryskiego. SSz — brak tego zna-
czenia.

przepisa¢c — SJAM ,,przewyzszac, przescigna¢” — [Robak] ,,Przepisat wszy-
stkich strzelcdw powiatu” V 331. SDor — daw. — przewyzszyc, przescig-
na¢, zakasowac, ubiec. Cytuje Mickiewicza i Krasickiego. SSz — brak tego
znaczenia.

rozpierat — SJAM ,walczy¢ z kim, przeciwstawia¢ sie komu” — ,Nie
bedziem si¢ zbojczymi rozpiera¢ zelazy / Niech sie inaczej nasz spor zalotny
rozstrzygnie” X 361—362. SDor — daw. — walczy¢, rozprawiac sie z kim,
wystepowaé przeciwko komu na drodze sadowej. Cytuje Wiszniewskiego,
Mickiewicza. SSz — brak tego znaczenia.

szczerba — SJAM ,,$lad po cieciu; blizna” — ,[...] nazywano go [...] / Czasem
Szczerbcem, ze cala tysine miat w szczerbach” 11 170—171. SDor — przest.
— $lad po cieciu szablg, mieczem; blizna, szrama. Cytuje Sienkiewicza
i Rzewuskiego. SSz — brak tego znaczenia.

sznur — SJAM ,,dtugi i waski zagon ziemi” — ,,Jeszcze zbyt wczesnie, jeszcze
na pniu stoi zboze / | mndstwo sznuréw chlopskiej nie zzetej jarzyny”
Il 572—573. SDor — daw. — waski i dlugi pas gruntu; waski zagon.
Cytuje Kraszewskiego i Syrokomle. SSz — brak tego znaczenia.

sztucznie — SJAM ,artystycznie, pomystowo, umiejetnie” — ,,Zauszniki
wyrzniete sztucznie z pestek wisni” X1 631. SDor — daw. — sztuczny,
wykonany z artyzmem, artystyczny, kunsztowny. Cytuje Sienkiewicza,
Mickiewicza, KoHataja. SSz — brak tego znaczenia.

68



teskni¢ — SJAM ,,przezywac uczucie nudy i wstretu do sytuacji, w jakiej sie
cztowiek znajduje” — ,[...] wszedzie tesknit [Gerwazy] i czut sie nie-
zdrowym, / Jezeli nie oddychat powietrzem zamkowym” Il 183—184.
SDor. — daw. — zwykle w zwrocie: teskni¢ sobie w czym, nudzi¢ sie czym.
Cytuje Marcinkowskiego. SSz — brak tego znaczenia. Wraz z zanikiem
przestarzatego zn., wyszedt z uzycia takze schemat syntaktyczny wyrazu.
Dzi$ nie moéwimy: teskni¢ w czym, lecz — teskni¢ za, teskni¢ do.

trzyma¢ — SJAM ,mniemaé, sadzi¢, podtrzymywac jaka$ opinie¢” — ,,Nie
uwierzyli nigdy w te Wojskiego wnioski / | trzymali inaczej o muszym
rodzaju” Il 712—713. SDor — przest. — mysle¢, mniemac, rozumiec,

sadzi¢. Cytuje Rzewuskiego, Chopina i Krasickiego. Nastgpita rowniez
zmiana faczliwosci sktadniowej wyrazu. Nie mowimy: trzyma¢ o kim,
0 czym, lecz — trzyma¢ kogo, co. SSz — brak tego znaczenia.

urzgdzi¢ — SJAM ,,pokierowac jakimi$ sprawami prywatnymi” — , Wszakze
Pan bedziesz mezem; ja do rady mtoda / Co Pan urzadzisz, na to catym
sercem zgoda” XII 514—515. SDor — 1) utozy¢ wedtug pewnego planu,
uregulowac, ustanowi¢ — z Mickiewicza; 2) przest. — utozyc¢ sie do czego
z kim, ustali¢ co. SSz — brak tego znaczenia.

wniosek — SJAM ,,posag” — [Panna] ,,Posazna, bo oprdcz swej dziedzicznej
wioski / Sumkg z daru Sedziego powiekszyta wnioski” X1 670—671. SDor
— daw. — majatek wniesiony przez zone; posag. Cytuje Rzewuskiego,
Mickiewicza i Krasickiego. SSz — brak tego znaczenia.

zbér — SJAM ,,zgromadzenie, zebranie, zbiowisko” — ,,Refektarz klasztoru
na sale szlacheckiego obrocony zboru” XII 889. SDor — daw. — skupie-
nie, gromada, zbiorowisko. Cytuje Kraszewskiego i Syrokomle. SSz
— brak tego znaczenia.

zastanowi¢ sie — SJAM ,,zatrzymac sie w okreslonym miejscu” — [Robak]
+L---] jezdzac po kwescie, / Czesto zastanawiat sie w powiatowym miescie”
| 974—975. SDor — daw. — zatrzymywac sie, stawac. Cytuje Kraszew-
skiego, Mickiewicza, Krasickiego. SSz — brak tego znaczenia.

zauszniczki — SJAM ,,0zdoba noszona na uchu; kolczyk” — ,Wzgledy,
urzedy nudzg uszko delikatne / Ja cie tu zaraz po tych zauszniczkach
ptatne” V 684—685. SDor — daw. — zn. tozsame. Cytuje Stowackiego
i Mickiewicza. SSz — brak.

W odniesieniu do pewnej grupy wyrazéw zanik staropolskiego znaczenia
pociggnat za sobg jednoczesnie proces specjalizacji tresci danego leksemu.
Najprostszy rodzaj zmiany zwezajgcej polega na wzbogaceniu znaczenia
0 jedna szczegbtowg ceche. Mechanizm ,,dodawania cechy” reprezentujg
ponizsze przykiady:
izba — SJAM ,,pokoj, sala” — ,,We dworze zadna izba nie ma obszernosci /

Dostatecznej dla tylu, tak szanowanych gosci” | 260—261. Jeszcze SDor
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zaSwiadcza zn. ogblne — pomieszczenie mieszkalne, pokoj, sala. Cytuje
Parnickiego, Berenta, Zeromskiego, Kaczkowskiego i Krasickiego. Dzi$
zyskat wyraz zn. bardziej szczegotowe — pokdj, dzi§ zwykle uzywane
w jezyku urzedowym lub w odniesieniu do pomieszczen mieszkalnych na
WSI.

kufel — SJAM ,,duze naczynie do picia” — ,[...] kazdy gdzie siedziat, tam
pada, / Ten z misa, ten nad kuflem [..].” SDor, SSz — zn. wyspec-
jalizowane — naczynie do picia piwa.

postawa — SJAM ,wyglad zewnetrzny, powierzchowno$¢” — ,, Tamten
pod kapeluszem jak obrecz szeroki / Ten z gota gtowsg [...] / kazdy w innej
postawie.” SDor zaswiadcza jeszcze zn. ogdlne — wyglad zewnetrzny,
figura, sylwetka, powierzchowno$é. Cytuje Zeromskiego, Stowackiego
i Kniaznina. W SSz zwezony zakres znaczeniowy — 1) budowa ciala;
2) pozycja, poza (wojskowa, sportowa); 3) stosunek do czego$, po-
glady.

przypadek — SJAM ,,zdarzenie, przygoda, wypadek” — ,[...] przypomniat /
Rézne swoje dawniejsze przypadki” VI 327. SDor — 1) przest. — przygo-
da, zdarzenie — cytuje Stowackiego; 2) daw. zwykle w l.mn. — fakty,
wydarzenia, przejscia z czyjegos zycia, losy, koleje — cytuje Berwinskiego
i Bohomolca. SSz — zdarzenie, zjawisko, ktdrego nie da sie przewidzie¢ na
podstawie znanych praw naukowych; niespodziewane zdarzenie.

ulica — SJAM ,,droga wiejska lub ulica parkowa” — [wszystko] ,,I z tgk
i z pastwisk razem wracato do dworu. / Tu owiec trzoda beczac w ulice sie
ttoczy” | 235—236. SDor — daw. — droga, przejscie, akcja, Sciezka
ogrodowa, parkowa. Cytuje Chojeckiego i Potockiego. Dzi$ nastgpito
zwezenie zakresu znaczeniowego i w SSz — droga wytyczona w miescie,
w osiedlu, skladajaca sie z jezdni i chodnikéw.

wiezien — SJAM ,,cziowiek pozbawiony wolnosci w czasie walki, jeniec”
— ,[...] rodzing Soplicow w domu zamkng¢ kaze, / Jako wigezniow
wojennych; w drzwi stawi Straze” VIII 699—700. SDor — daw. — jeniec.
Cytuje Mickiewicza. SSz — osoba pozbawiona wolnosci, przebywajgca
w zaktadzie karnym.

Skrajnym stopniem zwezenia tresci wyrazu staje sie jego terminologizacja,
ktora zwigzana jest takze z czynnikami pozajezykowymi, np. z szybkim
tempem rozwoju réznych gatezi wiedzy i wytworczosci. Wyrazy dawneij
o treSciach obiegowych nabywajg wspdtczesnie znaczehn wyspeq'alizowanych.
Dotyczy to ponizszych lekseméw:
armatura— SJAM ,,o0zdoby wokoto herbu” — ,,Nade drzwiami Dobrzyriskich

widne byly herby / Lecz armature serow zastonity potki” VI 466—467.

SDor — kwalif. ,,sztuka” — ozdoba plastyczna w postaci dawnej broni lub

zbroi, umieszczana zwiaszcza wokot tarcz herbowych. Cytuje Syrokomle
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i Mickiewicza. SSz — szt. — szkielet z drutu, rurek metalowych, na ktérym
artysta modeluje rzezbe; zbrojenie.

obdukcja — SJAM ,,urzedowe, naoczne stwierdzenie stanu rzeczy” — ,[...] Ja
Prozaty Baltazar Brzechalski, / [..] wozZnieriskg obdukcje robig”
V 632—635. SDor — daw. — sgdowe ogledziny wyrzadzonych szkdd jako
skutkow kiotni, ustalenie okoliczno$ci towarzyszacych zajsciu; wizja.
Cytuje Chodzke i Mickiewicza. Dzi$ termin z medycyny sadowej. SSz
— sadowo lekarskie ogledziny zwiok lub os6b zywych w celu ustalenia
przyczyn i rozmiaréw doznanych uszkodzen ciafa.

alteracja — SJAM nie podaje zn. — ,Widziat jg zdtawiong w wielkiej
alteracyi” 1l 623—624. SDor — daw. wzruszenie, wzburzenie, irytacja,
zafrasowanie, niepokéj. Cytuje Sienkiewicza, Orzeszkowa, tozirskiego.
SSz — w muzyce — w systemie tonalnym dur-moll podwyzszenie lub
obnizenie znakiem chromatycznym dzwieku lub akordu.

Szybkie przeobrazenia realiow XX wieku nie pozostawaty bez wptywu i na
wewnetrzne uksztattowanie polskiego systemu semantycznego. ,,Nastgpita
swoista reorganizacja tradycyjnych pol wyrazowych, ich nowy precyzyjny
podziat.”9 W zebranym materiale wystgpity tego przyktady w odniesieniu
do pola nazw zwigzanych z uczuciami i procesami poznawczymi, a miano-
wicie:
kochanka — SJAM , kobieta zakochana albo bedgca przedmiotem zako-

chania; kobieta utrzymujaca nielegalne stosunki mitosne” — ,,Obok

powaznym krokiem szia jego kochanka, / Ubrana bardzo strojnie Tekla

Hreczeszanka” XI 664—665. Wyraz ten w XIX wieku odznaczat sie

ogblnym, szerokim znaczeniem. Obejmowat bowiem nazwy oséb ,,blis-

kich”, co do ktérych jednak stosunek emocjonalny nie byt jednaki. SDor

— 1) przest. — ukochana, luba — cytuje Mickiewicza i Niemcewicza;

2) daw. — ulubienica, faworytka; 3) kobieta utrzymujgca z mezczyzng

stosunki mitosne. W XX wieku utrwalit sie w wylgcznej tresSci: SSz

— kobieta utrzymujaca z mezczyzng stosunki mitosne nie w malzen-

stwie.
zbada¢ — SJAM ,,1) przenikna¢, zgtebié, wysledzi¢, pozna¢” — ,,Kt6z zbada

puszcz litewskich przepastne krainy” 1V 479; ,2) przeprowadzi¢ do-
chodzenie dla ujawnienia tajemnic” — ,,Chciano zbada¢ Klucznika zawsze
nadaremnie” X 205. Co do tego leksemu mozna stwierdzié, iz odznaczat sie
nadmiarem semantycznym, obejmujac swoim zakresem réznorodne proce-
sy poznawcze. Juz na poczatku XX wieku nastgpita pewna reorganizacja,
sprecyzowanie, co zaswiadcza SDor: 1) badajgc, poznaé, stosujac metody

9 D. Buttler: Zwezenie zakresu znaczeniowego jednostek leksykalnych. ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1984, z. 3, s. 157.
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analizy naukowej; 2) rzad. — przeprowadzi¢ $ledztwo — cytuje Prusa.
Obecnie wyraz ograniczyt tre$¢ do zn.: 1) badajac, poznac, stosujgc metody
analizy naukowej; wyzbywajac sie juz zn. 2) w SDor.

zwaza¢c — SJAM ,1) zauwazaé, dostrzega, patrze¢, obserwowac” —
,» Tadeusz przeciez zwazat i w bok strzelat okiem” 111 334; ,,2) zwraca¢ na
co$ uwage, bra¢ pod uwage, rozwaza¢” — ,,Juz mu tez czas obmysle¢ los,
postanowienie; / Ale zwazaj no As¢ka moje utrapienie” 111 361—362.
SDor — zn. 1) u Mickiewicza; zn. 2) kwalif. — daw. — cytuje Prészyn-
skiego, Mickiewicza, Niemcewicza; zn. 3) kwalif. — ksigz. — cytuje Struga
i Karpinskiego. SSz — zaswiadcza juz tylko w zn. — zwraca¢ szczeg6lIng
uwage na co$, uwzglednia¢ co, bra¢ pod uwage.

Odnotowano takze dwa przyktady specjalizacji jednej z treSci i jedno-
czesnie ograniczenia polisemii wyrazu wskutek zatarcia jego znaczenia struk-
turalnego.

popularny — SJAM ,przystepny dla otoczenia” — ,,Popularny [..] dla
krewnych i stronnikow” 1l 276. Wyraz traci zwigzek ze swoim ,,zrodto-
stowem” — populus i lud (fac.), wiec przestaje by¢ zywotna dawna,

ogolniejsza jego tre$¢, ktorg poswiadcza jeszcze tylko L (tylko ludowi
upodobany, wziety z ludu). W X1X wieku poszerza sie zakres semantyczny
wyrazu. SW — przystepny, tatwy w obcowaniu z ludzmi, jednajacy sobie
wszystkich, przyjacielski. W XX wieku nastepuje specjalizacja tresci. SDor
— przystepny, ale w zn. — fatwy, prosty; 2) ceniony, przez ogot znany. SSz
— zn. jak wyzej oraz dodatkowo — powszechnie znany, uzywany.

bielizna — SJAM ,biaty ubiér kobiety” — ,Posrodku szta dziewczyna
w bielizne ubrana” Il 431. Zn. strukturalne odsyta do koloru biatego,
zatem wyraz odnosit sie do rzeczy biatych. L — 1) biate rzeczy, stos czego
biatego; 2) biate ryby; 3) biaty kolor gorzatki przepedzajacej sie; 4) bielizna
stotowa; 5) koszule, przeScieradta, chustki. W XIX wieku wyraz jeszcze
funkcjonuje w zn. wynikajagcym z jego struktury. SDor — daw. biata
suknia, bialy stréj. Cytuje Kaczkowskiego, Stowackiego i Mickiewicza.
SSz — z wielu zn. staropolskich odnotowuje tylko jedno stowo — 1)
bielizna stotowa, poscielowa, oraz zn. nie nawigzujace juz do struktury, 2)
odziez spodnia z trykotu.

Do bardziej ztozonych przebiegdw ewolucyjnych nalezg takze takie zmiany
semantyczne, kiedy wzbogaceniu tresci nowym uscislajgcym elementem towa-
rzysza modyfikacje hierarchii i zaleznosci tradycyjnych jej skiadnikéw. Na-
stepuje wiec jak gdyby ,przeorganizowanie cech semantycznych”10. Ow
proces jezykowy reprezentujg dwa przykiady:

10 Tamze, s. 163.
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przezierat — SJAM ,przegladac, rozpatrywac” — [Sedzia] ,[...] musiat
wszystkie dzienne rachunki przeziera¢” | 848. SDor — przest. dzi$ ksigz.
— przeglada¢ co szczeg6towo, przypatrywac, lustrowacé. Cytuje Mikul-
skiego, Groze, Jankowskiego. Czasownik ,przeziera¢” reprezentowat
w polszczyznie XIX wieku schemat skiladniowy: kto$, co$ przyglada,
kto§ widzi itp. Dzi$ ,przeziera¢” to dawac sie widzie¢, ukazywac sie

— SSz.
widny — SJAM ,,dajacy sie widzie¢, rozrézni¢ przy pomocy zmystow wzroko-
wych, widoczny” — ,,[...] widne byly pod lasem zwaliska” | 253. SDor

— przest. — dajacy sie widzie¢, zauwazalny, widoczny, widniejacy. Cytuje
Wotoszynowskiego, Stowackiego i Mickiewicza. W XIX wieku ,,widny”
odznaczat si¢ strukturg (taki, ktérego wida¢, widoczny). Dzi$ nastgpito
przeorganizowanie sktadnikow tresci i ,,,widny” — to taki, w ktérym co
wida¢. SSz — peten Swiatta, storica; jasny; dobrze oswietlony, nie zaciem-
niony (widny dzien, mieszkanie).

Kolejny proces zmian wewnatrzjezykowych, dokonujacych sie paralelnie
i w zwigzku z przeobrazeniami realiow XX wieku, to ograniczenie tgczliwosci
jednostek leksykalnych. D. Buttler w artykule poswieconym temu zagadnieniu
rozpatruje ograniczenie tgczliwosci jako zmiang samoistng, ,,nie powodowang
przez wczesniejsze przesuniecia znaczeniowe, ani tez nie pociagajaca jeszcze za
sobg wtdrnych nastepstw semantycznych1l. W przypadku zgromadzonych
przez nas leksemow redukcja liczby potaczen, stabilizowanie sie ich w Kkilku
wybranych, typowych schematach taczliwosci nie jest zmiang samoistng, lecz
konsekwencjg zaniku zywotnych jeszcze w XIX wieku, ale dzi$ juz prze-
starzatych, archaicznych znaczen tych wyrazéw. Proces ten ilustrujg na-
stepujace ubytki:
niecnota — SJAM ,,niegodziwo$¢, niecnota” — ,[...] jeste§ mezczyzng, znam
waszg niecnote” VIII 317. SDor — przest. — zle niecnotliwe postepowanie,
podtos¢, nikczemno$é, niegodziwo$C. Cytuje Boya, Sienkiewicza, Mic-
kiewicza i Krasickiego. SSz wskazuje na ograniczenie tgczliwosci wyrazu
i jednocze$nie zmiane barwy (tylko o mezczyznach) — przest. — cztowiek
zty, podty, totr, nikczemnik; dzi§ zwykle z odcieniem zartobliwym — lada-
co, nic dobrego.
nieskfadny SJAM |, niezgrabny” — ,kibi¢ miata wysmuklg, ale jak nie-
sktadng” 111 180. SDor, SSz — nie ukladajacy si¢ harmonijnie, nierowny
nierytmiczny. Charakterystyczny wiec dla X1X wieku zwigzek ,,niesktadna
kibi¢” miatby dzi§ charakter archaiczny. Aktualne za$ sg konteksty:
niesktadne rymy, marsz.

11 Taz: Ograniczenie tgczliwosci jednostek leksykalnych. ,,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 4,
s. 214.
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nurtowa¢ — SJAM ,,zanurza¢ sie w gigb” — ,,Psy nurtujg po puszczy, jak
pod morzem nurki” 1V 582. SDor — 1) przest. — przedzieraC sie w gigb
czego$, drazyc¢, toczyé; 2) dawac nurka, nurkowac (Mickiewicz). Wyraz
»hurtowac” oprocz zwezenia aczliwosci zmienit tez schemat sktadniowy.
W XIX wieku brzmiat on — kto nurtuje; dzi§ — nurtowa¢ kogos.
Wyzbyt sie potaczen z rzeczownikami zywotnymi, ograniczyt tgczliwosé do
dwu kategorii: 0 odczuciach, doznaniach — przenika¢ co$ na wskros;
0 chorobach — dawa¢ sie odczu¢. Typowe zwigzki: nurtuje ciekawosc,
niepewno$¢, mysl (SSz).

dozorca — SJAM ,wychowawca, guwerner” — ,,Miat za dozorce ksiedza,
ktory go pilnowat” | 620. SDor — daw. — zn. tozsame. Cytuje Prusa,
Mickiewicza. Dzi$ ,,dozorca dzieci” — to archaizm. Wyraz zawezit zn. SSz
— ten, kto dozoruje, pilnuje kogo$, czego$. Zespala sie dzi$ z nazwami
,»obiektdow” — dozorca domu, osiedla, wiezienia.

szalony — SJAM ,nieokielzany, nieujarzmiony” (o zwierzetach: wsciekty)
— [pies] ,.strzygi uszami, wiasnie jakby byt szalonym” II 614. SDor
— daw. dzi$ gw. — wsciekty pies. Cytuje Groze. Dzi$§ mozliwe konteksty
tego stowa z wyrazami réznych kategorii semantycznych np. (SSz)
— 1) oblgkany (cztowiek); 2) hulaszcze (zycie); 3) szalone (mysli);
4) ogromny (apetyt), jednak w odniesieniu do zwierzat nieaktualne i bez
potwierdzenia w SSz.

tegi — SJAM ,intensywny, gwattowny, dotkliwy” — ,Bo go [zajgca] dla
gestwi ziela ani chart nie zgoni, / Ani ogon wywietrzy dla zbyt tegiej woni”
111 313—314. SDor — tegi zapach — zwykle przyjemny. Cytuje Brandysa,
Zapolska i Mickiewicza. W podobnym zn., tj. — odznaczajacy sie duzym
nasileniem, intensywnoscia, silnie odczuwany (SSz), wyraz zachowat tgcz-
liwos¢ z innymi wyrazami, reprezentujgcymi jedng kategorie znaczeniowa,
ktdra stanowig nazwy poér roku (konkretnie tylko ,,zima”) i zwigzane z nig
stany pogody, a wiec: tegi mroz, wiatr. Wyzbyt sie natomiast potgczen
typowych dla normy dziewietnastowiecznej: tega won, zapach.

uprzejmy — SJAM ,,peten serdecznych uczu¢, tchngcy mitoscig i dobrocig”
— ,,Wzrok miata uprzejmy” X 563. SDor — daw. — szczery, przyjazny,
zyczliwy. Cytuje Wegierskiego, Zabtockiego, Mickiewicza i Sienkiewicza.
Cho¢ leksem zachowat zn.: bedacy wyrazem grzecznosci, uprzejmosci,
$wiadczacy o takich wiasciwosciach cztowieka (SSz), to mozliwe s3 tylko
zwigzki typu: uprzejmy gtos, usmiech, gest, a zwrot ,,uprzejmy wzrok”
sprawia wrazenie przestarzatego.

zawotany — SJAM ,stawny, znakomity” — ,przypomniat mu jego lata
miodociane, / kiedy miat strzelcow licznych i psy zawotane” | 738—739.
SDor — daw. — gtéwny, stawny, znany. Cytuje Sienkiewicza, Fredre
i Krasickiego. Do wyrazéw jednej kategorii semantycznej — rzeczow-
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nikdbw osobowych — sprowadza sie dzi$ tgczliwos¢ tego wyrazu: (SSz)
— zapalony, namietny, zajmujacy sie czym$ z talentem (zawotany gos-
podarz, mysliwy, tancerz). Nie bytoby juz mozliwe uzycie tego wyrazu
w konteksécie nazw nieosobowych, typowych dla normy dziewietnasto-
wiecznej.

zwawy — SJAM ,szybki, pelen zycia; ozywiony, zazarty” — ,,I zaczynali
z Niemcem dyskurs nazbyt zwawy” VIII 252. SDor — przest. — gwattow-
ny, burzliwy, zaciety, zazarty. Cytuje Sygietynskiego, tozifskiego i Krasin-
skiego. Przyjmujac zn.: peten werwy, temperamentu, zwinny, szybki (SSz),
wyraz ograniczyt faczliwo$¢ do nastepujgcych zwigzkow: zwawy staruszek,
konie, ruchy. Wraz z zanikiem zn.: zaciety, zazarty — nieaktualne stato sie
potgczenie ,,zwawy dyskurs”.

»W koncu XIX w. regularnie zanikata polisemia zwana przez niektorych
badaczy »patologiczna«, tj. wspdtistnienie w wyrazie dwoch nawzajem sie
wylaczajacych antonimicznych znaczen”12, co prowadzito w konsekwencji
rowniez do zwezenia zakresu taczliwosci danego wyrazu i redukcji mozliwych
kontekstow. llustrujg ten proces dwa przykfady:
bezpieczny — SJAM bez objasnienia — ,, Tymczasem, kto miat udziat

najczynniejszy w bitwie / Ten nie moze bezpieczny zosta¢ si¢ na Litwie”

X 219—220. SDor — 1) taki, ktéremu nic nie grozi, nie zagrozony;

2) niczym nie zagrazajacy; 3) przest. — nie troszczacy sie, spokojny, pewny.

SSz — potwierdza juz tylko zn. 1), 2) w SDor. Mimo zaniku jednak

przestarzatego zn. w wyrazie ,,bezpieczny” dalej wspdtistniejg wytaczajace

sie treSci. ,Bezpieczny” — wyraza zn. zar6wno czynne (niczym nie
zagrazajacy), jak i odcien bierny (taki, ktéremu nic nie zagraza).
szmat — SJAM ,cze$¢ jakiejkolwiek rzeczy: 1) znaczna czes¢ — kawat;

2) mata cze$¢ — kawatek” — [...] pas porzniety na szmaty” IV 988. SDor,

SSz — zn. podobne: znaczna cze$¢ jakiej$ przestrzeni, powierzchni.

Eliminacja jednej z tresci spowodowata rowniez zanik pewnych zwigzkow.

Otdz obecnie zn. wyrazu ,,szmat” nie odnosi sie do rzeczy, stad niemozliwe

jest dzi§ potaczenie ,,szmat np. pasa”, lecz do duzych przestrzeni i dzi$

funkcjonujg w obiegu takie konteksty, jak: szmat drogi, ziemi.

D. Buttler zwraca uwage rowniez na nastepstwa zmian zwezajgcych zakres
faczliwosci wyrazu, a mianowicie zauwaza, iz intensywna redukga sfery
potgczen pewnego elementu czasem nie narusza jego wartosci semantycznej,
a czasem moze decydujaco wpltyng¢ na jego wiasciwosci funkcjonalne13
(mowa o przekwalifikowaniu wyrazu do innej czeSci mowy). W zebranym

12 Tamze, s. 220.
13 Tamze, s. 218.
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materiale wystapity przyktady ilustrujgce akurat proces odwrotny. Otdz, zanik

mozliwosci wystepowania wyrazu w funkcji odmiennej niz obecnie czesci

mowy spowodowat jednoczesnie redukcje pewnej liczby kontekstow, a miano-

wicie:

rzadki — SJAM ,w funkcji rzeczownika: nie kazdy, mato kto” — ,[..]
imioniska / Teraz ich kazda prawie uzywa rodzina / A rzadki wie, iz majg
poczatek z Dobrzyna” VI 418—419. SDor — daw. —jeden z nielicznych,
rzadko spotykany cztowiek; mato kto, rzadko kto. Cytuje Kraszewskiego,
Balinskiego, Mickiewicza i Krasickiego. Dzisiejsze zn. wyrazu: nieczesto sie
zdarzajacy, wyjatkowy, szczeg6lny, osobliwy (SSz), sprawia, iz niemozliwe
staje sie uzycie go w przytoczonym kontekscie, typowym dla normy
dziewietnastowiecznej.

widno — SJAM ,w funkcji orzeczenia: pozwala¢ sie domyslaé, zauwazyc,
rozpozna¢” — ,,Maciek milczat, lecz widno, ze sie zaczat gniewaé” VII 259.
SDor — nie notuje zn. SSz — przystowek od: widny — peten stonca,
jasny. Obecnie potaczenie (kontekst) przywotane z Pana Tadeusza ucho-
dzitoby za wyrazny archaizm.

Ostatnig wreszcie i najprostszg przyczyng ograniczenia liczby zwigzkow
pewnego wyrazu jest przejecie czesci jego funkcji semantycznych przez inne
stowo. Mechanizm wymiennego kiedy$ stosowania zréznicowanych dzi$ se-
mantycznie i konteksowo wyrazow ilustrujg ponizsze ubytki:
dostawa¢ — SJAM ,wydobywaé, wyjmowa¢ — zwrot: dostawaé szable”

— ,,Kiedym szable dostat, to kilka tysiecy / Szabel btyszczato wkoto”

X 694—695. SDor — wydoby¢, wydosta¢, wyjac. Cytuje Fredre, Ossolin-

skiego i Mickiewicza. SSz — w tym znaczeniu nie notuje.
przenikng¢ — SJAM ,,otworzy¢ nieco, uchyli¢” — ,,przemknat jedno oko”

IX 16. SDor — daw. — otworzy¢ (zwykle drzwi, okno) niecatkowicie,

uchyli¢. Cytuje Kraszewskiego i Mickiewicza. Dzi$§ ,,przemkna¢” to:

przesungé sie cicho, niepostrzezenie (SSz). Obecnie we wspomnianym
konteks$cie nalezatoby uzy¢ synonimicznego czasownika ,,odemkngc”.
przyrzy¢ sie — SJAM ,byC¢ natretnym, naprzykrza¢ si¢” — [Nietoperze]

»Wijg sie przywabione biatym kobiet strojem / Mianowicie przykrza sie

Zosi, bijac w lice” VIII 25—26. SDor — daw. dzi$§ gw. — upominac sie

natarczywie, natretnie o co, naprzykrzac sie, nudzi¢. Cytuje Mickiewicza

i Bogustawskiego. Dzi$ ,,przykrzy¢ sie” wystepuje w zn.: nudzi¢ kogos, wiec

bardziej odpowiedni bytby w tym kontekscie czasownik ,,naprzykrzac sie”

— niepokoi¢, narzuci¢ sie komu$ (SSz).
rozmysli¢ sie — SJAM ,,zastanowic sie, namysli¢ sie, opamieta¢ sie” — ,,Pro-

sze Cie moja droga, rozmysl sie, uspokoj” VIII 501. SDor — daw.
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— zastanowic¢ sie nad czym, namysli¢ sie. Cytuje Kubale. SSz — zmieni¢
zdanie. Dzi§ narzucitby sie raczej synonim — , namysli¢”.

skioci¢ sie — SJAM ,posprzeczaC sie, poroznic¢ sie” — ,,Ojca ich [bestii]
pierwsze, co sie w ogrojcu gniezdzity, / Patrzylty na Adama, nim skiocity”
IV 554—0555. Obecnie skidci¢ kogo w formie zwrotnej z ,,sie” nie wy-
stepuje, stad nalezatoby uzyé czasownika ,,pokiécic sie”.

urzadzenie — SJAM ,,zarzgdzenie, rozporzadzenie — przepis prawny, ustawa”
— ,,Po drodze WozZny ciggle Sedziemu ttumaczyt, / Dlaczego urzadzenie
panskie przeinaczyt” | 258—259. SDor — daw. — zn. tozsame. Cytuje
Korzona i Karpinskiego. Obecnie w tym kontekscie nalezy uzy¢ rzeczow-
nika ,,zarzadzenie”.

wiedzie¢ SJAM ,,znaé, posiada¢ znajomo$¢ okreslonych zdarzen, umie¢
co$” — ,,Wiedziat sekreta [..] i lekarstwa” VI 548. SDor — daw. — znac.
Cytuje Prusa, Sienkiewicza, Mickiewicza i Krasickiego. Dzi§ w powyzszym
kontekscie bardziej odpowiedni bytby synonim ,,zna¢”. Schemat skiad-
niowy czasownika ,wiedzie¢” brzmi: wiedzie¢ o kim, o czym, a nie jak
u Mickiewicza: wiedzie¢ kogo, co.

wyda¢ — SJAM — ,uczyni¢ przedmiotem odbioru, uzewnetrzni¢, ogtosic,
okaza¢, wyrazi¢” — ,[..] w stowach wyda¢ trudno” 1V 826. SDor
— przest. — sformutowa¢ w stowach wypowiedz, da¢ wyraz czemu. Dzi$
powyzsze zn. reprezentuje czasownik ,wyrazi¢”.

zawdzieczy¢ — SJAM ,,odwdzieczy¢ sie, odptaci¢, wynagrodzi¢” — [...] nie
chciatam cie dreczy¢!” VIl 434—A435. SDor — daw. — wynagrodzic,
wywdzieczy¢ sie. Cytuje Mieczkowskiego, Mickiewicza, Krasinskiego.
Dzi$ ,,zawdziecza¢” —mie¢ co$ dzieki komus, czemu$ (SSz), powyzsze za$
zn. jest wihasciwe czasownikowi ,,odwdzieczy¢ sie, odwzajemni¢ sie”.

zgoni¢ — SJAM ,,dogonié, doscigngé” — ,,[...] ani chart go [zajagca] nie zgoni”
VI 313. SDor — p. zegna¢ — daw. — tylko zgoni¢ — dogoni¢, dopedzac,
doscigna¢. Cytuje Wojcickiego, Zielinskiego, Mickiewicza, Zabtockiego.
Obecnie ,,zgoni¢” to — gonieniem zmeczy¢, sforsowac (SSz), wiec w po-
wyzszym kontek$cie nalezatoby uzyé czasownika ,,dogoni¢™.

zwiedza¢t — SJAM ,odwiedzaé, nawiedza¢ kogo$, przybywac gdzies”
— [Tadeusz] ,,Lubit szczeg6lnie zwiedzaé Swigtynie dumania” V 274. SDor
— daw. — przybywac¢ do kogo$, odwiedza¢. Cytuje Boguckiego i Mic-
kiewicza. Dzi§ — ogladac co, zapoznawac sie z czym, zwykle podrézujgc
(SSz). W powyzszym kontekscie obecnie odpowiedni bytby czasownik
»odwiedzac”.

Do zebranych w niniejszym rozdziale ubytkow semantycznych, czyli
wyrazow, ktore zachowaty ciggtos¢ formy jezykowej, lecz ich znaczenie,
badZ znaczenia, z roznych powoddéw ulegto zapomnieniu i nie ma po$wiad-
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czenia w SSz, zaliczamy takze leksemy, ktérych z kolei znaczenia zostaty

opatrzone we wspomnianym leksykonie kwalifikatorami ,,dawny” lub ,,prze-

starzaty”. Wskazuje to réwniez na obcos¢ formacji ze stanowiska dzisiejszej

normy jezykowej, a sg to:

hotota — SJAM ,hotysz, biedak; pospolstwo, mottoch” — [Dom] ,Wida¢
rzadko zwiedzany, mieszka w nim hotota, / Bo brama sterczy, bez wrét,
ogrody bez plota” VI 429—430. SDor — pot. — biedak, golec, tobuz.
Cytuje Sienkiewicza, Stowackiego, Zabtockiego. SSz — przest. — ludzie
biedni, niewyksztatceni, pospoélstwo.

kutas — SJAM ,,0zdoba w ksztalcie pedzla z nici lub sznurkow” — ,[...] pas
stucki, pas lity, / Przy ktorym Swieca geste kutasy jak kity” 1 850—=851.
SDor — przest. — ozdoba z nici, jedwabiu, wetny, sznurka (itp.)
w ksztafcie pedzla. Cytuje Fredre, Rzewuskiego, Mickiewicza i Kitowicza.
SSz — zn. jak w SDor.

marzy¢ — SJAM ,,$ni¢, doznawac widzerh we $nie lub w potsnie” — [...]
zamknawszy oczy siadat marzy¢” V 43. SDor — przest. — $ni¢, roi¢ we
$nie. Cytuje Belcikowskiego i Mickiewicza. SSz — przest. — zn. jak
w SDor.

miarkowaé — SJAM ,,wnioskowa¢, domysla¢ sie” — ,,Jako ludzie rozsadni
umiejg miarkowac” Il 247. SDor — wnioskowac, domyslac sie, dochodzi¢
do przekonania. Cytuje Rudnickiego, Zeromskiego, Sienkiewicza i Zabtoc-
kiego. SSz — przest. — dodaje: zauwazac cos.

odmienny — SJAM ,,zmienny” — ,Patrzcie panstwo, te biate chmurki jak
odmienne! / Zrazu jak stada dzikich gesi i fabedzi [..] nagle [..] Tabun
zmienia sie w okret” 11l 642—643. SSz, SDor — przest. — zmienny,
nietrwaly. Cytuje Sienkiewicza i Krasickiego.

powies¢ — SJAM ,,opowiadanie ustne, opowie$¢, wspomnienie, relacja
0 przesztosci” — ,,Zaczynat wreszcie, kiedy znowu mu przerwano / Powies¢
takg ciekawg, tak pilnie stuchang” VIII 264—265. SDor — przest.
dzi$ poet. — opowie$¢, opowiadanie, podanie, legenda. Cytuje Kubac-
kiego, Wojcickiego, Balinskiego, Stowackiego, Mickiewicza i Naruszewi-
cza. SSz — przest. — zn. jak w SDor.

przytomny — SJAM ,,0becny w jakim$ miejscu, bioragcy w czym udziat”
— ,[...] krotkie z soba spedziliSmy chwile / Ze dtugo beda mysli mej
przytomne” VIl 484—A485. SDor — daw. — trwale gdzie pozostajacy,
utrwalony, zachowany, pamietny, obecny. Cytuje Staffa, Stowackiego,
Mickiewicza. SSz — daw. — obecny.

rajtuzy — SJAM ,,spodnie uzywane do konnej jazdy; bryczesy” — ,,Na podréz
ma stroj inny: szerokie rajtuzy /1 kurtke [...]” VI 94—95. SDor — spodnie
do konnej jazdy, czesto podszywane skorg od wewnetrznej strony ud.
Cytuje Berenta, Fredre, Mickiewicza i Zabtockiego. SSz — przest. — zn.
jak w SDor.
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traktowaé — SJAM ,czestowaC” — [Sedzia] ,,On na dziedzincu wioscian
traktowat gromade” XII 17. SDor — przest. — czestowaé, ugaszczac,
raczy¢. Cytuje Chodzke, Mickiewicza i Niemcewicza. SSz — przest. — zn.
jak w SDor.

widocznie — SJAM jawnie, oczywiscie” — ,,Hrabia uSmiechnat sie¢ mile /
| widocznie byt wdzieczen jej za pochwat tyle” IV 103—104. SDor
— przest. — w sposob widoczny, dostrzegalny, oczywisty. Cytuje Junosze

i Zabtockiego. SSz — rzad. — wyraznie, tatwo, dostrzegalnie, wi-
dzialnie.
whos¢ — SJAM ,wie$ bedgca wihasnoscig szlachcica” — ,,Nie we wiosci ich

[Wasaléw] szukaé, ale po zasciankach” V 559. SSz, SDor — przest.
— posiadtos¢ ziemska, majatek, dobra ztozone z wielu wsi, nalezacych
do jednego wiasciciela. Cytuje Rudnickiego, Bystronia, Kraszewskiego
i Niemcewicza.

zbdjca — SJAM ,,zabdjca, morderca, rozbojnik” — ,,Wpadlismy; ja dwdch
zbojcow rekg ma zabitem” V 840. SSz, SDor — przest. — p. zb6j — rzad.
— osobnik dokonujacy napadéw. Cytuje Romanowskiego, Stowackiego
i Mickiewicza.

znajdowaé — SJAM ,stwierdza¢, oceniaé, uznawaé” — ,,Znajdowat projekt
dobrym, lecz chciat przeinaczy¢” X 249. SSz, SDor — przest. — dochodzi¢
do wniosku, przekonywac sie, ocenia¢, uwazac. Cytuje Rudnickiego, Prusa,
Mickiewicza i Niemcewicza.

Na zakoriczenie powyzszych uwag nalezy dodad, iz przeksztatcenia se-
mantyczne wyrazow przedstawionych w niniejszym artykule, w zwigzku
z wyjsciem z obiegu jakiej$ tresci, polegaty na modyfikacji | i Il elementu
w definicji znaczenia, jaka sie postugujemy za D. Buttler. Zanik przesta-
rzatego znaczenia spowodowat przede wszystkim zmiang odpowiednioSci
przedmiotowo-logicznej danego wyrazu (I element), ktéry zaczat uobecniaé
w Swiadomosci odbiorcy inne niz dotychczas fragmenty rzeczywistosci, zjawi-
ska itp., oraz zmiane wartosci systemowej danego leksemu (I11 element).
Wyrazy, ktore zmienity swoj walor emocjonalno-stylistyczny (Il element), co
posiagneto za sobg ograniczenie zasiegu ich wystepowania, czyli zmiane
ekstencji tekstowej i spolecznej oraz zmiang barwy, wymagajg 0sobnego
opracowania.
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KataxkuHa CTuT3

M3MEHWYMBOCTb 3HAUEHWIA C/IOB
HA MPUMEPE NEKCVKW ,MAHA TAOEYLWIA

Pe3tome

B cTaTbe 06CYXAar0TCs, BbiGpaHHblE M3 YNOMSHYTOW B 3arjiaBun MoamMe, C/I0Ba, 3HAUYeHWe
KOTOTbIX, SBSOLLEECS EeLE M Hacnefuem GOfiee PaHHMX 3MOX, B pPe3ynbTaTe fIEKCUKO-
-CEMaHTWYECKMX MpPeo6pasoBaHUi, XapakKTepHbIX AN BTOPOM MOM0BMHbI XX Beka, NUWIWAMCH
CBOEIi aKTya/lbHOCTV W B CBA3U C 3TUM BbILLAM U3 YNOTPe6nens U 6bin 3a6biThl. Mcue3HoBeHMe
YCTapeBLUMX 3HAUeHUI NPUBENO B ABWKEHWNE MHOTO BHYTPUSI3bIKOBbLIX MPOLIECCOB, Tak Kak Nocse
BbIXOfla W3 YMOTpe6ieHNsl KakKoro-To COAepXKaHus, [O/MKHO 6bI10  HAaCTyNUTb  U3bATUE
MOATBEMKAAIOLLMX r0 KOHTEKCTOB. MpeAcTaBeHHbIe B paboTe MPOLIECCH — 3TO CReLManm3alms
COAEpXXaHWsi [aHHOW JIeKCeMbl, OrpaHWYeHWe eé COYETaeMOCTU C  HEMHOTOUMCNEHHbIMU
KOHTEKCTaMM, a Takke pacrnpefeneHne 3HauyeHWid CNnoBo0GpasoBaTeNlbHbIX [y6/eToB.

Co6paHHble CeMaHTMYeCKMe apXau3Mbl 06pa3ytoT TaK HasblBaeMblii C/I0BapUK, KOTOPLIM
yuuTeNb MOXET MOJIb30BAThCS, UTOGbI MOMOYL YUeHUKaM B BocnpusTuM Tekcta XIX Beka.

Katarzyna Stutz

CHANGEABILITY OF WORD MEANING BASED
ON VOCABULARY IN ,,PAN TADEUSZ”

Summary

In this article were discussed some selected words taken from the best known epic poem in
Polish — the ones of which meanings still belonging to heritage of the earlier epochs due to lexical-
-semantic changes, characteristic of the second half of 20th century lost their current actuality and
just stopped being used as if forgotten altogether. Vanishing of their old fashioned meanings
triggered some interlanguage processes since after disappearing from everyday use their contents
must have been eliminated too. The processes of this kind presented in this paper refer to special
meaning of a given lexical item, limiting its linking skills to few contexts as well as meaning
repartition of word-forming double items.

The semantic archaisms collected by the author form a kind of dictionary which can be used
by a teacher to help his pupils comprehend 19th century text to the full.



