Maciej KAWKA

No dydaktyczne

Metatekstowe wyktadniki dyskursu edukacyjnego mozna podzieli¢ na
kilka typéw. Wedtug kryterium tekstologicznego wyr6zniane sg gtownie
dwa rodzaje jednostek metatekstowych i metadyskursywnych, ktére biorg
udziat w organizacji tekstu i dyskursu. Do pierwszego typu zaliczy¢ nalezy
wszystkie te elementy jezyka (dyskursu), ktore organizujg i porzadkujg
tekst, a wypowiedzi o charakterze dydaktycznym, typu: ,,méw catym
zdaniem”, ,popraw to” (to, co powiedziate$ lub napisateS przed chwilg),
»powiedz to tadnie” lub ,,popraw to fadnie”, ,,nie umiesz pisa¢” itp., dotycza
gtownie strony jezykowej procesu przekazywania wiedzy. W tym rodzaju
metadyskursu cate wypowiedzi lub ich elementy usprawniajg przekazy-
wanie wiedzy, ale nie dotyczg bezposrednio jego merytorycznego aspektu,
tylko caly ten proces obudowujg w pewien sposdb, np. tzw. pytaniami
naprowadzajgcymi, stosowanymi przez nauczyciela, wypowiedziami pomoc-
niczymi i zwrotami typu: ,jak to wyttumaczysz?”, ,,kto mu pomoze?”’, ,kto
powie dobrze?”

Drugi typ wyrazen metadyskursywnych to elementy jezyka wystepujace
prawie w kazdym typie wypowiedzi, w jezyku pisanym i méwionym, a tylko
ich frekwencja zalezy od danej odmiany jezyka lub okreslonego stylu wypo-
wiedzi. One takze w zadnym stopniu nie dotyczg strony merytorycznej
wypowiedzi, co jest zresztg cecha definicyjng wszystkich wyrazen nadbudowu-
jacych w dyskursie metajezykowo i metatekstowo jezyk przedmiotowy. Sg to
wyrazenia okreSlane jako: partykuty, spojniki, dopowiedzenia, operatory
metatekstowe itp. wyrazy, ktorych podstawowa funkcjg jest zapewnienie
spéjnosci tekstu, a bardzo duzg role w ich identyfikacji odgrywa typ tekstu,
w ktérym wystepujg. Na pewno nalezg tu dwa podstawowe rodzaje jednostek
jezykowych. Sg to:
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1) wyrazenia afirmujgce tekst (chodzi o wypowiedzi ucznia oceniane
i wartosciowane przez nauczyciela) — metadyskursywne: dobrze, Zle, bardzo
dobrze, tadnie, brzydko (piszesz, méwisz, czytasz) itp.;

2) wyrazenia organizujace tekst: wiec, ale, bo, przeciez, nareszcie, na pewno,
tylko, chyba, prawdopodobnie itp. — gtéwnie zapowiadajgce tekst, wypetniajace
luki lub nawigzujace do tekstu, ktdry juz wystapit, i okreslane jako metateks-
towe.

Takim bardzo charakterystycznym wyrazem zapewniajgcym spdjnosc¢
dyskursu dydaktycznego, o wysokiej frekwencji na lekcjach w szkole
podstawowej (obserwacje prowadzone byly w szkofach krakowskich oraz
znajdujacych sie poza Krakowem, m.in. w Iwoniczu-Zdroju), jest — no.
Ostatnio wyraz ten wzbudzit spore zainteresowanie jezykoznawcéw. Chodzi
gtownie o teksty dwdch autoréw: A. Dobaczewskiego i Z. Saloniegol,
a takze istotne sg tu rozstrzygniecia A. Wierzbickiej, M. Grochowskiego
i K. Ozoga2

Wséréd jezykoznawcdw panuje powszechne przekonanie, ze wyraz ten jest
typowy dla polszczyzny mowionej. Potwierdzajg to dane ze stownikdw
frekwencyjnych jezyka polskiego: wysoka 16 pozycja no na liscie rangowej
w stowniku H. Zgotkowej Stownictwo wspoéiczesnej polszyczyny mowionej
(Poznan 1983) i do$¢ daleka — 76, w Stowniku frekwencyjnym potszczyzny
wspotczesnej (Krakdéw 1990). Takze w tekstach dydaktycznych — w zapisach
toku lekcyjnego — no pojawia czesto. Przyja¢é mozna, ze jesli Srednia liczba
wszystkich wyrazéw wystepujacych podczas jednej lekcji (wypowiedzianych
przez ucznidw i nauczyciela) wynosi ok. 2000, to no pojawia sie Srednio od 25
do 35 razy. Oczywiscie, rozktad no w wypowiedziach ucznidéw i nauczycieli
podczas lekcji nie jest rownomierny. Rzadko pojawia sie w poczatkowych
i koncowych fragmentach lekcji, natomiast czesciej wystepuje w tych jej
fragmentach, w ktorych interakcja werbalna nauczyciel — uczeh nabiera
tempa, wymiana wypowiedzi jest zywa, a nauczycielowi zalezy na zaktywizo-
waniu jezykowym ucznia. Wtedy pojawia sie u nauczyciela no ekspresywne,
tzw. no ponaglajgce, typu: no — zréb to, no — powiedz, no — napisz, no
— przeczytaj, no — pomysl, no — szybciej itp.

Wysoka frekwencja no w tekstach dydaktycznych o charakterze zywego
dialogu podczas lekcji jest zrozumiata, poniewaz tego typu wymiana wypo-

1 A. Dobaczewvski: Proba interpretacji semantycznej leksemu ,,n0". ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1991, z. 1—2, s. 1—9; Tenze: Cechy skfadniowe lekseméw o postaci ,,n0". ,,Poradnik
Jezykowy” 1992, z. 5, s. 328—335; Z. Saloni: Drobiazgi stownikowe. Jeszcze o stowie ,,n0" ijego
opisie stownikowym. ,,Poradnik Jezykowy” 1997, z. 1, s. 38—ib5.

2 A. Wierzbicka: Particles and linguistic relativity, international Reviev of Slavic
Linguistics” 1976, No. 2—3, s. 327—367, M. Grochowski: Polskie partykuty. Skiadnia,
semantyka, leksykografia. Wroctaw 1986; K. Ozdg: Wyrazy czeste wpolszczyinie mowionej: ,,no",
,tam". ,,Polonica” 1987, nr 11, s. 147—160.
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wiedzi jest wiasciwa jezykowi mowionemu. Czy jednak mozna sie Spo-
dziewal, ze funkcje no dydaktycznego moga sie rysowa¢ odmiennie niz we
wspotczesnej polszczyZznie mowionej?

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego zawiera duzy
materiat ilustrujagcy wystepowanie no w polszczyznie3, jednakze ,wyroznia
w zasadzie jedno znaczenie »wyraz o charakterze ekspresywnym«”4. Z. Saloni
w dalszym omowieniu tego hasta nie bierze pod uwage umieszczonego na
koncu artykutu hastowego dwulinijkowego znaczenia: ,2. »w niektorych
okolicach: okrzyk poganiania konia«” jako znaczenia regionalnego (Biatystok
i okolice).

W obrebie znaczenia 1. ,wyraz o charakterze ekspresywnym” SJPDor
notuje trzy podznaczenia:

a) uzywany jako wzmocnienie trybu rozkazujacego (lub jego réwnowaz-
nikdw pod wzgledem znaczeniowym), niekiedy z odcieniem nalegania, per-
swazji: Cicho, no [..]; No, uspokoj sie;

b) uzywany dla nadania szczegdlnego charakteru ekspresywnego (zaleznie
od kontekstu i uzytej intonacji) zdaniom lub ich czesciom nie zawierajgcym
form trybu rozkazujgcego: No, coz tam takiego?;

¢) pot. rownowaznik pytania, potgczony zwykle z zywym oczekiwaniem na
odpowiedz.

Ponadto wewnatrz podznaczenia b) wyr6zniono dodatkowe potaczenia
Z uzyciem no typu: z intonacjg twierdzaca: no, nie; z intonacjg pytajng: no nie?;
wyrazajgce podziw lub zdziwienie, uznanie: no...no...; pogrozke, zywy sprzeciw:
no, no!

No zostato takze scharakteryzowane w Stowniku wspdiczesnego jezyka
polskiego Wydawnictwa Wilga (Warszawa 1993). Tu jednak otrzymato bar-
dziej jednoznaczng kwalifikacje jako operator metatekstowy. Do klasy opera-
torow metatekstowych zaliczono ,,wyrazy i wyrazenia wspierajace tworzenie
tekstu (przede wszystkim moéwionego), np. otwierajace lub zamykajgce wypo-
wiedz, dzielgce tekst na mniejsze jednostki, sygnalizujace trwanie kontaktu
miedzy rozméwcami, np. wiesz, znaczy, prawda, no nie. Operatorami metateks-
towymi sg rowniez jednostki wprowadzajace temat wypowiedzi, wyjasnienia,
hierarchizujgce odcinki tekstu, zapowiadajace wyliczanie, np. po prostu, po
pierwsze, to powiedzmy, ze tak powiem” (s. XIII). Definicja ta postuzy do
wyodrebniania poszczegblnych znaczen no i jego charakterystyki stownikowej.
Wprowadzono nastepujace znaczenia:

1) ‘najczestszy wyraz wprowadzajacy wypowiedzi méwione, sygnat wej-
$cia, wstep do méwienia’;

3 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 5. Warszawa 1963, s. 334 (dalej:

SJPDor).
4 7. Saloni: Drobiazgi stownikowe..., s. 38.

134



2) ‘czesto zamyka wypowiedZ mowiong, petni funkcje analogiczng do
kropki w tekscie pisanym’;

3) ‘wewnatrz wypowiedzi méwionej jest pauzg wypetniona, daje czas do
namystu, segmentuje tekst na pewne catostki informacyjne, czesto w polacze-
niu z innymi operatorami metatekstowymi, np. no a, no wiec, no wiesz, no
popatrz, no ale’

4) ‘stanowi sygnat kontaktu miedzy rozmawiajgcymi osobami, ktore
zaznaczajg, ze odebraly informacije’.

Opis ten przeprowadzony zostat dos¢ jednostronnie, poniewaz uwzglednit
wiasciwie tylko jedno kryterium — pozycje no w wypowiedzi i nie wyczerpat
wszystkich uzy¢ tego wyrazu, cho¢by tych juz dobrze opisanych w innych
stownikach jezyka polskiego, np. w SJPDor. Gtdwng jednak wadg tego opisu
stownikowego jest, zdaniem Z. Saloniego, to, ze ,s3 spisane przykfady
mowione — czesto bez znakdw przestankowych, z nie zaznaczonymi pauzami
i intonacjg”5, a uwzglednienie tych czynnikéw przy analizie stowa no jest
konieczne. Poza tym na opis ten w powaznym stopniu wptyneta analiza no,
ktorg przeprowadzit K. Ozé6g6. K. 0z6g wyrdznit trzy rodzaje no:

— no organizujace tekst méwiony — Bytam w sklepie — No to dobrze;
— no afirmacyjne — Czy juz jest szef? — No;
— no ekspresywne — A wypijze no.

A. Dobaczewski potraktowat leksem no jako polisemiczny i podat r6zne

konteksty, ilustrujgce poszczeg6lne znaczenia no:

»[40] Byte$ wczoraj u Piotra? — No.

[41] Janku! — No?

[42] Powiem ci coS. — No?

[43] Zdecyduj sie! No?

[44] Powiedz mi teraz, jak to bylo naprawde. No?
[45] Oddaj mi to natychmiast! No!

[46] Datby$ mi spokoj przez chwile, no.

[47] Nie che juz o tym moéwi¢. No!"l

Pierwsze znaczenie — 3a — to ‘potwiedzenie danego faktu' i wystepuje
w zdaniu [40]; znaczenie 3b — ‘komunikuje, iz nadawca oczekuje, ze od-
biorca zrobi to, o czym bylo wczesniej co$ powiedziane’ i wystepuje w zda-
niach [41]—[44], a znaczenie 3c — ‘imperatywne, moze takze wyrazaé
nieche¢ do tego, co powiedzial' w zdaniach [45]—[47]. No, wedtug A. Doba-
czewskiego, moze wystgpi¢ w postpozycji: PodejdZ no tu na chwile', w prepo-

5 Tamze, s. 40.

6 K. OzOg: Wyrazy czeste w polszczyznie...

1 A. Dobaczewski: Préba interpretacji semantycznej...
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zycji: Widziatem ich wczoraj razem, no wiec chyba sie pogodzili; no samo-
dzielne (dopowiedzeniowe): Byte$ wczoraj u Piotra? — No.

Najbardziej jednak wyczerpujaca i przydatng w opisie leksykograficznym

analize wyrazu no, a whasciwie gotowe juz hasto stownikowe, podat Z. Saloni8.
Autor wyroznit 4 znaczenia, w jakich moze zosta¢ uzyte stowo no w pol-
szczyznie mowionej. Wedtug Z. Saloniego,
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»1. Méwimy No, gdy

1.1. odpowiadamy komu$ twierdzgco:

— Czytate$ to? — No.

1.2. chcemy daé¢ zna¢ moéwigcemu, ze go stu-
chamy: — Janku! — No?

— ChodZ tu na chwile. Wiesz co? — No?

2. Stowa no, wyodrebnionego w mowie lub
oddzielonego na pismie znakami przestankowy-
mi, uzywamy,

2.1. aby naszg wypowiedZ, poprzedzajaca je
lub nastepujacg po nim, wzmocnic i zwr6cié¢ na
nig szczeg6lng uwage stuchajacego: No, rusz sie.
No, dalej, Smiato. Dawaj siekiere. No!

2.2. aby nawigza¢ do wypowiedzi rozmoéwcy
lub do sytuacji, gdy chcemy zmieni¢ tok roz-
mowy lub spowodowa¢ okre$lone dziatanie:
No, ze mng bez ceregieli. No, do$¢ tego, pora
spac.

2.3. aby zyska¢ na czasie, gdy wahamy sie, co
powiedzie¢: Tofajny, ale taki troche, no, dziwny.
Byto ich, no (moze) piecdziesieciu. [..].

3. Stowo no wprowadzamy do naszej wypowie-
dzi, aby ja wzmocni¢ i dobitniej wyrazi¢ naszg
wole lub mysl:

3.1. po stowie wyrazajagcym rozkaz: ChodZ no.
Rusz no sie, co tak stoisz? [..] Cicho no.

3.2. na poczatku wypowiedzenia (czasem
wchodzacego w skiad zdania ztozonego):

3.2.1. w potaczeniu ze spojnikiem lub wyrazem
nawigzujacym do poprzedniego zdania: [..]

8 Z. Saloni: Drobiazgi stownikowe...

WYKRZYKNIK
(DOPOWIEDZENIE)

WY KRZYKNIK

PARTYKULA

POSTPOZYCYJNA

PREPOZYCYJINA



Gotowe. No ijuz! Musiszjuz is¢. No to czes¢. [...]
Takie sg plany na przyszty rok. — No a co
z inwestycjami w toku?

3.2.2. w potaczeniu ze stowem stanowigcym
samodzielng kwestie w dialogu [dopowiedze-
niem]: No dobra. No dobrze. No naturalnie. No
wihasnie. No tak, moja pani.

3.2.3. w poflgczeniu ze stowem wprowadzaja-
cym pytanie: No co mam powiedzie¢? No gdzie
oni pojda? [..]

3.2.4. w bezposrednim nawigzaniu do catego
wypowiedzenia: No uspokdj sie juz! No to co?
Jak sobie o tym pomysle, to mi rece opadaja. No
po prostu rece opadaja.

4. Stowo no jest tez uzywane w nastepujacych

wyrazeniach:

4.1. Mowimy no, no,

4.1.a. gdy chcemy powiedzie¢, ze wyrazony po- WYKRZYKNIK
przednio sad zastuguje na szczegdlng uwage:

Piekna z niej dziewczyna. No, no!

4.1.b. gdy sprzeciwiamy sie rozmoéwcy: Chcia- WYKRZYKNIK
fem wam stanowczo zwrdci¢ uwage — zaczat.

— No, no — przerwano mu — tylko nie tym

tonem.

4.2. Mowimy No chyba, No pewnie (DOPOWIEDZENIE)

albo No pewno, gdy chcemy co$ zdecydowanie
potwierdzi¢: Masz pienigdze? — No chyba.

4.3. Mowimy No tak, aby wyrazi¢ swdj nega- (DOPOWIEDZENIE)

tywny stosunek do jakiego$ faktu: Piotr oblat

egzamin. No tak. Tego jeszcze brakowato. To ty

jeste$ winna. — No tak! Jak zwykle.

4.4. Méwimy No wiesz, No wiepan(i), No wiecie WYKRZYKNIK
panstwo, gdy chcemy wyrazi¢ zdziwienie: No

wiesz, jak mozna tak méwi¢! Uzywane potocz-

nie.

4.5. Méwimy No prosze, aby wyrazi¢ swe za- WYKRZYKNIK
skoczenie: No prosze, spézniliSmy sie. Szanowny

pan byt za granicg? No prosze.

4.6. Wyrazenia a no uzywamy na poczatku wy- SPOJNIK
powiedzenia, podobnie jak stowa no (por. 3.2):
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Ojciec caly majgtek zostawit drugiej zonie.
— Ano wiasnie. A dlaczego? — Ano dlatego, ze
jest tadna.

4.7. Méwimy ze no, aby wyrazi¢ uznanie: Miat WYKRZYKNIK
takie fajne buty, ze no! Uzywane rzadko.”9

Opis leksykograficzny wyrazu no Z. Saloniego zostat tu przedstawiony
prawie w catosci. Jest to bowiem jedyny projekt hasta, w ktorym podjeto po
raz pierwszy probe zakwalifikowania do okreslonych kategorii prawie wszyst-
kich uzy¢ no wystepujacych we wspditczesnej polszczyznie méwionej. Poza tym
chodzito tez o to, by widoczne byly regularnie powtarzajace sie w poszczegol-
nych podznaczeniach formuty, np.: ,,Moéwimy no, [..] gdy odpowiadamy
komus$ twierdzgco; Stowo no wprowadzamy do naszej wypowiedzi, aby ja
wzmocni¢; aby zyskac na czasie, gdy wahamy sie, co powiedzie¢; Mowimy no,
no, gdy chcemy powiedzie¢, ze wyrazony poprzednio sad zastuguje na
szczego6lng uwage; Stowa no uzywamy [..], aby nawigza¢ do wypowiedzi
rozmowcey” itd.

Jedynie w nielicznych opisach, np. w 2.2, jest mowa o mozliwosci
»,dziatania” przez wymodwienie stowa no: ,[...] méwimy no, aby nawigza¢ do
wypowiedzi rozméwcey lub do sytuacji, gdy chcemy zmieni¢ tok rozmowy lub
spowodowac okres$lone dziatania™.

A zatem pod wzgledem zasad klasyfikacji i przyjetych kryteriow, projekt
ten nie rozni sie w zasadniczy sposéb od pozostatych opiséw, mimo ze intencje
autora byly przypuszczalnie inne. Swiadczy o tym przede wszystkim metajezyk
opisu hasta, np. autor do definiowania prawie wszystkich podznaczen uzywa
formuly, ktérg najogolniej mozna by scharakteryzowa¢ w postaci parafrazy:
‘méwimy no, gdy moéwimy cos, chcemy co$ powiedzie¢, gdy kto$ co$ powiedziat
lub gdy chcemy, zeby kto$ co$ powiedziat'.

Na przyktad w podznaczeniu pierwszym: ,,Mowimy no, gdy odpowiadamy
komus$ twierdzgco”, w podznaczeniu drugim: ,,Stowa no [..] uzywamy, aby
naszg wypowiedZ [..] wzmocni¢”, ,takze wtedy, gdy do swej wypowiedzi
wprowadzamy poprawke”; to samo powtarza si¢ w podznaczeniu trzecim:
»aby naszg wypowiedZ wzmocni¢” itd. Tylko w niektérych, nielicznych
przyktadach braku tej formuty trudniej dowiesc.

Wiaciwie we wszystkich przytoczonych tu probach interpretacji jako
zasade opisu i analizy wszystkich dostepnych (na podstawie zgromadzonego
materiatu) uzy¢ no w polszczyznie przyjeto jego stosunek do innej, po-
przedzajacej go, nastepujgcej po nim lub towarzyszacej mu wypowiedzi,
czyli relacje pomiedzy no a tekstem, przede wszystkim moéwionym. Wszystkie
opisy dokonane zostaly prawie wylgcznie z perpektywy jezyka pisanego.

’ Tamze, s. 43—45.
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Nawet perspektywa ta jest widoczna w opisie Z. Saloniego, ktory stara sie
jednak jej unikngé, gdyz wiele opisdbw podznaczenh rozpoczyna: ,,Méwimy no,
gdy komu$ odpowiadamy..., méwimy no, gdy...” itp.

Wystepujaca takze w przewazajgcej czesci opisu leksykograficznego Z. Sa-
loniego relacja stosunku wyrazu no do tekstu, przyjmowana moze by¢ jako
kryterium w sposob eksplicytny i formutowana wprost jako metatekstowa,
a no definiowane jako operator metatekstowy101Kiedy indziej, traktowana
jako oczywista, stosowana jest a priori i implicytniell, a kryterium widoczne
jest dopiero po uwaznej lekturze samego opisu hasta. Wystarczy bowiem
dokfadniej sie przyjrze¢ tym dwom opisom, by z definicji i sformutowan
uzytych w definicjach wiekszosci podznaczen mozna bylo wszedzie tam
zrekonstruowac kryteria metatekstowe. W definicjach A. Dobaczewskiego,
a raczej metodzie eksplikacji znaczen, przyjetej za A. Wierzbicka, gtdwnym
identyfikatorem znaczenia no jest czasownik ,,méwie” lub jego wariant
— ,powtarzam”. Zresztg autor sam wielokrotnie wprost méwi: ,,Ustalenie
cech semantycznych lekseméw no 1 i no 2 moze polega¢ jedynie na badaniu
wptywu ich uzycia na sens wypowiedzi w réznych kontekstach”12, i nieco
dalej juz tylko o no 2\ ,Pierwszg teza, jakg mozna wysung¢ na temat no 2, jest
stwierdzenie, ze leksem ten jest uwarunkowany kontekstowo, to znaczy ze
implikuje istnienie tekstu. Na przyktad wypowiedz

[33] ivo podedZ, chiopcze, na chwile

jest akceptowana tylko wtedy, gdy co$ juz wczesniej byto powiedziane (np. gdy
nadawca ponawia swa prosbe).”13 | w strukturze znaczeniowej wyrazu no
umieszcza komponent:

[37] ‘Chce powiedzie¢ co$ o tym, o czym co$ byto powiedziane wczesniej’.

Autor postuguje sie sformutowaniami dotyczacymi no typu: ,.implikuje
istnienie tekstu”, ,,co$ musi by¢ powiedziane wczesniej” itp., jednakze w ogole
do opisu nie wprowadza ptaszczyzny metakomunikacyjnej i metajezykowej14.

Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie kilka lub kilkanascie kontekstow,
w ktorych wypowiedZ rozpoczyna sie od no nie implikujgcego istnienia tekstu.

10 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. Wydawnictwo Wilga. Warszawa 1993; K. Oz6g:
Wyrazy czeste w polszczyznie...

11 A. Dobaczewski: Préba interpretacji.., Z. Sal oni: Drobiazgi stownikowe...

12 Tamze, s. 1.

13 Tamze, s. 5.

14 R.Jacobson: Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. W: Wposzukiwaniu istotyjezyka. Red.
M. R. Mayenowa. T. 2. Warszawa 1989, s. 77—124. Prwdr. polski: ,,Pamietnik Literacki”
1960, z. 2, s. 431—A473.
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Jezeli no otwiera dialog, to znaczy ze przed nim nie pojawit sie zaden tekst,
i Ze niczego wczesniej nie powiedziano, do czego mogtoby nawigzywaé
wypowiedzenie z no lub o czym kto$ chciatby co$ powiedzie¢. Wypowiedzenie
z no moze pojawiaé nie tylko po czyjej$ wypowiedzi, ale po czyjej$ czynnosci
lub stanowi¢ punkt wyjscia do spowodowania czyje$ czynnosci jako prag-
matyczna illokucja. No prosze, No dalej, No wiec — to nie tylko zacheta do
mowienia czy nawigzanie do tego, co juz powiedziano, ale gtownie oczekiwanie
na czyjas czynno$¢: no prosze — zréb to, no dalej — uczyn itd. W ten sposob
nalezy traktowac takze takie wypowiedzi nauczyciela, jak:

No, ale tak nie mozna. No, dajciez spokoj. No, uwazaj! No, nie wygtupiaj
siel No przeciez nie zrobite$ tego celowo. No Wojtus$, podejdz tutaj. No
Michat, co$ prdébujesz... No uwazaj... No, jak sie zachowujesz, tak nie
mozna.

Wszystkie przytoczone wypowiedzenia z no nie sg w zadnej relacji do
jakiego$ konkretnego czy jakiegokolwiek wczesniejszego tekstu, bo nie zostat
on nigdy wypowiedziany (co nie znaczy, ze nie moga w takiej roli wystapic,
a tekst moze zostaé wypowiedziany). Nawet wtedy gdy no odnosi sie do
mowienia, to wylgcznie dotyczy méwienia jako czynnosci lub procesu mys-
lowego, a nie tekstu, i w sensie metatekstowym tekstu nie implikuje, do niego
nie nawigzuje, nie wzmacnia, ani go nie tworzy:

e
pd

. Co chciate$ powiedzie¢, Krzysiek?

Zapomniatem.

Zapomniate$? No, Krzysiek!

No i jeszcze... No, Alunia jeszcze nie mowita.

Czy prawdziwa jest ta rownos¢? Kaska!

Prawdziwa.

Diaczego? [..] No, méw gtosno.

Na te uroczysto$¢ uczyliSmy sie wierszy, robiliSmy laurki...
No to bedziemy pdZniej juz o tym méwié, co w tym dniu... No...
Przed...

No..., no mysle¢, to ja bede ukfada¢ zdania za was.

2)
3)

4)

ZzczczCzz2C

W przykitadzie 1) nauczycielka chce wywota¢ u ucznia pozadany proces
przypominania faktow, w 2) wywota¢ u ucznia che¢ moéwienia, w 3) chodzi
0 spowodowanie gtosnego méwienia, w 4) o aktywnos$¢ myslowa. Takie no, jak
uzyte w powyzszych wypowiedziach, mozna okresli¢ jako no dydaktyczne.
Jego podstawowg funkcjg jest wywotanie u ucznia odpowiedniej, pozadanej
i oczekiwanej przez nauczyciela czynnosci: mowienia, zmiany miejsca, za-
chowania lub w ogole spowodowanie zmiany o charakterze edukacyjnym.
Nauczyciel, méwigc no, méwi tez do ucznia: czekam na to, co zrobisz,
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Co powiesz... itp. Oczywiscie, nie znaczy to, ze podczas lekcji w dyskursie
szkolnym nie mogg wystgpi¢ opisane przez K. Ozoga, A. Dobaczewskiego
i Z. Saloniego typowe no metatekstowe, tworzace tekst, o znaczeniach
uzaleznionych od tekstu i od kontekstu, w ktérym sie moze to stowo pojawic.
Jednakze podczas lekcji przewazajg uzycia no, ktorych illokucja ma charakter
dydaktyczny, wychowawczy, edukacyjny, pragmatyczny, a nie metatekstowy.
To znaczy nie tyle implikuje istnienie tekstu, ile implikuje konkretng postawe
nauczyciela, ktéry swoim no lub no, no, no.. w pewien sposéb wytwarza
w klasie dydaktyczng atmosfere wyczekiwania i mobilizagji ucznia do wysitku
intelektualnego badZ innego, odpowiedniego do warunkdw istniejagcych w da-
nej sytuacji dydaktycznej.

Podstawowg funkcjg no dydaktycznego, wystepujacego w edukacyjnych
aktach mowy i w dyskursie szkolnym, jest z pewnos$cig ukonstytuowanie
waznego dydaktycznie aktu illokucji, ktory mozna okresli¢ jako ZMIANA
EDUKACYJNA i przedstawi¢ w postaci nastepujacej parafrazy znaczeniowej:

Niniejszym (ja nauczyciel) méwie no, poniewaz chce zebys ty (uczniu)
powiedziat co$ lub zrobit co$, czego jako nauczyciel od ciebie oczekuje
podczas lekcji i zeby$ to zrobit szybko i w sposéb mozliwie jak najlepszy.

Ja, nauczyciel, wiem, ze potrafisz to zrobi¢ i zrobisz to dobrze, a moje
no ma ci w tym w pewien sposéb pomdc. Mowie no, zebys zrobit to, czego
chce.

Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, czy takie no wystepujace w dyskur-
sie edukacyjnym wnosi nowe informacje w stosunku do wyrazu no w réznych
innych typach wypowiedzi? Ot6z wydaje si¢, ze no dydaktyczne wnosi jedynie
do wypowiedzi nauczycielskiej jakosciowo inny potencjat illokucyjny, jest
nastawione w wiekszym stopniu niz w jezyku potocznym na oddziatywanie
na odbiorce, w mniejszym wymiarze jest to no metatekstowe, implikujace
istnienie tekstu. Ze wzgledu na swojg wysoka frekwencje no dydaktyczne
tworzy nowg, oczekiwang, a takze czesto prowokowang przez nauczyciela
rzeczywisto$¢ edukacyjng. Tak rozumiane znaczenie no mozna zapisa¢ W po-
staci formuty eksplikacyjnej w dwdch jej wariantach:

1) ‘méwimy NO, gdy moéwimy co$, chcemy co$ powiedzie¢ lub gdy kto$
co$ powiedziat;

2) ‘'moéwimy NO, gdy chcemy co$ zrobi¢ lub gdy kto$ chce co$ zrobi¢ lub
gdy kto$ co$ zrobit’

W konkretnym tekscie i dyskursie edukacyjnym moze by¢ realizowana
osobno formuta pierwsza lub druga, a takze obydwie réwnoczesnie.

Obydwie propozycje w duzym stopniu wykorzystujg koncepcje roz-
kaznika A. Bogustawskiegol5. Formute eksplikacyjng no mozna zapisaé

13 A. Bogustawski: O rozkazniku. ,,Prace Filologiczne” 1975, nr 25, s. 191—198.
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W postaci ostatecznej: ‘Chcgc spowodowac, zebys zrobit P, moéwie NO, méwiagc
no, chce, bys zrobit P,

Wydaje sie wiec, ze duza frekwencja no w sytuacjach szkolnych, w warun-
kach dyskursu edukacyjnego, pozwala na zakwalifikowanie tego wyrazu do
pragmantycznej (dydaktycznej) sfery uzycia jezyka i na jego opisanie z tego
punktu widzenia. Chodzi tez o to, by dominujace w dotychczasowych
projektach opisu metatekstowe ujecie no nie wyeliminowato z opisu leksyko-
graficznego innych waznych, pragmatycznych funkcji tego wyrazu.

Jest juz sprawg nieco inng, czy to nauczycielskie no nie wystepuje zbyt
czesto podczas lekcji i czy nie ma innych sposob6w — mniej stereotypowych
— wywotania u uczniéw aktywnosci werbalnej i myslowej.

Maugeii KaBka
HO OANOAKTWNYECKOE
Pe3iome

MeTaTeKcTOBbIE TMOKas3aTe/M BOCMWTATENlbHOFO AMCMYTa MOXHO pasfesMTb Ha  Hec-
KO/bKO TUMOB. COrMacHO KPWUTEPUID TEKCTOMOMMU BbIAENSIOT TNaBHbIM 06pa3oM ABa Tuna
e[MHUL, KOTOpble TMPUHUMAIOT yuyacTMe B OpraHusauuu Tekcta u gucnyta. K nepeomy
TUNY credyeT OTHECTM BCe Te 3/1EMEHTbl AMCMYTa, KOTOPble OPraHM3ylT U ynopsgo-
UMBAIOT BbICKA3bIBAHUS YYEHWKOB: ,,FOBOPU LIENbIMK MPEA/IOKEHUAMU™, ,1cnpaBb 3T0” (TO,
UTO CKasal WM Hanmucan TOMbKO YTO), ,,CKaXKU 3T0” WM ,UCMpaBb 3TO /lyulle”, ,He yMeellb
nucatb” U T.M., UTaK, KacalTcs rNaBHbIM 06pa3oM, S3bIKOBOW CTOPOHbI Mpouecca nepefaunt
3HaHus.

Ko BTOpOMyW TuMy MEeTapasroBOPHbLIX C/IOB OTHOCAT: YacTULbl, COHO3bl, [OCKA3bIBaHUS,
METaTeKCTOBbIE OMepaTopbl M T.M. C/0BA, OCHOBHON (DYHKLMEA KOTOPLIX SIBNSETCS CO3AaTh
CBA3HOI TekcT. JTo: 1) cfioBa NpeACTaBMsIoLME TEKCT — MeTapa3roBOPHbIE: XOPOLLO, M/0XO,
OYeHb XOpOLUO, NpeKpacHo, 6e306pasHo (MWLUeLlb, FOPOBWLUb, uWTaelb) U T.0.; 2) c/oBa
OpraHu3yloLLye TeKCT: WTak, Ho, TaK Kak, Befb, HAKOHEL-TO, HECOMHEHHO, TOMbKO, BEPOSTHO,
no>kanyii n T.N. — TPaBHbIM 06pPa3OM MpeABELLalOLIME TEKCT, 3anofHSOLWME MPO6enbl 1
o6paLLiatoLimecss K TeKCTY, KOTOpPbIA yxe NosBUMCS.

TakvM 04eHb XapaKTepHbIM C/I0BOM, O6GECNeuMBalOLIMM CBSI3aHHOCTb  AMAAKTUYECKOMY
JVCNYTY SIBNSIETCS — HO. BhICTYMaeT B TeX (hparMeHTax ypoKa, B KOTOPbIX BepGasibHasi MHepaKLys
YUUTE/b-YUEHUK HaGUPaeT Temn, O6MeH BbICKa3blBAHWSIMW XWUBOW, a yuuTe/lb 3aUHTEPecoBaH
B TOM, UTO6bI CU/bHEE aKTVBM3MPOBATH A3bIK YUEHUKA. B s3bIKe yUUTeNns MOXET TOXe MOSBUTHLCS
3KCMPECCMBHOE HO, TO €CTb HO MO Tapan/MBatoLLee-NPoCTOe, TUMA: HO — CAeNail 3To, HO — CKa>KK,
HO — HanuwM, Ho — MpoYMTald, Ho B Mofymail, HO — GbicTped M T.N. OfHAKO uacToe
CMO/b30BaHWE YUNUTENEM B BbICKa3bIBaHUAX C/I0BA MO — HE CMOCOBCTBYET BOCMMTATE/ILHOMY
MpoLeccy, a TakkKe He BbI3bIBAET Y YYEHUKOB GOMbLUYIO BEpBaibHY) U MbICIUTENBHYHO
aKTWUBHOCTb.
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Maciej Kawka
DIDACTICAL “NO..." IN POLISH LANGUAGE
Summary

Metataxt factors in educational discussioncan be divided into several types. According to text
criterion there are two main types of units to be found which take part in text organisation and in
a discourse. All the elements of a discourse which help organize and make order in pupils answers
belong to the first type and they are like: “say it again, please”, “make it a whole sentence, will
you?”, “correct it” (what you have just said or written), “say it in different words” or “correct it
nicely, will you?””, “but you can’t write” and the like, so they deal mainly with a lingistic side
of the process of knowledge transfer.

The second type of metadiscourse expressions are: short word-like utterances, conjuction
words, additional expressions, and metatext operators etc. that is the words which function is to
make the text coherent. They are: 1) expressions which affirm the text — metadiscoursive such as:
fine, well, good, poorly, very well, nicely (you speakand or your handwriting is you read) and the
like; 2) expressions which help organize the text: so, but, because, well, at last, because of, surely,
only, probably and the like which mainly introduce the text itself, fill in the gaps or refer to
something that has already been said/written or read.

Such a very typical word functioning to enhance coherence of the didactical discourse is the
word “no, ...” in Polish which can be more or less adequately expressed by the English “well, ...”.
It occurs in these parts of the lesson where teacher-pupil communication speeds up, exchange of
information becomes vivid or when the teacher aims at language activisation of his pupils. Also
expressive “No,...” can apeear in teacher’s language — the so called spped-up “no” in the context
of the type: well, do it!; well, say it!; well, write it now; well, read it then!; well, think about it; well,
bequick, will you?. However, high frequency of such “No’-es in teacher’s speech does not really
favour the didactical process as a whole neither makes the pupil more active both in thinking and
verbally.



