Andrzej DYSZAK

O sktadni w szkole podstawowe]
— uwagi i propozycje

Wérdd zadan jezyka polskiego jako przedmiotu nauczania w szkole
podstawowej na pierwszym miejscu stawia sie zadanie wyposazenia uczniow
w wiadomosci o budowie i zasadach funkcjonowania jezykal. Nie trzeba
chyba nikogo przekonywa¢ o tym, ze realizacja tej powinno$ci z zakresu
wiedzy powinna by¢ podporzadkowana realizacji zadania w zakresie umiegjet-
nosci, czyli winna stuzyé wyrobieniu ,,poprawnosci w postugiwaniu sie
jezykiem”2. Whniosek stad ptynacy wydaje sie oczywisty: celem pracy nau-
czyciela polonisty w ramach ksztatcenia jezykowego sg umiejetnosci, ktore
nalezy wyrobi¢ u uczniéw. Wiedza o jezyku ma spetnia¢ funkcje stuzebng,
mimo ze zastosowany w programie nauczania ukfad celéw ksztatcenia na
pierwszym miejscu stawia zadania wiasnie z zakresu wiedzy3. W uwagach
o realizacji programu czytamy jednakze: ,,Gtownym celem ksztatcenia jezyko-
wego jest wyrabianie sprawnosci jezykowej. Podstawg tej sprawnosci jest
wiedza o budowie i funkcjonowaniu jezyka.”4

Takie rozumienie celéw nauczania jezyka polskiego wyznacza sposéb
interpretacji haset programowych z dzialu Nauka o jezyku. Tak zwane
lekcje gramatyki w szkole podstawowej nie powinny by¢ opisem polskiego
systemu jezykowego i norm poprawnosciowych, dotyczacych jego realizacjib,

1 Program szkoty podstawowej. Jezyk polski. Klasy 1V VIII. Warszawa 1989, s. 3.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 47.

5 Fakt prowadzenia teoretycznych lekcji nauki o jezyku potwierdzajg badania, ktorych
wyniki przedstawity B. Niesporek, K. Ortowa, H. Synowiec w artykule Funkcjonalne
nauczanie gramatyki tv praktyce szkolnej. ,,Jezyk Polski w Szkole dla Klas IV—VIH” 1990/1991,
z. 1. Autorki tej publikacji w uwagach do poczynionych obserwacji praktyki szkolnej w ramach
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a od uczniow nie powinno wymagac sie znajomosci oderwanych od praktyki
jezykowej definicji gramatycznych. Krytykowany sposéb postepowania suge-
rowaé moze zar6wno program nauczania (terminologia stosowana w od-
powiednich hastach programowych oraz ich ukfad przypominajg gramatyki
opisowe jezyka polskiego), jak i aktualne podreczniki do nauki o jezyku, ktére
odzwierciedlajg uktad i zawarto$¢ tresci programowych (chodzi przede wszyst-
kim o podreczniki obecne w szkole od wielu juz lat). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ — jako podstawowe wskazniki dydaktyczne odnoszace sie do
przebiegu ksztatcenia jezykowego — kilka sformutowan zamieszczonych
w uwagach o realizacji programu. Ich autorzy postulujg obserwacje aktow
mowy i dochodzenie do wiedzy o budowie i funkcjach jezyka w toku ich
analizy, ktéra ma uwzglednia¢ znaczenie, forme i funkcje elementéw jezyka?.
Krocej formutujg to tak: ,[...] od obserwacji aktéw mowy [...] do wiedzy o tych
aktach’’8, zaznaczajgc dalej, ze ,wychodzenie w analizie od konkretnego
wypowiedzenia obowigzuje réwniez w wyzszych klasach”9. Szczegdlnie chciat-
bym zwr6ci¢ uwage na nastepujgcy fragment programu nauczania: ,,Nau-
czanie jezyka powinno prowadzi¢ ucznia do przyswajania sobie nowych pojeé
(znajomosci, rozumienia, stosowania — bez koniecznosci definiowania).”1011

Sadze, ze na nowoczesny sposob realizacji zagadnieri gramatycznych na
lekcjach jezyka polskiego moze wptyna¢ wihasciwe i petne zrozumienie ,,na-
kazu” rozpatrywania jako pierwszoplanowych zagadnien sktadniowych, ktére
autorzy programu uznali za ,,najblizsze i najpotrzebniejsze uczniowi’!1l

Wiasnie wybranym zagadnieniom skladniowym w szkole podstawowej
poswiecony jest niniejszy artykutl2,

ksztatcenia jezykowego pisza: ,,[...] przewaza cel teoretyczny w powigzaniu z normatywnym, a na
dalszy plan schodzi cel sprawno$ciowy — ksztatcenie umiejetnosci” (s. 33).

6 Zob. J. Wajcik: Jezyk polski. Cwiczenia i wiadomosci z gramatyki oraz pisowni dla
klasy 4. Warszawa 1983; M. Jaworski: Jezyk polski. Cwiczenia i wiadomosci z gramatyki
i pisowni dla klasy 5. Warszawa 1982; M. Jaworski: Jezyk polski. Cwiczenia i wiadomosci
z gramatyki oraz pisowni dla klasy 6. Warszawa 1983; M.Jaworski: Jezykpolski. Podrecznik dla
klasy siodmej szkoty podstawowej. Warszawa 1984; J. Strutynski: Jezyk polski. Gramatyka
i ortografia. Podrecznik dla klasy 6smej szkoty podstawowej. Warszawa 1985.

7 Program szkoly podstawowej..., s. 49.

§ Tamze.

9 Tamze, s. 50, podkreslenie — A.D.

10 Tamze, s. 49, podkreslenie — A.D.

11 Tamze.

12 Poruszone w nim kwestie omoéwitem juz wczesniej (ale bardziej szczegétowo i w odniesieniu
do zawarto$ci wyzej wymienionej — zob. przypis 6 — podrecznikdéw, ustosunkowujac sie tez do
tresci zadan egzaminacyjnych do szkét Srednich z zakresu nauki o jezyku) w kilku artykutach,
zamieszczonych na tamach kieleckiego ,,Jezyka Polskiego w Szkole dla Klas IV—VIII” (zob.
1991/1992, nr 5, s. 83 90; 1992/1993, nr 5, s. 7—19; 1993/1994, nr 4, s. 13—19) oraz
w ,,Wiadomosciach, Gtosach, Rozmowach o Szkole”, wydawanych przez WOM w Bydgoszczy
(zob. 1994, nr 4, s. 14—16; 1994, nr 10, s. 13—14; 1995, nr 10, s. 7; 1995, nr 11 s. 7—38).

10 Z teorii... 145



Aby nauczanie skiadni jezyka polskiego w klasach IV—VIII (tak jak

i nauczanie catej gramatyki) tworzyto cigg dziatar nieprzypadkowych i prze-

mys$lanych w ten sposob, zeby w kolejnych klasach nastepowata kontynuacja

i poszerzenie kompetencji nabytych w klasach wcze$niejszych, pozgdana

wydaje sie szczegGtowa analiza programu nauczania, polegajaca na roz-

pisaniu go w formie siatki pojeciowej. Oto propozycja takiej siatki w zakresie
sktadni, przedstawiona w tabeli 1.

Tabela |

Program nauczania w formie siatki pojeciowej w zakresie skfadni

Klasa IV Klasa V Klasa VI Klasa VIl Klasa VIMN
1 2 3 4 5

Wypowiedzenie
Zdanie* — zdanie; Zdanie
— oznajmujace, — rownowaznik ~ — twierdzace
pytajace, roz- zdania a przeczace
kazujace; (przeksztatcanie)
— pojedyncze
(proste) a zio-
zone (liczba
orzeczen);
— pojedyncze nie-
rozwiniete
(orzeczenie Zdanie bezpodmio-
i podmiot) i towe
rozwiniete (gru- Czesci zdania
pa orzeczenia i
grupa podmiotu, i ich szyk
okreslenia orze-
czenia i pod-

miotu) .
Konstrukcje skiad-

niowe czynne, bier-
ne i zwrotne
(przeksztatcanie)
Zespoty skfadniowe
— stosunek wspdt- Przecinek w zdaniu
rzednosci (spoj- pojedynczym
niki, przecinki);
— stosunek  pod-
rzednosci (zwig-
Zwigzki wyrazowe zek wyrazowy)
wyraz okre$lany OkreSlenia w zda-
i okredlajacy;  niu pojedynczym
— graficzny obraz

Zwigzkow
Zwigzek gtowny
(orzeczenie + Orzeczenie
podmiot) — czasownikowe
i imienne
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io*

Zwigzki poboczne
—1zgody (przymiot-
nik + rzeczow-

nik);

rzadu (czasownik

+ rzeczownik w

przypadku za-

leznym);
—przynaleznosci

(czasownik +

+ przystowek)
Przydawka

Dopetnienie

Okolicznik

cd. tab.

3 4 5

(tacznik + orzecznik:
wyrazony rzeczo-
whnikiem,

wyrazony przymiot-

nikiem)

Podmiot

— w mianowniku;

— w dopetniaczu;

— domysliny;

— szeregowy
(forma orzecze-
nia przy pod-
miocie szerego-
wym)

Przydawka

— okreélenie rze-
czownika
(zwigzki);

— sposoby wyra-
Zania

Dopetnienie

— okre$lenie cza-
sownika, przy-
miotnika, przy-

stowka
(zwigzki);
— sposoby  wyra-
Zania,;
— szyk dopetnien
Okolicznik Okolicznik
— rodzaje ze
wzgledu na
znaczenie;
— sposoby
wyrazania;
— miejsce
w zdaniu
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Zdanie ztozone
—wspotrzednie;
—podrzednie;

Zdania zlozone
wspotrzednie i

—przecinek miedzy podrzednie (przeci-
zdaniami skfado- nek)

wymi

Zdanie wspotrzedne
— aczne, rozigczne

przeciwstawne,
wynikowe (zna-
czenie, forma
zespolenia:
spojnik, przeci-
nek)

cd. tab.

4 5

Wyrazy poza
zwigzkami w
zdaniu (funkcje)

Zdanie ztozone Zdanie ztozone
podrzednie wspotrzednie i
— zdanie nad- podrzednie
rzedne;
— zdanie pod-
rzedne;
szyk zdan
skfadowych;
...sposoby
taczenia zdan
sktadowych
(spojniki,
zaimki, into-
nacja)

Zdanie Zdanie

podrzedne podrzedne

—przydawkowe, — podmiotowe;
dopetnieniowe,  orzecznikowe
okolicznikowe

Imiestowowy

réwnowaznik

zdania pod-

rzednego (prze-

ksztatcanie zda-

nia podrzednego

przydawkowego

okoliczniko-

wego ha imie-

stowowy réwno-

waznik zdania

i odwrotnie)
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5

Wypowiedzenie
wielokrotnie
ztozone
—wsp6trzednie;
— podrzednie
Mowa zalezna i
mowa niezalezna
— zdanie wpro-
wadzajgce;
— zdanie wpro-
wadzane

* Grubsza czcionka oznaczam pojecia, ktérych rozumienie i uzywanie uznano w programie nauczania za osiggniecia
konieczne.

Jak zauwazyt Jerzy Podracki, wazng pozycje w teorii skiadni szkolnej
zajmuje podziat czesci zdania na gtowne i drugorzedne, ktéry ,,z biegiem lat
wiasciwie za$ wiekOw stat sie niepodwazalnym aksjomatem’13. Sposrod pieciu
typéw czesci zdania pojedynczego za gtdwne uznaje sie¢ orzeczenie i podmiot,
za drugorzedne — przydawke, dopetnienie i okolicznik.

W szkolnym opisie wymienionych tu sktadnikdéw zdania oraz ich wzajem-
nych powigzan wykorzystuje sie przede wszystkim tradycyjne koncepcje
gramatyczne, krytykowane m.in. za niepetno$¢ i nieeksplicytno$¢ opisu,
niekonsekwencje terminologiczne, mieszanie zjawisk formalnych i seman-
tycznych. Nie da sie catkowicie poming¢ w procesie dydaktycznym zatozen
sktadni tradycyjnej, jednakze warto — wedtug mnie — probowaé¢ wyko-
rzysta¢ na lekcjach gramatyki koncepcje sktadni semantycznej (predykatowo-
-argumentowej) i ogolnie rozumianej gramatyki transformacyjnej (cho¢ takze
niewolnych od usterek), unowoczesniajac w ten sposob ksztatcenie jezykowe
w szkole.

Uznajac zdania (traktowane jako wypowiedzenia konstytuowane for-
malnie — i ewentualnie semantycznie — przez finitywne formy czasownikdw)
za jezykowe ztozone znaki zdarzeh z rzeczywistosci pozajezykowej, trzeba
stwierdzi¢, ze orzeczenia (czasownikowe lub imienne — jesli postuzy¢ sie
terminologig szkolng) wyrazajg relacje miedzy elementami (bytami lub
zdarzeniami) tej rzeczywistosci (np. miedzy Janem a ksigzka w zdaniu Jan
czyta ksigzke) albo sg wyktadnikami jakich$ cech tych elementow (np.
recznika w zdaniu Recznik jest brudny czy psa w zdaniu Pies $pi; pojecie
cechy jest tutaj szerokie: obejmuje m.in. pojecie stanu, jakim na przykiad
jest sen).

13 J. Podracki: Dydaktyka skiadni polskiej. Warszawa 1989, s. 72.
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W mysl zatozern semantycznej sktadni predykatowo-argumentowej takie
orzeczenia, jak czyta i $pi, oraz orzecznik brudny (z powyzszych przykfadéw)
sg wyktadnikami odpowiednich predykatow (czytania, spania, bycia brud-
nym), implikujgcych pewne argumenty (czytanie implikuje osobowego wyko-
nawce tej czynnosci i jej przedmiot; spanie implikuje istote zywsg; bycie
brudnym implikuje — najogdlniej mdéwigc — argument rzeczowy: jesli
stwierdzamy, ze ktos$ jest brudny, to w istocie rzeczy méwimy o jego ubraniu
lub o jego ciele). Implikacje argumentu nalezy zatem rozumiec¢ jako zawarto$¢
treSciowg predykatu: wyktadniki argumentéw wyrazajg to, co jest wpisane
w tre$¢ predykatu (zdania typu Jan czyta sg eliptyczne: jeden z argumentow
nie zostat wyrazony, nie istnieje przeciez czynno$¢ czytania bez tego, co sie
czyta). Oprécz wyktadnikow argumentdw mogg w zdaniu pojawiac sie
okreslniki czasu (sytuujace zdarzenia wzgledem chwili méwienia o nich, np.
teraz, wczoraj, jutro, lub sytuujace zdarzenia wzgledem pewnych odcinkéw
czasu, np. rano, wieczorem) i okre$Iniki miejscald. Te ostatnie trzeba odréznic¢
od wyktadnikdéw argumentow typu z domu, pojawiajgcego sie na przykiad przy
orzeczeniu wyszedt (por. wyszedt z domu). Réznice miedzy okreSInikami czasu
i miejsca, ogodlnie implikowanymi przez predykat, a argumentami implikowa-
nymi blizej przez ten predykat mozna przedstawi¢ za pomocg tradycyjnie
wyroznianych zwigzkéw sktadniowych. Wykifadniki argumentéw tworzg
z orzeczeniem badZ to zwigzek orzekajgcy (w wypadku podmiotu w mianow-
niku), badZ to zwigzek rzgdu (w wypadku dopetnienia przy orzeczeniach
czasownikowych lub przydawki rzeczownej w dopetniaczu przy orzeczeniach
imiennych15), a okreslniki czasu i miejsca — zwigzek przynaleznosci (wyraze-
nie z domu przy orzeczeniu wyszedt powinno by¢ traktowane w szkole jako
jego dopeknienie, gdyz forma dopetniacza z przyimkiem z jest wymaga-
na/rzadzona przez czasownik wyjsé/wyszedt -» z czego? -> z domu).

Takie szkolne terminy, jak podmiot i dopetnienie, sg w istocie rzeczy
odpowiednikami stosowanych réwnolegle nazw form przypadkowych (pod-

14 Szerzej o zdarzeniowych komponentach czasu i miejsca oraz o ich wykladnikach pisze
Andrzej Otfinowski w przypisie 7 do swojej ksigzki pt. Z zagadnien transformacyjnego opisu
elementarnych struktur zdaniowych (Bydgoszcz 1982, zob. s. 118—120). Tam tez autor ten
nawigzuje do prac Bogustawskiego, Grzegorczykowej i Reichenbacha, prezentujac ich stanowiska
wzgledem opisywanego zagadnienia.

15 Przydawki tworzg tez zwiazki zgody i przynaleznosci. Wowczas to sg wyktadnikami
predykatéw innych zdarzen niz zdarzenia, ktorych predykaty maja swoje wykladniki w orzecze-
niach zdan z takimi przydawkami, i nie sg one implikowane przez te predykaty (nie sg ich
argumentami), ale stanowig niepodstawowe (dodane) wyrazenia predykatywne  jak je nazywa
Maciej Grochowski (zob. Sktadnia wyrazen polipredykatywnych. W: Gramatyka wspdtczesnego
jezyka polskiego. Sktadnia. Red. Z. Topolinska. Warszawa 1984, s. 214—216), np. zgnile
w zdaniu Jan kupit zgnite pomidory: Jan i pomidory wyktadniki argumentéw predykatu
wyrazonego orzeczeniem kupit, zgnite — wykladnik predykatu zdarzenia, ktorego jezykowym
znakiem moze by¢ zdanie Pomidory sa zgnite.
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miot odpowiada mianownikowi, a dopetnienie — tzw. przypadkom zaleznym),
a wiec nazywajg sktadniki zdania wyrdzniane przede wszystkim pod wzgledem
formalnym, por.: Ale boli glowa — podmiot: glowa, bo mianownik; Ala
odczuwa boél glowy — podmiot: Ala, bo mianownik, mimo ze z semantycznego
punktu widzenia obydwa zdania méwig o tym samym zdarzeniu (wykiad-
nikami predykatu tego zdarzenia sg wyrazy boli i bél) i zgodnie z perspektywa
funkcjonalng (uporzadkowaniem tematyczno-rematycznym) tematem obu
zdan jest Ala (mowi sie w nich o Ali — temat, ze boli jg gtowa/ze odczuwa bol
glowy — remat)16.

Zastosowana analogia miedzy zdaniami Ale boli glowa i Ala odczuwa bol
glowy pozwala tez rozszerzy¢ szkolne rozumienie réznych typow orzeczen.
W nauczaniu szkolnym operuje sie w tym zakresie tylko dwoma terminami,
a mianowicie: orzeczenie czasownikowe i orzeczenie imienne (wprowadza sie je
w klasie szostej, zob. s. 146—147 — tabela 1), ktdre nazywaja sposob
wyrazania orzeczenia.

Postulowatbym zastosowanie w szkole — jako nadrzednego — podziatu
typow orzeczen pod wzgledem budowy i uzywanie terminéw: orzeczenie proste
— wyrazone finitywng formg syntetyczng czysownika, a wiec jednocze$nie
orzeczenie czasownikowe (por. np. myje, myto, ale i $mieje sie) i orzeczenie
ztozone, ktére w zalezno$ci od sposobu jego wyrazenia moze by¢ orzeczeniem
czasownikowym (w tej funkcji wystepujg analityczne formy finitywne czaso-
wnika, por. np. bedzie myt, niech myje, by myl bytby myt, myto by),
orzeczeniem nieczasownikowym — w tym: z orzecznikiem imiennym (np. jest
myty) i przystbwkowym (np. jest mito), orzeczeniem idiomatycznym (np.
wyszta za maz). Propozycje takiej klasyfikacji orzeczen ilustruje schemat 1.

Schemat 1|

Klasyfikacja orzeczen

proste ztozone

czasownikowe
czasownikowe nieczasownikowe idiomatyczne

Z orzecznikiem z orzecznikiem
imiennym przystowkowym

z rzeczownikiem z przymiotnikiem z wyrazeniem
przyimkowym

16 Tak przeciez thumaczy sie wystepowanie podmiotu w dopetniaczu, jak np. Piotra w zdaniu
Piotra nie ma dzi§ w szkole, nazywajac go podmiotem logicznym! Z logicznego punktu widzenia
w zdaniu Ale boli glowa podmiotem jest rzeczownik Ala (w bierniku), tak jak Ala (mianownik)
w zdaniu Ala odczuwa bél glowy — podmiot ten nazywa sie przeciez logiczno-gramatycznym.
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Pojecie orzeczenia ztozonego z orzecznikiem imiennym obejmuje nie tylko
szkolne orzeczenia imienne, konstytuowane formalnie przez finitywne formy
czasownikow by¢, stac sie, zosta¢, ale i orzeczenia typu odczuwa bol (jak
w rozpatrywanym wyzej przyktadzie). Podobnie jest w zdaniu Ala ma bol
gtowy (to, co w zdaniu z orzeczeniem prostym Ale boli glowa wyraza czasownik
boli, w podanych zdaniach z orzeczeniem zlozonym wyrazone jest jako
odczuwafma bol)1'1

Szczegolnie konieczne wydaje sie zwrdcenie uwagi w szkolnym nauczaniu
sktadni na orzeczenia ztozone z orzecznikiem przystowkowym. Na przykfad
w zdaniu Denerwowac si¢ jest niezdrowol1¥ zaden ze sktadnikow, ktére mozna
by bra¢ pod uwage jako potencjalne orzeczenie, nie pasuje do znanych
uczniom typéw orzeczen. Nie da sie uzna¢ za orzeczenie osobowej formy
czasownika by¢ (jest), gdyz nie ma ono w tym zdaniu samodzielnego zna-
czenia, ktore za autorami Matego stownika jezyka polskiego mozna sfor-
mutowac nastepujaco: ‘zajmowaé pewne miejsce w rzeczywistosci’ (chodzi
o tzw. by¢ egzystencjalne). Inaczej méwigc: analizowane jest nie ma charakteru
autosemantycznego. W takim razie — jako synsemantyczne — faczy sie ono
z innym wyrazem, tworzgc albo ztozong forme czasownika (orzeczenie ztozone
czasownikowe), albo wspdttworzy orzeczenie imienne (petnigc w obu wypad-
kach funkcje formalng operatora syntaktycznego). W omawianym przykfadzie
jest faczy sie z niezdrowo, ale orzeczenia jest niezdrowo nie mozna uznaé ani za
orzeczenie czasownikowe, ani za orzeczenie imienne (uczen odnajdzie fgcznik
jest, ale orzecznik nie jest imienny — niezdrowo jest przystdwkiem). Orzeczenia
nieczasownikowe z orzecznikiem przystdwkowym sg tak powszechne (por. np.:
W pokoju jest duszno, Dzisiajjest stonecznie, Piotrowi jest niedobrze czy Alijest
mdto) jak orzeczenia nieczasownikowe z orzecznikiem rzeczownikowym czy
przymiotnikowym (wyrazenie przyimkowe pojawia sie w tej funkcji na
przyktad w zdaniu Polska byla pod zaborami sto dwadzieScia trzy lata
— orzeczenie: byla pod zaborami), i nie mozna ich pomija¢ w programie
nauczania.

Kwestia wyrdzniania orzeczenia obejmuje tez problem form czasowniko-
wych wspdtwystepujacych z zaimkiem zwrotnym sie. Nalezy przede wszystkim
zwréci¢é uwage na niemieszanie pojecia formy zwrotnej z pojeciem formy

17 Por. koncepcje orzeczen stowno-imiennych Stanistawa Jodtowskiego, ktéry uznaje,
ze funkcje tacznika moga petnic¢ takze takie czasowniki, jak np. stuzy¢ za, okazac sie, wydawac sie,
czué sie, poznac sie, nazywac sie (zob. Podstawy skkadni polskiej. Warszawa 1976, s. 74). Andrzej
Otfinowski rozszerza tradycyjne rozumienie tgcznika jeszcze na wiele innych czasownikéw,
w tym na odczuwa i ma, nazywajac je czasownikami operatorowymi (zob. Czasowniki operatorowe.
W: ,Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne”. Z. 28: Filologia polska.
Bydgoszcz 1992, s. 67—77).

18 Zdanie to zaczerpnatem z zestawu zadan z jezyka polskiego na egzamin wstepny do szkot
ponadpodstawowych w wojewddztwie bydgoskim z roku 1993.
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strony zwrotnej. W programie nauczania mowi sie o stronach czasownika jako
jego formach, ale jest tez tam mowa o konstrukcjach sktadniowych czynnych,
biernych i zwrotnych. Takie terminy, jak strona czynna, strona bierna czy
strona zwrotna, odnositbym w szkole nie do czasownika, ale tylko do zdania,
mowiac o zdaniach w stronie czynnej, zdaniach w stronie biernej i zdaniach
w stronie zwrotnej. Ws$rdd form czasownikowych, przy ktoérych pojawia sie
zaimek sie, proponuje rozrézniac:

1. Formy zwrotne, konstytuujgce zdania w stronie czynnej:

1.1. prymarne, w ktérych budowie sie jest nieodtgcznym elementem
(nie istniejg bez sie — tzw. reflexiva tantum), np. $mia¢ sie, bac sie, podo-
ba¢ sie;
1.2. sekundarne, w ktérych budowie si¢ jest formantem stowotwdrczym
(pochodne od form bez sig):
a) osobowe, np. bi¢ sie (*- bi¢), por.: Jan bije sie z Piotrem;
b) nieosobowe, np. drukuje sie («- drukowac), por.: Drukuje sie
coraz wiecej ksigzek.

2. Formy niezwrotne konstytuujace zdania w stonie zwrotnej (sie nie jest
elementem ich budowy, petni funkcje samodzielnego sktadnika zdania w zna-
czeniu ‘siebie’, np. mycC sie, por.: Ala myje sie (=Ala myje siebie: sie/siebie
— dopetnienie orzeczenia myje).

Ze sprawg wyrdzniania w zdaniu gtéwnych i drugorzednych jego czesci
wigze sie Scisle zagadnienie zwigzkéw skiadniowych.

Podmiot i orzeczenie wspottworzg zwigzek gtowny, ktory w praktyce
szkolnej traktowany jest jako zwigzek zgody. Takie stanowisko (,,z pewnymi
zastrzezeniami”) zajmuje Jerzy Podracki: ,, Tak wiec niewatpliwie zwigzek
zgody to w nauczaniu szkolnym: [..] 2) potaczenie podmiotu w mianowniku
zZ orzeczeniem osobowym (z pewnymi zastrzezeniami, o ktérych nizej): deszcz
padatyl9 Méwigc o ,,pewnych zastrzezeniach”, Jerzy Podracki zdaje sobie
sprawe, ze ,,zwigzek zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem ma troche inny
charakter niz »zgoda« rzeczownika i przymiotnika20. Autor ten pisze
w odniesieniu do rozpatrywanej kwestii tak: ,,W potaczeniu typu uczen
pracuje [..] czasownik nie odmienia si¢ przez przypadki. O przystosowaniu
moze tu by¢ mowa tylko w zakresie liczby, bo 3. osoba ma dwie formy:

uczen — pracuje 0.p. — L.p.)

uczniowie — pracujg (I.mn. — L.mn.).

Ale juz w 1. i 2. osobie sytuacja jest inna. Przeciez ja i ty nie stanowig form
osoby, stanowig odrebne wyrazy, dlatego uzycie os6b w czasowniku mozna
nazwa¢ zgoda tylko umownie; [..].”21

19 J. Podracki: Dydaktyka sktadni..., s. 63.

20 Tamze, s. 65.
21 Tamze, s. 65—66, podkreslenie — A.D.
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Proponuje w tym miejscu przyjrze¢ sie dokladnie zaleznosciom miedzy
formg orzeczenia a forma podmiotu — przy zatozeniu (postulowanym przez
program nauczania), ze orzeczenie organizuje zwigzki sktadniowe w zdaniu2223
co pozwala uzna¢ nadrzedno$¢ orzeczenia wzgledem podmiotu.

Obie rozpatrywane czesci zdania trzeba widzie¢ jako struktury morfeméw:
morfemu leksykalnego i morfemu gramatycznego o funkcji syntaktycznej, np.
Al-a czytal-a. O nadrzedno$ci orzeczenia w stosunku do podmiotu niech
Swiadczy fakt, ze to pojawienie sie w tekscie morfemu leksykalnego orzeczenia
(w omawianym przykfadzie odnoszacego sie do czynnosci czytania) wymaga
pojawienia sie morfemu leksykalnego rzeczownika (w tym wypadku osobowe-
go), a nie na odwrot (kiedy powiemy czytala, kojarzymy ten wyraz z kims, kto
czytat, natomiast kiedy powiemy Ala, wcale ten rzeczownik nie musi wywoty-
wac zadnych skojarzen z jakimkolwiek zdarzeniem). Forma osobowa orzecze-
nia, ktorej wyktadnikiem jest morfem gramatyczny (jak -a w czytata), wymaga,
aby rzeczownik osobowy przy tym orzeczeniu wystgpit w formie mianownika,
ktérego wyktadnikiem jest odpowiednia koricowka tego rzeczownika (jak -a
w Ala). W zaleznosci od formy liczby i rodzaju rzeczownika pozostaje forma
liczby i rodzaju czasownika. Graficzny obraz opisanych wyzej zaleznosci
miedzy orzeczeniem a podmiotem przedstawia schemat 2.

Schemat 2

Zaleznosci miedzy orzeczeniem a podmiotem

Al-a czytat-a
Jan-0 czytat-0
Dziec-i czytat-y
Chiopc-y czytal-i

| !

M.,l.rodz.  0s.,1.rodz.’
toi ! |

Poniewaz w wypadku orzeczenia i podmiotu mozna méwic tylko o zgodno-
sci ich form liczby i rodzaju (w czasie przesztym i przysztym ziozonym)
— mamy tu do czynienia z tzw. akomodacja wzajemng — postuluje nie-
stosowanie terminu zwigzek zgody wobec zwigzku gtdwnego, a nazywanie go
zwigzkiem orzekajacym (w opozycji do zwigzkéw pobocznych: zgody, rzadu,
przynaleznosci)23.

22 Por. Program szkoty podstawowej..., s. 7. W mysl tego zatozenia Maria Nagajowa
proponowata analizowa¢ budowe zdan pojedynczych w bardzo dobrym — moim zdaniem — ale
krotko funkcjonujacym w szkotach podreczniku Jezyk ojczysty dla klasy VIII (Warszawa 1979),
zob. np. s. 62, éw. 248; s. 70, ¢w. 282; s. 77, ¢w. 310 i 311.

23 Pragne w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zapis w programie nauczania odnoszacy sie
do poziomu klasy V. Wyraznie oddziela sie w tym zapisie zwigzek sktadniowy gtéwny (nie
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Zwigzki poboczne charakteryzowane sg szczegdtowiej, poczawszy od klasy
piatej. WoOwczas to uczniowie blizej poznajg czesci mowy wspéworzace
zwigzki zgody, rzadu i przynaleznosci, a nastepnie pojecia przydawki, dopet-
nienia i okolicznika. Wydaje sie, ze rozpoznawanie roznych typow zwigzkow
pobocznych mozna by potaczy¢ z rozpoznawanem przydawki. Proponuje
zatem najpierw nauczy¢ wyroznia¢ w wypowiedzeniu przydawke jako kazde
okreslenie kazdego rzeczownika, a nastepnie — rozrézniac tworzone przez ten
sktadnik zwiazki: zgody (w ten zwigzek wchodzi przydawka przymiotna
i rzeczowna w mianowniku), rzadu (w ten zwigzek wchodzi przydawka
rzeczowna w przypadkach zaleznych i przydawka pod postacig wyrazenia
przyimkowego z przyimkiem wymaganym — tym, a nie innym — przez
okreslany rzeczownik), przynaleznosci (w ten zwigzek wchodzi przydawka pod
postacig wyrazenia przyimkowego z przyimkiem nie rzagdzonym przez okres-
lany rzeczownik)24. O zwigzku zgody uczniowie powinni zapamieta¢ informa-
cje, ze wspottworzy go tylko przydawka z rzeczownikiem. O skfadni przynalez-
nosci wystarczy powiedzie¢, ze jest to taki zwigzek, ktory nie jest ani zgoda,
ani rzadem25 (i oczywiscie nie reprezentuje zwigzku gtdwnego — orzeka-
jacego).

Umiejetnos¢ rozpoznawania zwigzkow rzadu i przynalezno$ci moze stac sie
narzedziem odrdzniania dopetnienia od okolicznika (obydwa sktadniki okres-
lajg w zdaniu / mogg okresla¢ w zdaniu takie same czesci mowy: czasownik,
przymiotnik, przystowek, a wiec ta ich cecha nie moze by¢ kluczem do ich
rozpoznawania): dopetnienie to okreSlenie nie bedace przydawka, ktére
wspottworzy zwigzek rzadu, okolicznik to okreslenie nie bedace przydawka,
ktére wspottworzy zwigzek przynaleznosci.

Podsumowaniem omawianych propozycji niech bedzie nastepujace ze-
stawienie:

RZECZOWNIK (w tym réwniez podmiot) okreslany jest w zdaniu tylko
przez przydawke

CZASOWNIK  (w tym réwniez orzeczenie) okreslany jest w zdaniu albo przez
dopetnienie, albo przez okolicznik

nazywajac go bardziej szczegétowo) od zwigzkéw pobocznych, nazywanych wiasnie zwigzkami
zgody, rzadu i przynaleznosci.

24 Autorzy programu nauczaniajezyka polskiego w klasie V proponuja nauczy¢ rozpoznawac
sktadnie rzadu na przyktadzie zwigzku czasownika z rzeczownikiem w przypadku zaleznym,
a sktadnie przynaleznosci na przyktadzie zwigzku czasownika z przystdwkiem (zob. Program
szkoly podstawowej..., s. 15).

25 Taka prostg definicje zwiazku przynaleznosci podaje w Podstawach skiadni polskiej
S. Jodtowvski (Warszawa 1976), gdzie czytamy: ,,Sktadnig samej przynaleznosci nazywamy ten
rodzaj powigzania sktadnika okreSlajacego z okreslanym, przy ktorym nie wystepuje ani zgoda,
ani rzad” (s. 54, podkreslenie — A.D.).
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PRZYDAWKA — okreslenie tylko rzeczownika w zdaniu

podmiotu

przydawki
1-* dopetnienia

okolicznika

albo w zwigzku zgody

przymiotnik
rzeczownik w mianowniku

albo w zwigzku rzadu
rzeczownik w przypadku zaleznym
wyrazenie przyimkowe

albo w zwigzku przynaleznosci

b > | wyrazenie przyimkowe

DOPEENIENIE — okreslenie czasownika, przymiotnika, przystowka
tylko w zwigzku rzadu

rzeczownik
------------------- > wyrazenie przyimkowe
bezokolicznik

OKOLICZNIE. — okre$lenie czasownika, przymiotnika, przystowka
tylko w zwigzku przynaleznosci

rzeczownik
+  wyrazenie przyimkowe
przystowek

Blizszego omowienia wymagajg zwigzki wspottworzone przez wyrazenia
przyimkowe w funkcji przydawki. Na trudnosci w ustaleniu ich charakteru
uwage zwrocit Jerzy Podracki, piszac: ,[...] ktopoty mamy gtownie z okres-
leniami w formie wyrazenia przyimkowego (rzad czy przynalezno$c¢?)’26.
Problematycznos$¢ potgczen typu rzeczownik + wyrazenie przyimkowe spra-
wia — zdaniem cytowanego autora — ze w szkole (w podrecznikach
szkolnych) nie okresla sie w tych wypadkach rodzaju zwigzku. Jerzy Podracki
zauwaza jednocze$nie, ze nawet w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim
zdarzajg sie w tym zakresie niekonsekwencje: dach ze stomy — zwigzek
przynaleznosci (hasto — przydawka), n6z z zelaza — zwigzek rzadu (hasto
— zwigzek rzadu)27. Cytowany jezykoznawca zwraca tez uwage na to, ze
roznie okreslali zwigzki miedzy rzeczownikiem a wyrazeniem przyimkowym
autorzy podrecznikéw sktadni polskiej: Z. Klemensiewicz i S. Jodtowski,
ktorzy ,widzg zwigzek rzadu w takich wyrazeniach, jak: néz z zelaza,

26 J. Podracki: Dydaktyka skiadni..., s. 63.
21 Tamze, s. 64, przypis 4.

156



kochanie sie w koniach, walka na bagnety, podobienstwo do ojca, zwigzek za$
przynalezno$ci w wyrazeniach: [...] chodzenie przez ogréd”28.

Przytoczone rozrdznienie jest zrozumiate w wypadku zwigzkéw wspot-
tworzonych przez rzeczowniki odczasownikowe (kochanie sie, walka, chodze-
nie") czy odprzymiotnikowe (podobienstwo) — w zaleznosci od zwigzku, w jaki
wchodzi wyrazenie przyimkowe (prymarne z nadrzednym czasownikiem lub
przymiotnikiem), wyrazenie to tworzy taki sam zwigzek z okre$lanym rzeczow-
nikiem (sekundarnie), co zresztg szczeg6towo J. Podracki w swojej ksigzce
przedstawia, stosujgc w opisie metode transformacyjng (dyskusyjny jest
przyktad walka na bagnety, czy przyimek na jest tu rzeczywiscie konieczny?
— forma na bagnety nie jest rzadzona, skoro da sie jg zmieni¢ na forme
bagnetami).

Niejasne jest uznanie przez Z. Klemensiewicza i S. Jodtowskiego (a takze
przez autoréw Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim) zwigzku néz z zelaza
(a tym samym i podobnych) za przyktad skiadni rzgdu. Jerzy Podracki jako
przyktad zwigzku rzadu podaje wyrazenie spddnica z ptétna29. W podreczniku
szkolnym dla klasy sz6stej jako przyktady zwigzkbw omawianego typu podaje
sie nastepujace wyrazenia: koszula w krate, dach ze stomy, dom z cegty, néz do
owocéw, garnitur w paski, garnitur z elany30.

Stosujgc wspomniang juz metode transformacyjng w analizie wymienio-
nych zwigzkéw, mozna wskaza¢ wyrazne roznice w ich budowie (skfadni).

Tylko w zwigzkach koszula w krate i garnitur w paski wyrazenie przy-
imkowe 1{gczy sie bezposrednio z nadrzednym rzeczownikiem (mozna
je uzna¢ za prymarne — niepochodne zwigzki wyrazenia przyimkowego
z rzeczownikiem).

W takich natomiast zwigzkach, jak noz z zelaza, spodnica z ptétna, dach ze
stomy, dom z cegly, garnitur z elany, wystepuje elipsa obejmujgca potaczenie
nadrzednego rzeczownika z przyimkiem, por. néz zrobiony z zelaza, spédnica
uszyta z ptétna, dach zrobiony ze stomy, dom zbudowany z cegly, garnitur uszyty
z elany (wyrazenia typu noz z zelaza trzeba uzna¢ za sekundarne — pochodne
zwigzki wyrazenia przyimkowego z rzeczownikiem).

Jako wynik transformacji nalezy tez traktowac¢ zwigzek ndz do owocow.
R&zni sie on jednakze od powyzszych przykladéw tym, ze zawarte w nim
wyrazenie przyimkowe do owocéw nie jest forma rzeczownika owoce (przy-
padkiem analitycznym: dopetniacz z przyimkiem do) tak, jak tego typu
formami sg wyrazenia ze stomy, z cegly, z etany, z zelaza, z pt6tna, w krate,

28 Tamze, s. 64.
29 Zob. J. Podracki: Przydawka jako cze$¢ zdania (klasa VI). ,Jezyk Polski w Szkole

dla Klas IV—VIII” 1983/1984, z. 3, s. 33. Artykut ten zostat powtérzony w: J. Podracki:

Dydaktyka skfadni..., s. 114—124.
30 Chodzi o podrecznik Michata Jaworskiego (zob. przypis 6), s. 84 i 91.
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w paski, gdyz miedzy przyimek do a rzeczownik owocow da sie wstawié
odpowiedni rzeczownik odczasownikowy, por. np. ndz do obierania / krojenia
owocoéw (do tworzy zatem prymarne wyrazenie przyimkowe z wstawionym
rzeczownikiem odczasownikowym, owocow natomiast jest przydawka tego
wiasnie rzeczownika, tworzaca z nim zwigzek rzadu: obierania / krojenia
— czego? — owocoOw). Dlatego tez okreslenia do owocéw nie mozna zamienic¢
na przymiotnik owocowy (*n6z owocowy), tak jak wyrazenia z zelaza, z ptétna,
ze stomy, z cegly, w paski, w krate da sie w przytoczonych przyktadach
zastgpi¢ wyrazami: zelazny (n6z zelazny), ptocienna (spddnica ptécienna),
stomiany (dach stomiany), ceglany (dom ceglany), kraciasty (koszula kraciasta),
pasiasty (garnitur pasiasty) — bez wzgledu na to, ze zwigzek z przymiotnikiem
moze sie w tym wypadku wydawac ,,gorszy”, por. jednakze garnz/wr w prazki
i garnitur prgzkowany, inna jest sytuacja wtedy, gdy nie ma odpowiadajgcego
wyrazeniu przyimkowemu przymiotnika, jak w wypadku zwigzku garnitur
z elany).

Z ujecia transformacyjnego rozpatrywanych zwigzkow wynika, ze wspot-
tworzace je wyrazenia przyimkowe nie tworzg zwigzku z okreslanym rzeczow-
nikiem, tylko z wyzerowanym (opuszczonym) rzeczownikiem typu zrobiony,
uszyty, zbudowany.

W szkole oczywiscie bardzo trudno zastosowa¢ w nauczaniu metode
transformacyjng i zapewne dogtebna analiza zwigzkow rzeczownika z wyraze-
niem przyimkowym jest zbyteczna. Nie mozna jednak utozsamia¢ prostoty
szkolnego opisu takich zwigzkéw z bledng ich interpretacja. Mozna przyjaé
rozwigzanie proponowane przez sktadnie powierzchniowo-formalng, gdzie
wyrazenia przyimkowe w funkcji przydawki traktuje sie jako cztony luzno
zwigzane z rzeczownikiem, a tradycyjne pojecie zwjazkoéw zastepuje sie
pojeciem akomodacji syntaktycznej. Zwigzki typu domy z cegiet, pokoj
z telefonem, pokdj do pracy cechuje brak akomodacji3l. Nie moze by¢ tu
(i w podobnych wypadkach) mowy o skkadni rzadu. Nie powinno si¢ réwniez
mowi¢ o skiadni przynaleznosci. Jednakze brak akomodacji blizszy jest
tradycyjnemu zwigzkowi przynaleznosci niz rekcji, dlatego tez dopoki w nau-
czaniu szkolnym przewiduje sie okreslanie typoéw zwigzkow miedzy wyraze-
niem przyimkowym a nadrzednym rzeczownikiem, analizowane wyzej przy-
kiady trzeba traktowac jako zwigzki przynaleznosci.

Chciatbym, aby przedstawione tu uwagi i propozycje dotyczace wybra-
nych zagadnien sktadniowych w nauczaniu szkolnym odczytane zostaty jako
préba czeSciowego spetnienia postulatdw wysunietych przez autorki wspom-
nianego wczesniej artykutu o gramatyce w szkole32, gtoszacych koniecznosé

31 Zob. Z. Saloni, M. Swidzinski: Sktadnia wspétczesnego jezyka polskiego. Warszawa
1985, s. 129 i 232.
32 Zob. przypis 5.
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opracowania ,,szczegdtowego komentarza metodycznego do programu hau-
czania”33 i pogtebiania wiedzy jezykoznawczej polonistow, jako istotnej
sprawy ,,dla poziomu przygotowania merytorycznego do lekcji’34.

33 B. Niesporek, K. Ortowa, H. Synowiec: Funkcjonalne nauczanie..., s. 33.
34 Tamze, s. 34.

AHpkelt Obnnak
O CUHTAKCWCE B HAUA/IbHOW LLIKOME — 3AMEYAHUA W MPEANOXEHNSA
Pe3ome

CraTbsl MOCBALLEHA BbIOPaHHLIM CUHTAKCUYeCKVM BOMPOCaM, KOTOPbIe U3y4atoTCs B LUKOJIE.
MepBas eé uyacTb COAEPXWT MpeSJ/ioKeHWe MO CeTKe MOHATWIA B 06MacTM  CHUHTaKcuca,
paspaboTaHHoii ana IV—VIII knaccos, KOTOpas Mo 3aMbIC/ly aBTopa 60/1ee NOHSATHA U MPUrogHa
yunTento, Yem TpaguLMOHHas nporpamMma obyyeHus. Bo BTOpOR yacTu geTasibHO 06CyxaaeTcs
npobnieMa CBA3aHHasA C BblAeNeHNEM U KiaccuuKaLueid ckasyemoro (B CBA3W ¢ 3TUM 3aTPOHyTa
Tema r1arofibHbIX hopM Ha -Cf), @ Takke BOMPOCHI, KacaroLLMecs CUHTaKCMYeCcKo CBA3W (rnaBHble
W NpUAaToOyYHble CBA3W, TUMbl CBA3W CYLLECTBUTENILHOrO C MNPES/IoXHbLIM C/I0BOM, CMoco6bl
pas3nuumns  [ONOMHEHNs W O6CTOATENbCTBA). B aHamM3e nepeyncrieHHbIX BOMPOCOB  Oblin
MPUMEHEHbI TaKKe W KOHLUENUUW CEMaHTWYEeCKOro cuHTakcuca (NpeavkaTuBHO-apryMeHTU-
pyloLLero) n o6LenoHMMaeMoin TpaHCopMaLOHHOW rpaMMaTKu.

Andrzej Dyszak
ON SYNTAX IN PRIMARY SCHOOL — REMARKS AND SUGGESTIONS
Summary

The article deals with the chosen syntactic problems in school teaching. Its initial part offers
the suggestion of conceptual network as far as syntax is concerned specially designed for the
classes from 1V —VIII of primary school which, in the author’s opinion, is more clear and useful
for a teacher than the traditional teaching syllabus. In the second part of the article the problems
connected with differentiation and classification of verb forms were discussed (here the subject of
verb forms with “self” was mentioned) as well as problems of the so called syntactical relationships
were presented (the main relationship versus side ones, types of noun relationships with adverbial
expressions, ways of telling an object from a time clause). In the analysis of the problems
mentioned above the concept of semantical syntax (predicative-argumentative) as well as generally
understood transformational grammar were presented.



