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Wydana w 1996 roku, jako 202 pozycja serii ,,Prace Monograficzne WSP
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie”, ksigzka Marii Zarebiny
potwierdza zainteresowania Autorki Swiatem bohaterow Mickiewiczowskiej
epopei, formutowane z punktu widzenia jezykoznawcy. Od lat kilkunastu
(doktadnie od 1985 roku) systematycznie pojawiajgce sie w czasopismach
naukowych publikacje z tego zakresu autorstwa M. Zarebiny przyzwyczaity
czytelnikow do wkraczania w $wiat mieszkafncéw Soplicowa i jego okolic przy
jej pomocy, bo prowadzity ich tam liczne i kompetentne informacje, objas-
niajgce funkcje nazw osobowych i wlasnych, nazw zawodow i zakondéw, czy
wreszcie uwagi 0 ,,0obrazie wsi” w Panu Tadeuszu.

W omawianej ksigzce zostaty te artykuly zebrane i stanowig pierwszych
siedem rozdziatéwl, natomiast rozdziat VIII Bohater rzeczywisty czy tytuto-
wy?, podobnie jak rozdziat IX ,,Chart bez ogona jest jak szlachcic bez urzedu”,
czyli poréwnania Mickiewiczowskie oraz ostatni, X, Nazwy osobowe charak-
teryzujgce i oceniajgce, tu sg publikowane po raz pierwszy2.

Zainteresowanie jezykiem Pana Tadeusza wczes$niej jeszcze po$wiadczyta
M. Zarebina pierwszg swojg ksigzka na ten temat, wydang w roku 1977
we Wroctawiu: Wyrazy obce w ,,Panu Tadeuszu”. Tyloletnie obcowanie
z jezykiem Mickiewicza, zapisanym w jego nowozytnej epopei, obecnie
procentuje wniknieciem w tajniki i reguty tego jezyka, ktdére prezentuje

1 Notka bibliograficzna na s. 191 dokfadnie informuje o miejscu i czasie pierwszych
publikacji, takze — jesli trzeba — o zmianie ich tytutdw w omawianej ksigzce.

2 Rozdziat o poréwnaniach mial wprawdzie swoistego ,,poprzednika™, ale dotyczyt on
konstrukcji poréwnan w prozie B. Prusa: M. Zarebina: Poréwnania w ,,Anielce" i ,,Placowce”
Bolestawa Prusa. ,,Polonica” 1990, R. 15, s. 131.
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Autorka w omawianej ksigzce w sposéb z zatozenia prosty. Czytamy we
Wstepie: ,,Swiadomie [..] nie przeciaza swoich rozwazan teorig: wyjasnienia
metodologiczne stosuje jedynie tam, gdzie to jest konieczne dla zrozumienia
toku mysli. Stara sie [...] wyraza¢ swoje mysli jezykiem prostym, przystepnym
nie tylko dla waskiego grona specjalistow [...].”’3 Podkreslam te ceche ksigzki
tym skwapliwiej, ze swojg recenzje pisze z pozycji literaturoznawcy i chce jg
rozpocza¢ od skwitowania rzetelnego wgladu M. Zarebiny w stan badan nad
Panem Tadeuszem. Zaréwno spory genologiczne, dotyczace tego utworu, ktére
ciggng sie od dziesigtek lat, jak i rozwazania o bohaterach, przywotywane
w ksigzce, poswiadczajg znajomo$¢ podstawowych ustalen badaczy Mic-
kiewicza na wymienione tematy. Czasem tylko daje o sobie zna¢ niedostatek
pewnych opracowan, np. w rozdziale VII, gdy jest mowa o0 romantycznej
tajemniczosci, jaka znamionuje losy postaci Pana Tadeusza, odsyta Autorka
do lektury omowien tego problemu, dokonanych przez J. Kleinera w roku
1938 (W kregu Mickiewicza i Goethego), oraz do jego Zarysu dziejow literatury
polskiej (s. 178, w wydaniu wroctawskim, dopetnionym przez W. Macigga,
z 1985 roku). Dla literaturoznawcy natomiast bardziej miarodajne wydajg sie
te konstatacje na temat konstruowania bohatera romantycznego w aspekcie
tajemniczosci, ktore padaja np. w ksigzce M. Maciejewskiego Narodziny
powiescipoetyckiej w Polsce (1970). W Swietle ustalenn Maciejewskiego okazato-
by sie np., ze to raczej zagadkowos¢ niz tajemniczo$¢ bytaby kategorig
narzucajacg sie Hrabiemu w odniesieniu do Zosi w scenie ogrodowe;j.

Ujmuje natomiast czytelnika trafno$¢ przywotanych w interpretacji tej
sceny kontekstéw. Zaréwno intertekstualne odniesienie do sparafrazowanego
tu fragmentu Odysei w tyradzie Hrabiego, z podkreSleniem parodystycznego
efektu, jaki ona niesie, gruntujgc komizm rysunku tej postaci, jak i przywota-
nie zaskoczenia Petroniusza w Quo vadis? H. Sienkiewicz, gdy — zagadna-
wszy Ligie tym samym Odysowym zwrotem do pieknej dziewczyny (,,Nie
wiem, czyli$ jest bostwem...””) — otrzymat, zanim uciekla, odpowiedZ wyrazo-
na stowami tejze greckiej epopei. Podobnie urzeka trafne wypunktowanie
znamion pseudoklasycystycznej maniery w tyradzie Hrabiego i ironii, jaka
Mickiewicz ujawnia tym sposobem w traktowaniu postaci ,,0statniego z Hore-
szkdw™, kontrastujgc dodatkowo sztuczno$¢ jego stownictwa z naturalng
bezposrednioscig wypowiedzi Zosi. Te intertekstualne nawigzania pozwalajg
na petniejsze odczytanie funkcji artystycznych takiego wprowadzania Zosi
w krag postaci zaludniajacych $wiat Pana Tadeusza.

Podobne wyczulenie Zarebiny na ,literaturoznawcze” aspekty interpre-
tacji odczytujemy takze przy zebraniu, podsumowaniu efektéw wyliczenia
przeciwstawnych okreslen, dotyczacych Jacka Soplicy — Robaka. Przenikanie
sie dwoch osobowosci w kreacji tego bohatera, ztozonos¢ jego zyciorysu,

3 M. Zarebina: Imiona bohateréw..., s. 6.
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odbijajace sie z jednej strony w okre$leniach pejoratywnych, w inwektywach
Gerwazego i w samoocenie (juz z pozycji pokutnika) ks. Robaka w jego
spowiedzi, z drugiej strony — zaznaczajace sie w okresleniach, jakie uzyskiwat
najpierw jako kwestarz i pdzniej, juz w rehabilitujgcych go epitetach po $mierci
— sg tej trafnosci uwag przyktadem. Autorka przytacza (to liczba przypad-
kowo tylko symboliczna...) czterdziesci cztery nazwy osobowe, okreslajace go
i oceniajace, ale przede wszystkim przywotuje autorytet historycznolitera-
ckiego kwalifikowania tego typu sktoconych ze Swiatem, rozdartych wew-
netrznie bohateréw romantycznych. Cytuje mianowicie fragment rozdziatu
Smier¢ bohatera z ksigzki Marii Janion Czas formy otwartej, wyjasniajacy
system wartosci, skupiony w poezji romantycznej wokot tego ,,rdzenia bytu
narodowego”, jakim byta $mier¢ bohatera i Smier¢ jego negatywnego uzupet-
nienia — zdrajcy.

Jak wida¢, zmudna kwerenda, gromadzenie pieczotowicie wyszukiwanych
w tekscie nazw osobowych nie jest tu afunkcjonalne takze ze wzgledu
na wymowe literackg — bo w aspekcie jezykoznawczym funkcjg podsta-
wowa, wyraznie w ksigzce akcentowang, jest obraz jezyka Mickiewiczow-
skiego, odczytany w roznych przekrojach i kontekstach. | to stanowi
zapewne wystarczajgco wazki argument, zeby czytat te ksigzke nie tylko
specjalista (co akcentuje Wstep), ale i nauczyciel, i olimpijczyk, i uczen
przygotowujacy sie do konkursu mickiewiczowskiego w dwusetlecie urodzin
Poety. Znajdg tu bowiem wskazania na epopeiczne nacechowanie jezyka Pana
Tadeusza i na zapis jezyka potocznego z okresu miodosci Mickiewicza...
Podobnie analiza czesci poréwnan — tzw. homeryckich — wskazujgca na ich
epopeiczny rodowod, wzbogaci odbior tej nowozytnej epopei, a nazwy
zawodow i uwagi wokot nich skupione dopetnig wiedze o litewskiej wsi
z poczatku XI1X wieku.

Jesli nasuwajg sie jakie$ uwagi — to nie podwazajg one rangi tego opisu
jezyka epopei, zmierzajg natomiast do pewnych uscislen, uzupetnien lub do
spojrzenia na pewne zachowania jezykowe z innego punktu widzenia. Ze
wzgledu na ten kierunek badan, ktory za M. Parrym i jego kontynuatorami
(Lordem i Havelockiem) akcentuje odmienng, niz przyjeta w dotychczasowych
sadach, kwalifikacje takich cech homeryckiej epopei, jak np. powtarzalnos¢
formut czy epitet staty, warto uzupetni¢ pewne spostrzezenia, bo doprowadza
nas one do swoistej ,,gry” artystycznej Mickiewicza z tym tropem. Swiadczy
za$ ona o duzej kulturze Kklasycznej poety i o swobodnym poruszaniu sie
przezen w repertuarze epopeicznie nacechowanych tropéw. Chodzi miano-
wicie o0 te okreSlenia, ktore dotykajg niejednoznacznosci Horeszkowskiego
rodowodu Hrabiego. Szerzej pisze o tym w wydanej w Katowicach broszurze
Slady oralnosci w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza (1997) — tu chce
tylko wskaza¢, ze w analizie wywoddéw Gerwazego, dotyczacych paranteli
Hrabiego, pomija Maria Zarebina znamienne okreslenie ,,ostatni z Horeszkdw
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(chociaz po kadzieli)”, pojawiajace sie zawsze i natarczywie w ustach Klucz-
nika, ktéry nieustannie akcentowat prawa Hrabiego do schedy po Stolniku, do
zamku (zreszta, zdaniem Pigonia, mocno watpliwe pokrewienstwo przywotu-
jac). Znamienne, ze nawet narracja gtéwna przejmuje to dookreslenie Hrabie-
go we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych Gerwazy uczestniczy w rozmowie
lub jest w poblizu. Brakuje rowniez okres$lenia tego typu wiezi rodzinnej (,,po
kadzieli”) w rozwazaniach Autorki na s. 17—18, gdzie jest mowa 0 czestot-
liwosci uzywania okre$lerr takich wiezi — a formufa ta w poemacie pada
przeciez kilka razy.

Gdy méwimy o zwigzkach z epopejg i jej oralnymi $ladami, warto takze
uscislic wnioski, zamykajace rozdziat X, dotyczace nazw charakteryzujacych
i oceniajgcych negatywnie, tj. takich ekspresywow, ktore chetnie nazwali-
by$my inwektywami. Autorka pisze o nich tylko (nie obliczajac, jak to zwykle
czyni, ani czestotliwosci ich wystepowania, ani ogolnej liczby uzy¢ w tekscie):
»L--] przy przewadze ukazywania cech negatywnych przez rzeczowniki oso-
bowe charakteryzujagce i oceniajgce nie ma rozdZzwieku miedzy tym zja-
wiskiem, a nadzwyczajng wrecz znajomoscig form grzeczno$ciowych [...].
Réwnolegle do potrzeby stwarzania atmosfery grzecznosci [..] istnieje po-
trzeba obrazania stowami.”4 | konkluduje, zamykajac tym zdaniem rozdziat
— i calg ksigzke: ,,Realizm twdrczy Mickiewicza Swieci w tym wzgledzie
prawdziwe triumfy.”

Chciatoby sie dopowiedzie¢: nie tylko realizm! Jest to takze Swiadectwo
genialnego wrecz przetransponowania regut agonicznego $wiata homeryckiej
epopei. Wiasnie inwektywy, nawet te najostrzejsze (réwnie chetnie réwno-
wazone takze przesadng pochwatg — jak w przemoéwieniu Hrabiego do Zosi),
sg wyraznym znakiem oralnego residuum zaréwno u Homera, jak i w Panu
Tadeuszub. To spostrzezenie jest dla mnie kolejnym argumentem, przemawiaja-
cym za tezg, ze wypracowane przez Waltera Onga narzedzia, pozwalajgce
odnaleZ¢ $lady oralnosci w literaturze az do czaséw romantyzmu, rzucajg nowe
Swiatto na wiele wczesniej dostrzeganych tropow, ktérych znaczenie nie w peini
mogliSmy dotychczas wyjasni¢. Wystarczy przejrze¢ uwaznie cytaty z Pana
Tadeusza, pomieszczone przez Autorke na s. 157 ksigzki, a zawierajgce
wyzwiska — sukinsyn, psubrat, hultaj, tajdak, totr, ztodziej — by odnalez¢
znamie tego, co badacze twdrczosci oralnej (oraz noszacej $lady oralnosci)
nazywali fitting (kidtnia), zjawisko typowe dla agonicznego Swiata kultury
oralnej.

Na koniec jeszcze jedna, drobna uwaga. Problematyka wyznaczona przez
przyjety w ksigzce poziom definicji jezykowej pozbawia Autorke czasami

4 Tamze, s. 163.
5 Zab. szerzej o tym w W. J. Ong: Oralno$¢ i pismienno$¢. Stowo poddane technologii. Lublin

1992, s. 72.
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mozliwosci dopowiedzenia znaczeh dotyczacych nacechowania obyczajowego
(chciatoby sie powiedzie¢: soq'olingwistycznego tta) pewnych okre$len. Dla
przyktadu: na s. 16—17, w analizie kontekstowych sensdéw okreslen zbiorow
ludzkich (tych rzadziej w poemacie wystepujacych: to ugrupowanie liczy,
wedle Autorki, tylko 10 haset i 56 tekstowych uzy¢), poddaje sie ogladowi
hasto ,,miodziez” (I, 214). Przypomnijmy szerszy kontekst tego uzycia w po-
emacie, zeby uwyrazni¢, o co chodzi:

Panny tuz za starszymi, a miodziez na boku;
Panny szly za mlodziezg o jakie pét kroku
(Tak kaze przyzwoitosc); [...]

»~Panny” sg tu wyraznie oddzielone od ,miodziezy”. A wiec: panny
w tamtych czasach to nie miodziez? To przeciez ciekawostka obyczajowa
niebywale chwytliwa, np. dla jej rozwiniecia przy szkolnej recepcji poematu.
Umyka za$ catkowicie z pola widzenia — a szkoda! Tym bardziej ze panny
— jak wiadomo — to ,,zbiér” w tamtych czasach znacznie miodszy niz
obecnie, jako ze wtedy wczesniej wydawano je za maz, wiec ta grupa osob
miata zaiste ,,mtodziezowy” charakter. To stwarza Swietng okazje do rozwazan
nad przemiang obyczajowych — a i ,,stownych” — regut, odbijajacych zycie.

Konkludujac: ksigzke Marii Zarebiny winna mie¢ kazda szkolna biblio-
teka, zwiaszcza w perspektywie jubileuszu 200-lecia urodzin Adama Mic-
kiewicza. Skorzystajg niewatpliwie na tym i uczniowie, i nauczyciele polonisci.

Anna Opacka

13 Z teorii...



