Zofia ADAMCZYKOWA

Nauka tekstéw literackich na pamiec
— diagnoza szkolna

!

Najzywotniejszy w ostatnim ¢wieréwieczu nurt psychologii eksperymen-
talnej, jakim jest psychologia poznawcza, skupia uwage miedzy innymi na
mechanizmach pamieci, wyobrazen, percepcji, rozumowania. ,,Pamie¢ przede
wszystkim umozliwia intelektualny rozwoj cztowieka” — czytamy w znanym
podreczniku psychologii rozwojowejl. Historia o$wiaty i wychowania wskazu-
je na do$¢ powszechne rozumienie ksztalcenia pamieci wychowankéw jako
istotnego czynnika ich rozwoju, co wiecej — az do przetomu XIX i XX
stulecia, ktory przynidst rozwoj nauk pedagogiczno-psychologicznych i zrodzit
tzw. szkote aktywna, nauka pamieciowa byta domeng szkolnictwa na wszy-
stkich jego szczeblach.

Jednym sposréd wielu czynnikéw rozwoju pamieci wychowankéw w pro-
cesie szkolnej edukacji polonistycznej jest nauka na pamieé tekstow literac-
kich lub ich fragmentéw. Temu zadaniu edukacyjnemu dydaktyka polonis-
tyczna wyznacza wielorakie cele przedmiotowo-poznawcze, wychowawcze,
estetyczno-emocjonalne i kulturowe. Postulat nauki na pamie¢ utworéw arty-
stycznych oraz zagadnienie ksztatcenia sprawnosci recytacyjnych uczniow
przewija sie w licznych publikacjach opracowanych z rozmaitych stanowisk
badawczych. Przede wszystkim nalezy przywota¢ ksigzki dotyczace tej pro-
blematyki, tj. Kulture zywego stowa Mariana Mikuty2, Zarys kultury zywe-
go stowa Jerzego Krama3 oraz Kulture zywego stowa Wiadystawa Sawryc-

1 Psychologia rozwojowa dzieci i mfodziezy Red. M. Zebrowska. Warszawa 1973, s. 340.

2 M. Mikuta: Kultura zywego stowa. Warszawa 1963.

3 J. Kram: Zarys kultury zywego stowa. Warszawa 1981. Idem: Z problemoéw ksztatcenia
wrazliwosci stuchowej ucznia na lekcjach poswieconych poezji. W: ,,Z Teorii i Praktyki Dydak-
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kiego4, ktore zostaty opracowane z perspektywy polonistycznej (nie aktor-
skiej), sg w petni aktualne i moga stanowi¢ doskonaty poradnik merytoryczny
i metodyczny dla nauczycieli polonistbw oraz pomoc w ich pracy w tym
zakresie. Posrednio podejmowali te problematyke wybitni dydaktycy litera-
tury: S. Bortnowski5, B. Chrzastowska6, F. Tomaszewskil i inni. Znacze-
nie pamieciowego opanowania tekstdw przez miodziez szkolng akcentowat
w swych ksigzkach Z. Uryga. Pisat m.in.: ,,Proby odbioru dzieta, samodziel-
nego budowania interpretacyjnych hipotez, wnikania w tajemnice jezyka
artystycznego, stuchania i wygtaszania tekstu w catosci lub
we fragmentach niewatpliwie sprzyjaja pogtebianiu prze-
zycia.”8

Osobne szkice poswiecili tej kwestii rézni inni badacze, a wsrdd nich
M. Lojek i W. Sawrycki, ktory wyznaczat recytacji wazne funkcje kontrolne,
poznawcze i motywacyjne9. Réwnie wielostronne znaczenie nauki pamieciowej
tekstow literackich przez nauczycieli i uczniow dostrzegat M. tojek, piszac:
»Tekst literacki, zapamietany ze zrozumieniem i czesto na nowo przemysli-
wany, od$wieza i wzbogaca jakosS¢ interpretacyjng, ksztatci wyobraZnig, budzi
wrazliwo$¢ na kategorie estetyczne, roznieca uczucia, wytwarza odpowiedni
nastréj, zmusza do refleksji.”10

Odwotujac sie do literatury przedmiotu, sprobujmy uporzadkowac cele
wyznaczane interesujgcym nas dziataniom edukacyjnym. Aspekt teleologiczny
bowiem winien nie tylko wyznacza¢ strategie i metody dydaktyczne w tym
wzgledzie, ale tez ksztattowa¢ motywacje i wyzwalaé postawy aktywne
ucznibw wobec stawianych im w tym zakresie zadan.

tycznej Jezyka Polskiego”. T. 2. Red. J. Kram, E. Polanski. Katowice 1978; Z problemow
analizy fonostylistyki i kompozycji wspdtczesnych utworéw poetyckich. W: ,,Z Teorii i Praktyki
Dydaktycznej Jezyka Polskiego”. T. 4. Red. J. Kram i E. Polanski. Katowice 1982.

4 W. Sawrycki: Kultura zywego stowa. Torun 1985.

5 S. Bortnowski: Scistos¢ i emocje. Szkice polonistyczne. Warszawa 1977; idem: Kon-
teksty dzieta literackiego. Inspiracje metodyczne dla nauczycieli szk6t Srednich. Warszawa 1991.

6 B. Chrzgstowska: Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcja liryki. Wroctaw
1979; eadem: Lektura i poetyka. Zarys problematyki ksztatcenia pojec literackich w szkole
podstawowej. Warszawa 1987.

7 F. Tomaszewski: Magia lektury. Interpretacja utworéw literackich w szkole $redniej.
Warszawa 1990.

8 Z. Uryga: Godziny polskiego. Z zagadnien ksztatcenia literackiego. Warszawa- -Krakow
1996, s. 87; idem: Odbidr liryki iv klasach maturalnych. Warszawa Krakéw 1982, podkr.

Z. A

9 W. Sawrycki: Recytacja w szkole $redniej. W: Z uczniem posrodku. Podmiotowa
dydaktyka literatury, jezyka, kultury. Krakéw 1999, s. 175; idem: Kultura zywego stowa w progra-
mie zaje¢ z dydaktyki jezyka polskiego. W: ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie”.
Krakow 1979.

10 M. Lojek: Znaczenie pamieciowego opanowania tekstu utworéw literackich. W: ,,Z Teorii
i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™ T. 2..., s. 79.
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Wsrod wielu funkceji, jakie nalezy wyznaczy¢é nauce na pamiec tekstow
literackich oraz recytacji szkolnej, mozna by wymieni¢ jako najistotniejsze:
— pogtebianie spotecznej komunikacji przez swoisty system znakdéw, jaki

stanowig dziefa literackie, i to zarowno w obrebie kultury narodowej, jak

i uniwersalnej (dzieta obce);

— utrwalanie kulturowej wiezi miedzypokoleniowej oraz poczucia ciggtosci
i szacunku dla tradyciji;

— wzbogacanie cech osobowosciowych wychowankow, zwiaszcza sfery wy-
obrazni i emocji oraz przekonan, ksztattowanych przez postawy aproba-
tywne wobec warto$ci prezentowanych przez wybitne dzieta literackie,
ktdre uczen przyswaja na pamie¢ w catosci lub we fragmentach, a wiec ma
mozno$¢ wielokrotnego do nich powrotu i wcigz pogtebionej refleksji;

— ksztatcenie nawyku bezposredniego i emocjonalnego, tj. osobistego kontak-
tu z dzietem literackim — postawa uczuciowa bowiem prowadzi w spos6b
naturalny do wytworzenia sie postawy intelektualnej (jesli tekst sie podoba,
motywuje to do wysitku intelektualnego, zmierzajgcego do zrozumienia
i odczytania jego sensow, czyli interpretacji); bezposrednie obcowanie
z utworem opanowanym na pamiec lub recytowanym chroni szkote — jak
zauwazyt W. Sawrycki — przed werbalizmem, tekstami posredniczacymi
(z reguly o niskich walorach merytorycznych i dydaktycznych) i ,,ak-
tywizuje szeroki zakres wiedzy o dziele”1l;

— poszerzanie i utrwalanie wiedzy o literaturze przez pamieciowe opanowanie
takich tekstow i cytatow, w ktérych ujawniajg sie cechy dystynktywne
dziefa, stylu pisarza, konwencji, epoki;

— rozwijanie kompetencji jezykowych ucznidw, zwitaszcza w zakresie leksyki,
frazeologii i sktadni — funkcja ta szczegolnie wyraznie realizuje sie przy
nauce na pamie¢ fragmentéw prozy;

— diagnozowanie uczniowskich sprawnosci w zakresie artykulacji, dykcji
i kultury zywego stowa oraz ksztatcenie umiejetno$ci gtosowej interpretacji
tekstow literackich, recytacji oraz wystapien publicznych, a takze krytycz-
nej ich oceny (dyskusje uczniowskie nad jakoScig prezentowanych przez
nich recytacji oraz nad stylem recytacji aktorskich).

Przyjrzyjmy sie, jak sytuuje sie interesujgce nas zagadnienie w programach
nauczania jezyka polskiego. W zapisach programowych z drugiego p&twiecza
mijajacego stulecia postulat pamieciowego opanowania utwordéw literackich
przez uczniow miat z reguty charakter ogélny i pozostawiat polonistom swo-
bode w zakresie jego realizacji. Zapisy programowe bowiem nie wskazywaty
ani konkretnych zestawow tekstow proponowanych do pamieciowego opano-
wania przez ucznidw, ani ich liczby. Podobnie ksztattuje sie to w najnowszych
programach nauczania, opracowanych dla reformowanej szkoly. ,,Wygtaszaniell

11 W. Sawrycki: Recytacja..., s. 176.
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z pamieci tekstow z wihasciwg intonacjg i interpretacjg gtosowa” postulujg
tworcy Podstawy programowej ksztatcenia ogdlnegol2, co nastepnie rozwijajg
poszczegolne programy. | tak na przyklad program Swiat cztowieka, wskazu-
jac preferowane metody nauczania literatury i kultury, takie jak: projekty,
dyskusje, wspolne dociekanie sensu tekstu, inscenizacje, przektad intersemio-
tyczny, drame, jednoczesnie akcentuje wage pamieciowego nauczania tekstow
na pamigé. Czytamy w nim, iz ,,spo$rod metod tradycyjnych szczegdlnie wazne
wydaje nam sie opanowywanie tekstow na pamieé [...]713

Przesledzmy przyktadowo inne zapisy, odnoszace sie¢ do interesujacej nas
problematyki w najnowszych programach dla szkoty podstawowej. W pro-
gramie To lubig! wskazéwki na ten temat znajdziemy w Oczekiwanych
rezultatach, gdzie sie zaktada, ze uczen po klasie VI umie ,wygtasza¢ z pamieci
wiersze i fragmenty prozy”14, jednakze ich rodzaj i liczbe pozostawia si¢ do
uznania nauczycieli. Podobnie w programie gdanskim odnajdujemy zaledwie
jedno hasto w Osiggnieciach: ,,Opanowanie pamieciowe w kazdej klasie kilku
fragmentow prozy i kilku utworéw poetyckich i odtwarzanie gtosowe zapamie-
tanego tekstu.”15 Autorzy zakre$lajg tu wiec — cho¢ nadal ramowo — roz-
miary zjawiska (kilka tekstow) oraz akcentujg konieczno$¢ interpretacji
pozawerbalnej w ksztatceniu polonistycznym ucznidw.

Ten aspekt znacznie silniej uwzglednia program krakowski, opracowany
przez pracownikow UJ. W osiggnieciach uczniow klasy IV w zakresie odbioru
tekstow (czytania rozumujgcego) umieszczono nastepujace hasto: ,,Recytacja
wiersza (wygtaszana z pamieci) z uwzglednieniem a) poprawnej i estetycznej
artykulacji, b) budowy wiersza (zwrotka, rym, rytm), c) interpretacji (intona-
cja, barwa, sita gtosu i inne »aktorskie« elementy recytacji), d) elementow
gwarowych jezyka™16, w klasie V: ,,Wygtaszanie tekstu poetyckiego ze $wiado-
moscig swoistych cech jezyka poetyckiego i ich roli”17, a w klasie VI. ,Wy-
gtaszanie tekstu poetyckiego (jak w kl. IV—V) — ze zwrdceniem uwagi na role
i charakter podmiotu mowigcego w wierszu (jego stosunek do Swiata przed-
stawionego).”18 Jest to, jak widaé, koncepcja uszczegOtowiona, oparta na

12 Podstawa programowa ksztatcenia ogolnego dla szescioletnich szkét podstawowych i gim-
nazjum. Dz.U. 1999, nr 14.

13 Swiat czlowieka. Program bloku humanistycznego dla gimnazjum. Warszawa 1999, s. 10.

14 M. Jedychowska, Z. A. Klakéwna, H. Mrazek, |. Steczko: To lubig! Program
nauczania jezyka polskiego w klasach 1V—VI zreformowanej szkoty podstawowej. Krakow 1999,
s. 21

15 R. Pawtowska, P. D oroszewski, A. Lewinska, E. Rogowska: Jezyk polski.
I nadziwic¢ sie nie moge. Program nauczania w klasach 1V— VI szkoty podstawowej. Gdansk 1999,
s. 36.

16 J. Kowalikowa, M. Madejowa, T. Chabinskla, B. Maj: Program nauczania
jezyka polskiego w szkole podstawowej (kl. IV VI). Warszawa 1999, s. 14—15.

17 Ibidem, s. 23.

18 Ibidem, s. 34.

31



zasadzie stopniowania trudnosci i uwzgledniajgca réznorodne sprawnosci
i elementy kultury recytacji.

Podobnie uszczegbtowiony jest zapis w zakresie badanej kwestii w poznan-
skim programie Oglgdam $wiat, ktory uwzglednia dwupoziomowe wymagania,
tj. podstawowe (p.) i ponadpodstawowe (pp.), stawiane uczniom w poszczegol-
nych klasach. | tak w klasie 1V uczen ,wygtasza wiersz z pamieci z uwzgled-
nieniem poprawnej artykulacji” (p.) — ,,recytuje wiersz z wasciwg ekspresjg”
(pp.); w klasie V — ,wygtasza tekst ze Swiadomoscig budowy wiersza (rym,
rytm)” (p.), ,,podejmuje proby interpretacji wiersza z uwzglednieniem barwy
i sity glosu, intonacji” (pp); a w klasie VI: ,,podejmuje proby wygtaszania
tekstu ze Swiadomoscig roli cech jezyka poetyckiego” (p.) oraz ,,podejmuje
proby interpretacji wiersza ze $wiadomoscig roli i charakteru podmiotu
mowiacego” (pp.)19.

Jak z owego przegladu wynika, niezaleznie od stopnia uszczegdtowienia
zalecen programowych, nauka pamieciowa tekstéw literackich nie jest — i nie
moze byc¢, co oczywiste — zadaniem edukacyjnym pierwszej wagi. Powinna
by¢ jednakze niejako wpisana w samoswiadomos¢ szkolnego polonisty, dla
ktérego zarbwno wzorowa prezentacja tekstu, jak i sprawnosci recytacyjne
uczniéw winny stanowi¢ wazny element szeroko rozumianego procesu wy-
chowania oraz ksztatcenia kompetencji odbiorczych i umiejetnosci analitycz-
no-interpretacyjnych miodziezy. W opracowaniach dotyczacych osobowosci
polonisty (np. Z. Klemensiewicza, J. Krama, J. Nowakowskiego, W. Szysz-
kowskiego, M. Mitery-Dobrowolskiej) te sprawno$¢ nauczycieli akcentuje sie
jako niezwykle istotng dla wyksztatcenia u uczniéw postawy emocjonalnej
wobec literatury. Pozostaje pytanie, w jakim stopniu uczelnie owg samo-
Swiadomos$¢ przysztych nauczycieli ksztatcg, skoro zajecia z dykcji i kultury
zywego stowa na kierunkach polonistycznych z reguty — o ile sg prowadzone
— majg charakter fakultatywny, prosta za$ zalezno$¢ pomiedzy rozbudzong
samos$wiadomoscig i sprawnoscig recytacyjng nauczycieli a wymogami stawia-
nymi w tym zakresie uczniom jest faktem bezspornym20.

Zagadnienie to podjagt M. Lojek we wspomnianym wczes$niej szkicu, ujmu-
jac je zaréwno w perspektywie historii dydaktyki literatury, jak i w wymiarze
pragmatycznym. Badacz zwrdcit uwage na role edukacyjna, wychowawczg
i estetyczng tego typu dziatan, popierajagc wywod wnikliwg analizg stanowisk
w tej kwestii wybitnych polonistow i dydaktykéw oraz przywotujac sylwetki
znakomitych uczonych, ktérzy do recytacji z pamieci przywigzywali ogrom-

19 D. Chwastek, K. Bogdan: Ogladam $wiat. Program nauczania jezyka polskiego
w klasach 1V—VI szkoly podstawowej. Poznan 1999, s. 25.

20 Por. Z. Bator: Kultura zywego stowa w ksztatceniu $wiadomosci jezykowej i literackiej
studentéw polonistyki. W: ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP”. Z. 133: Prace z dydaktyki
literatury i jezyka polskiego 1V. Krakow 1990.
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ng wage oraz przejawiali w tym wzgledzie wyjatkowe predyspozycje, jak:
I. Chrzanowski, K. Wojcicki, S. Pigon, J. Kleiner i inni. Po wszechstron-
nie udokumentowanych wywodach teoretycznych autor dokonat analizy
ustalen dokumentéw programowych oraz zaprezentowat rezultaty sondazu,
przeprowadzonego ws$rdéd wspdtczesnych mu nauczycieli polonistow. Inte-
resowat sie gtbwnie nauczycielem, nie uczniem, oraz iloscig i rodzajem tekstow
literackich, opanowanych przez niego pamieciowo. Konfrontujgc postulaty
programowe z wynikami sondazu, doprowadzit M. tojek do jednoznacznej
konkluzji: ,,optymistyczna teoria i smutna praktyka”21.

Taki stan rzeczy potwierdzajg w petni wyniki podobnych badan, prze-
prowadzonych z koncem mijajgcego stulecia, tyle ze ukierunkowanych w wiek-
szym stopniu na ucznia niz nauczyciela. Zostang one zaprezentowane w dal-
szej czesci niniejszego opracowania.

Diagnozujac wspotczesng praktyke szkolng w zakresie nauki na pamiec
tekstow literackich przez ucznidw, przeprowadzono badania ankietowe zarow-
no wsrdd nauczycieli jezyka polskiego (dwudziestu nauczycieli ze szkot
podstawowych), jak i ucznidw. Badaniami objeto po dziesie¢ klas V i VIII ze
szkdt wojewddztwa $laskiego. Taki wybor populacji zmierzat do postawienia
diagnozy w zakresie badanej problematyki w czasie rozpoczecia i zakonczenia
drugiego (klasy IV—VIII) etapu edukacyjnego. Z tego tez powodu badania
przeprowadzono na poczatku roku szkolnego, we wrze$niu. Materiat badaw-
czy uzyskano w roku szkolnym 1999/2000, tj. przed wprowadzeniem nowej
struktury szkolnej.

Ankieta sondazowa dla nauczycieli22 przyniosta rezultaty, ktére pozwalajg
sformutowac nastepujace stwierdzenia i uogdlnienia:

21 M. tojek: Znaczenie pamigciowego..., . 88.
22 Ankieta sondazowa dla nauczycieli obejmowata nastepujace pytania:
1. lle razy w roku szkolnym polecam uczniom wyuczy¢ sie na pamiec:
— wierszy,
fragmentow prozy.
2. Czym Kkieruje sie przy wyborze tekstébw do nauki na pamiec:
rangg tekstu lub autora jego miejscem w kulturze i tradycji,
— waga problematyki,
walorami estetycznymi tekstu (jezyk, wersyfikacja itp.),
— zainteresowaniem uczniéw,
— innymi powodami — jakimi?
3. Jak sprawdzam znajomos¢ tekstow zadanych do wyuczenia na pamiec:
— na osobnej lekcji,
— okazjonalnie,

3 Z teorii... 33



— polonisci szkét podstawowych najczesciej deklaruja, ze polecajg uczniom
nauczy¢ sie na pamie¢ 3—4 wierszy (rzadziej: 4—b5) w ciggu roku szkol-
nego, cho¢ nie zawsze wida¢ zgodno$¢ miedzy wypowiedziami nauczy-
cieli i ich uczniow, ktérzy np. w jednej z klas V wymieniajg zaledwie
dwa utwory opanowane pamieciowo (w tym wypadku: Panig Twardowska
A. Mickiewicza oraz Madrego i gtupiego I. Krasickiego); jesli chodzi
o fragmenty prozy, z otrzymanych odpowiedzi mozna wysung¢ wniosek, ze
rzadko jest zalecana do nauki pamieciowej, o czym S$wiadczy badz
niewystepowanie wypowiedzi na ten temat, badZ tez udzielenie odpowie-
dzi zdawkowych (,raczej w klasach starszych”) lub wrecz wymijajacych
(,w zaleznosci od potrzeb”);

— w zakresie kryteriow doboru tekstéw zalecanych uczniom do wyuczenia na
pamie¢ wskazujg nauczyciele wszystkie z wymienionych w ankiecie, ze
zdecydowang przewagg pierwszego, tj. ,rangi tekstu i autora, ich miejsca
w kulturze i tradycji”, co potwierdzajg tytuty utworéw wymienianych
w ankietach uczniowskich, stanowigce bez mata od pokolen staty kanon;
nie pojawity sie jednakze wypowiedzi wzbogacajgce propozycje ankietowe,
co moze oznacza¢ zaréwno formalne potraktowanie ankiety, jak i obojetny
stosunek do badanego problemu; w kategorii ,,inne powody” wymieniono
tylko — co oczywiste — imprezy i uroczystosci szkolne;

— sprawdzanie znajomosci pamieciowej utworoéw odbywa sie w szkofach
podstawowych z reguty na osobnych lekcjach lub w ogniwie wstepnym, co
moze budzi¢ watpliwosci w zakresie celowosci dydaktycznej; taki sposob
egzekwowania, jako zbyt sformalizowany, by nie rzec — mechaniczny,
Z pewnoscig sprzyja pamieciowemu utrwaleniu, ale nie uczy funkcjonal-
nego wykorzystania wyuczonych tekstow w réznorakich dziataniach edu-
kacyjnych, np. dla argumentacji w uczniowskich wypowiedziach ustnych
i pisemnych;

— na pytanie: ,,Czy pytam moich uczniébw o teksty wyuczone na pamieé
z wiasnej woli?” okoto potowa respondentéw odpowiedziata twierdzaco,
pozostali za$ udzielili odpowiedzi w rodzaju: ,,nie”, ,,rzadko”, ,,czesciej na
zajeciach kofa polonistycznego lub zajeciach wyréwnawczych”, wskazujac
tym samym na fakt, Zze nie doceniajg motywacyjnej funkcji tego typu
zachowan dydaktycznych.

Analiza uzyskanego materiatu badawczego pozwala stwierdzi¢, ze pamie-
ciowe przyswajanie tekstow literackich przez uczniéw jest dla polonistow

w formie pisemnego sprawdzianu,

podczas odpowiedzi ustnej,

poprzez zalecenie cytowania fragmentow tekstow w wypracowaniach,

w inny spos6b jak?

4. Czy pytam moich uczniéw o teksty wyuczone na pamie¢ z wihasnej woli?
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kwestig drugorzedng, by nie rzec — marginalng. Ankieta zostata wypetniona
schematycznie — w wypowiedziach nauczycieli nie zaznaczyt sie ani wyrazny
plan dydaktyczny w zakresie badanego problemu, ani osobisty stosunek
uczacych do omawianego zagadnienia, tak jakby nie dostrzegali oni prostej
zaleznosci, jaka zachodzi miedzy pamieciowym przyswojeniem utworu a stop-
niem jego przezycia, zrozumieniem, a tym samym jako$cig odbioru przez
uczniéw. Nie zaznaczyla sie tez prosta zaleznos¢, jaka istnieje miedzy uczeniem
sie tekstow na pamieé a rozwijaniem kultury zywego stowa wsrdd uczniéw na
lekcjach jezyka polskiego, co w szkole podstawowej winno by¢ przedmiotem
szczegOlnej troski polonistow.

3

Ankieta skierowana do uczniow23 miata jednorodng forme na obu
poziomach nauczania (tj. w klasach V i VIII), r6znice dotyczyty tylko pewnych

23 Oto wzor ankiety przeprowadzonej wsrdd uczniow klas V i VIII szkoly podstawowej:
Klasa: ..coeveicine
Dziewczyna — chiopak: .....cccovveivivirienne,

1. Czy lubisz uczy¢ sie na pamiec tekstow literackich?

2. Jakie teksty (lub ich fragmenty) znasz na pamie¢  wymien tytuty (ewentualnie autoréw):

3. Dlaczego uczysz sie na pamie¢ (podkresl odpowiedz):
na polecenie nauczyciela,
— z wiasnej woli,
za namowg rodzicow, rodzenstwa, kolegow,
— z innych powodéw — jakich?
4. Kiedy uczysz sie na pamie¢ z wiasnej woli? (podkres$l odpowiedz):
gdy utwér mnie wzrusza,
— kiedy mi sie podoba,
gdy jest wesoty (zartobliwy, dowcipny),
— jezeli zawiera wazne mysli,
jesli jest krotki,
— kiedy tatwo ,,wpada w ucho”,
— inne powody — jakie?
nie ucze sie na pamie¢ z wiasnej woli.
5. Czy chetniej uczysz sie na pamiec¢ poezji czy prozy?
6. Czy i w jakim celu postugujesz sie wyuczonymi na pamie¢ tekstami:
zeby je utrwali¢ w pamieci,
gdyz sprawia mi to przyjemnosc,
— zeby zacytowa¢ w wypracowaniu lub odpowiedzi ustnej,
aby zaimponowac innym,
— z innych powodéw — jakich?
— nie postuguje sie nimi.
7. Czy prowadzisz zeszyt lub notes, w ktérym zapisujesz rézne wiersze lub tadne fragmenty
tekstow literackich? Czy uczysz sie ich na pamiec?
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sformutowan, ustylizowanych prosciej dla ucznibw miodszych (np. ,tekst
zawiera wazne mysli, wzrusza mnie”), pelniej za$ dla starszych (np. ,tekst
zawiera istotne prawdy filozoficzne, moralne, egzystencjonalne; odpowiada
moim stanom emocjonalnym”). Siedem podmiotowo sformutowanych pytan
zmierzato do zbadania upodoban, motywacji, preferencji i zainteresowan
uczniéw w zakresie badanego problemu oraz do utozenia swoistego kanonu
tekstow, wyuczanych w szkole na pamie¢. Uwzgledniono tez pte¢ uczniow,
zaktadajac, ze mogg tu zaznaczy¢ sie istotne rdznice.

Omowienie uzyskanych wynikéw rozpoczniemy od klas V. Na pytanie:
»,Czy lubie uczy¢ sie tekstow literackich na pamiec?” uzyskano dwukrotnie
wiecej wypowiedzi aprobatywnych niz negatywnych, co wydaje sie oczywiste
na tym etapie rozwoju uczniéw, ktérzy z reguty odnajdujg w takim zadaniu
pierwiastki ludyczne. Ewenementem byly dwa zespoty klasowe. W jednym
udzielono zaledwie dwoch odpowiedzi twierdzacych, w drugim — na pytanie
0 znane na pamie¢ utwory — padto az 24 odpowiedzi: ,nie pamietam”, co
negatywnie charakteryzuje prace konkretnego polonisty.

Lista frekwencyjna tekstow literackich, opanowanych na pamie¢ przez
uczniéw, do klasy IV wigcznie (przypomnijmy, ze badania odbyly sie we
wrzesniu w klasie V), przedstawia sie nastepujaco:

— Dwa wiatry J. Tuwima (189 respondentow),

— Pani Twardowska A. Mickiewicza (142 respondentow),

— W pamietniku Zofii Bobréwny J. Stowackiego (47 respondentéw, a wiec
zdecydowanie na dalszym miejscu).

Wymieniano zatem najczesciej teksty poznane w Klasie 1V, ale tez nagmin-
nie przywotywano wiersze zapamietane z okresu przedszkolnego, kiedy to kon-
takt z literaturg miat charakter oralno-audialny, stanowit praktyke codzienng
i zmultiplikowang przez liczne przektady intersemiotyczne o charakterze
ludycznym. WSrdd nich na pierwszym miejscu pojawiat sie wiersz J. Tuwima
Lokomotywa, tytutowany najczesciej incipitem oraz wielokrotnie przypisywany
Brzechwie. Tego typu pomyiki sg zrozumiate na omawianym etapie edukacyj-
nym, gdyz kontekst macierzysty (biograficzny) dzieta pojawia sie tu marginal-
nie i nie on jest istotny, ale sam tekst. Poza tym wymieniano popularne
wierszyki Brzechwy {Kaczka Dziwaczka, Zuk, Globus i inne) oraz Stefka
Burczymuche M. Konopnickiej, ze znamienng dla audialnej znajomosci tekstu
pisownig deleksykalizacyjng: Burczy mucha. W wypowiedziach uczniéw po-
jawiaty sie rowniez wiersze okolicznosciowe (np. Dziadek, Dla mamy), za-
pewne takze zapamietane z okresu przedszkolnego, ktéry w zakresie bada-
nego zjawiska byt niewatpliwie znacznie bogatszy niz pierwsze lata nauki
w szkole.

Wsrod odpowiedzi wskazujacych na typy motywacji uczniow do nauki
tekstéw literackich na pamie¢ podawano z reguly dwie pierwsze zasuge-
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rowane w ankiecie (,,na polecenie nauczyciela”, ,z wiasnej woli”), z nie-
znaczng przewaga tej drugiej. Zaledwie kilku respondentow wskazato jako
powdd namowe rodzicow, wséréd innych za$ typdw motywacji sporadycznie
wymieniano nastepujace: ,,dla dobrej oceny”, ,,éwicze pamiec”, ,,dla rozwijania
umystu”, jesli kto$ ma Swieto” — a wiec byly to przyczyny pragmatyczne
i okolicznosciowe.

Kolejne pytanie ankiety miato na celu uszczeg6towienie motywacji i upodo-
ban uczniéw. Odpowiedzi, uszeregowane wedtug ich frekwencyjnosci, uktadaty
sie nastepujgco — ucze sie na pamiec:

— jesli utwor jest wesoty (zartobliwy, dowcipny) — trzykrotna przewaga
iloSciowa tej odpowiedzi nad propozycjg piata,

— kiedy fatwo ,,wpada w ucho”,

— gdy jest krotki,

— jezeli mnie wzrusza,

— jesli zawiera wazne mysli.

Taka preferencja nie zaskakuje na etapie rozwoju intelektualnego i psy-
chicznego dzieci 10—11-letnich —jest zgodna z ich mys$leniem, zainteresowa-
niami i typem emocjonalnosci.

Okoto 50% dzieci z klas V deklarowato, ze postuguje sie tekstami wy-
uczonymi na pamie¢ w celu ich utrwalenia oraz dla przyjemnosci. Pigta czes¢
respondentéw nie postuguje sie nimi, tylez samo wykorzystuje wyuczone na
pamie¢ teksty w wypowiedziach ustnych i pisemnych. Uczniowie zdecydowa-
nie preferuja poezje przed proza (264 odpowiedzi do 39), co mozna takze
wytlumaczy¢ wzgledami rozwojowo-psychologicznymi. W tym wieku uczen
jest jeszcze bardzo wrazliwy na metryke wiersza, na rym i rytm, na melodyke
stowa i intonacje frazy poetyckiej. Z tych samych wzgleddw zrozumiate sie
staje, ze zeszyty (notesy) z wierszami prowadzi mniej wiecej pigta czes¢
badanych, gtdwnie dziewczeta, dla ktorych stanowi to rodzaj treningu emo-
cjonalnego.

Zaprezentowane wyniki potwierdzajg hipoteze, ze w zakresie omawianego
zjawiska widac regres pierwszych lat szkolnych w poréwnaniu z etapem
przedszkolnym. Cwiczenia w pamigciowym opanowaniu wybranych fragmen-
tow i dziet literatury sg juz na tym etapie edukacyjnym zajeciem drugorzed-
nym zarowno dla nauczycieli, jak i dla uczniébw. Ws$rdéd przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna by wskaza¢ zarowno nadmiar treSci nauczania w dotych-
czasowych programach, prowadzacy do lekcewazenia wszelkich umiejetnosci
uczniowskich, w tym takze tej badanej, jak i nie zawsze zadowalajacy poziom
Swiadomosci i kompetencji polonistéw, ktorzy nie dostrzegaja roli tej sprawno-
$ci uczniow w ogo6lnym procesie edukacji literackiej oraz w wymiarze szer-
szym, rozumianym jako wprowadzenie wychowankow w tradycje i kulture
narodowg oraz ogolna.
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Analiza ankiet przeprowadzonych w klasach VIII wykazata wiele réznic
w poréwnaniu z odpowiedziami ucznidéw klas V. W obrebie pierwszego pyta-
nia wypowiedzi aprobatywnych byto tylko nieznacznie wiecej niz negatywnych
(0 28), przy czym wiele z nich $wiadczyto o niezdecydowaniu i watpliwo$ciach
(»,zalezy jakich tekstow™; ,zalezy, czy tekst jest dtugi”’; ,troche”; ,.$rednio”;
Lniezbyt”; ,.czasami”; ,nie wiem?”).

Rozrzut tekstéw przywotywanych w odpowiedziach na pytanie o znane na
pamie¢ utwory byt duzy, jednakze uzyskane wyniki wyraznie wskazujg na
tytuty preferowane przez nauczycieli i pozwalajg na postawienie pewnych
wnioskéw. Lista frekwencyjna tekstdw wymienianych przez uczniow (gtownie
poetyckich) ksztattuje sie nastepujgco:

— Elegia o chiopcu polskim K. Baczynskiego (168 respondentow),
— inwokacja Pana Tadeusza A. Mickiewicza (132),

— Bagnet na broi W. Broniewskiego (114),

— Reduta Ordona A. Mickiewicza (96),

— fragmenty Pana Tadeusza (66),

— fraszka Na zdrowie J. Kochanowskiego (lub inne fraszki) (58),
— fragmenty Zemsty A. Fredry (46),

— Pani Twardowska A. Mickiewicza (42),

— Warkoczyk T. Rézewicza (34),

— Testament moj J. Stowackiego (28),

— fragment Balladyny J. Stowackiego (22),

— Lokomotywa J. Tuwima (nadal dos$¢ czesto przypisywana J. Brzechwie)

(22),

— Kalina T. Lenartowicza (20),

— Mazurek Dabrowskiego J. Wybickiego (18),

— Hymn do mitosci Ojczyzny I. Krasickiego (18),

— Alarm A. Stonimskiego (12),

— Pies$n o zolnierzach z Westerplatte K. I. Gatczynskiego (12),
— Katechizm dziecka polskiego W. Belzy (8),

— W pamigetniku Zofii Bobréwny J. Stowackiego (8),

— Rota M. Konopnickiej (6).

Wsrod utwordéw wskazywanych pojedynczo pojawialy sie takie tytuty, jak:
Lis i koziet, Dwa wiatry, Zoknierz polski, Oda do mtodosci, Sowinski w okopach
Woli, Pawet i Gawet, wiersze Galczyriskiego (bez wskazania tytutdw). W od-
niesieniu do ostatniego autora widoczne sg wptywy Srodowiska rodzinnego,
gdyz wypowiedZ uczennicy brzmiata: ,,Lubie z mama i siostrg czytaC poezje
Gatczynskiego”. Inne teksty mieszczg sie w kanonach lekturowych.

Teksty prozatorskie wymieniano sporadycznie, a wérod nich: Qvo vadis
i Krzyzakow H. Sienkiewicza, fragmenty Pisma Swietego, Modlitwe cztowieka
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prostego Franciszka z Asyzu. Jesli chodzi o dramat — poza Zemstg i Balla-
dyng — przywotywano Niemcow L. Kruczkowskiego, co moze by¢ rezultatem
szkolnych éwiczen recytatorsko-inscenizacyjnych prowadzonych na tych teks-
tach. Zdumiewajace, ze az w 44 ankietach nie wskazano zadnych tytutow,
mimo iz udzielono odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze ankiety (,,tak,
lubie uczy¢ sie tekstdbw na pamiec”). Podwaza to czeSciowo wiarygodno$¢
respondentow.

Poddajac refleksji zestawiong wczesniej liste tekstow, nalezy zwrdci¢ uwage
na reprezentatywnosc¢ ich autoréw w historii literatury oraz silne zakorzenienie
w polskiej kulturze i tradycji szkolnej. Sg to utwory funkcjonujgce w po-
wszechnej Swiadomosci literackiej spoteczenstwa polskiego, nasycone waznymi
treSciami, w przewazajacej czesci patriotyczne. Poza Elegig... K. Baczynskiego,
ktéra stosunkowo niedawno weszta do obiegu szkolnego, stanowig staty
i wartoSciowy kanon lekturowy. W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi
w klasie V mozna dostrzec, ze prawie catkowicie zanika typ wiersza ,,dzieciece-
go”, co ze wzgledu na wiek i zainteresowania uczniéw klas VIII wydaje sie
zrozumiate. Zdecydowana wiekszo$¢ tytutdbw miesci sie jednakze w kanonie
lekturowym klasy VII, a wiec odnosi sie do tekstow stosunkowo niedawno
omawianych na lekcjach, chociaz analiza ilosciowa wypowiedzi dowodzi, ze
nie zawsze konkretny utwoOr opanowuje pamieciowo cata klasa.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw z klas VII uczy sie utworéw
literackich na pamiec¢ z polecenia nauczycieli (248), znacznie mniej deklaruje
nauke z wiasnej woli (138), cho¢ oba powody podawano tez réwnoczesnie.
Nieznaczna liczba os6b wskazywata na wptywy Srodowiska (20), a wsréd
innych przyczyn sporadycznie wymieniano nastepujace: ,,z powodu oceny”;
»hie chce dostac jedynki”; ,,dla wyrabiania pamieci”. Przewazajg zatem pra-
gmatyczne postawy uczniowskie.

Jesli chodzi o motywacje i kryteria doboru tekstow do nauki na pamieé,
odpowiedzi uczniow klas 6smych ksztattowaty sie nastepujagco — uczg sie na
pamie€, jesli tekst:

— tatwo ,,wpada w ucho” (140 respondentow),
— jest wesoly (dowcipny) (128),

— jest krotki (98),

— podoba sie (71),

— zawiera wazne mysli (58),

— wzrusza — (48).

Nie sg to zatem wzgledy estetyczne, emocjonalne czy ideowe, lecz nadal
przewazajg motywacje ludyczne i pragmatyzm. W dalszym ciagu wida¢, iz
respondenci przedktadajg poezje (290 respondentéw) nad proze (48), co moze
by¢ wyrazem zaréwno rzeczywistych upodoban uczniéw, jak tez zaleceh na-
uczycieli. Wielu uczniéw deklaruje odpowiedz: ,,nie ucze sie na pamie¢ z wias-
nej woli” (56 respondentdéw, co stanowi szdstg cze$¢ badanej populacji).
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Korzystnie zmienia sie — w poréwnaniu z klasg V — $wiadomo$¢ funk-
cjonalnego wykorzystania opanowanych pamieciowo utworéw. Na pytanie:
»,Czy i w jakim celu postugujesz sie wyuczonymi na pamie¢ tekstami?””, od-
powiedzi ksztattowaly sie nastepujgco:

— zeby zacytowa¢ w wypracowaniu lub wypowiedzi ustnej (124),
— aby je utrwali¢ w pamieci (94),

— gdyz sprawia mi to przyjemnos¢ (90),

— nie postuguje sie nimi (86),

— aby zaimponowac¢ innym (20).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw z klas VIII (177:104) nie prowa-
dzi zeszytu z wierszami. Odpowiedzi twierdzacych udzielaty gtéwnie dziew-
czeta, co motywujg wzgledy psychologiczne — nasilenie rozwoju emocjonal-
nego dziewczat 13—14-letnich przybiera bowiem roznorodne formy ekspresji,
w tym zbieractwo sentencji, cytatow, piosenek, wierszy, prowadzenie pamiet-
nikow. W$rdd chtopcdw pojawiaty sie z kolei wypowiedzi o ekspresji negatyw-
nej, typu ,,nigdy!”, co jest zrozumiate z tych samych wzgleddéw i moze wynikac
z przeSwiadczenia, ze wierszy na pamie¢ ucza sie dzieci, a wiec tym samym
stanowi¢ swoistg manifestacje dorostosci.

Analiza ankiet przeprowadzonych w klasach VIII pozwala stwierdzi¢, ze
na tym poziomie edukacyjnym wymogi polonistow w zakresie pamigciowe-
go opanowania tekstow literackich sg znacznie wigksze, gdy chodzi o ich
liczbe, niz w klasach V. Wytoniony w tym zakresie kanon tekstow potwier-
dza omdwione wczesniej stanowisko nauczycieli, deklarujacych, iz polecajac
uczniom do nauki pamieciowej utwory, Kierujg sie w gtdwnej mierze ich rangg
i reprezentatywnoscig autora w literaturze. Wymieniane bowiem przez uczniéw
tytuty funkcjonujg powszechnie w $wiadomosci literackiej Polakéw oraz
cechuje je wysoki poziom estetyczny i ideowy — w duzej mierze skupione sg
wokot tresci i postaw patriotycznych.

Warto tez zaznaczy¢, ze ankiety ujawnity btedy merytoryczne w zakresie
przypisywania niektérych tekstow poszczegélnym autorom, a takze wiele
razacych btedéw ortograficznych, takze w wyrazach wystepujacych w ankiecie
(np. ,.poezji”, ,krotki”).

5
»,Nauczyciel nie zastepuje aktywnosci uczniow, alejg umiejetnie stymuluje”
— czytamy w interesujacej ksigzce B. Myrdzik24. Przeprowadzone badania
pozwalajg wnioskowaé, ze owa stymulacja w zakresie interesujacej nas kwestii

jest znikoma — nauczyciele nie stawiajg nalezytych wymagan co do pamie-

24 B. Myrdzik: Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej. Lublin 1999, s. 40.
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ciowego opanowania tekstdbw waznych dla ucznidéw i dla procesu edukacji
literackiej, rzadko uczg funkcjonalnego ich wykorzystania, niezbyt konsek-
wentnie sprawdzajg stopien przyswojenia wyuczonych na pamie¢ utworéw
oraz trwato$¢ pamieci uczniow w tym zakresie. Dowodzi tego miedzy innymi
fakt, ze trudno wytonic¢ konkretny tekst literacki, ktory by cata klasa wskazata
w ankietach jako opanowany pamieciowo. Taki stan rzeczy — w S$wietle
sformutowanych na wstepie celdw — znacznie ostabia proces szkolnej edukacji
polonistycznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jesli uczen szkoty pod-
stawowej zna teksty literackie na pamie¢, wtedy moze do nich wielokrotnie
powracaé na wyzszych etapach edukacyjnych, a taka sytuacja stwarza sprzyja-
jace warunki do pogtebiania ich interpretacji w miare dojrzewania psychicz-
nego i intelektualnego. Jest to tym istotniejsze, ze szkota oferuje przeciez
swym wychowankom teksty wybitne, w wiekszosci arcydzieta, a wiec utwory
mozliwe do odczytania na réznych poziomach interpretacyjnych, czyli takie,
do ktérych nieustannie dorastamy.

Z. Uryga, akcentujgc role wygtaszania tekstow literackich w procesie
edukacji polonistycznej, pisat: ,,Szkota dziata w uktadzie ksztatcenia réwnole-
gtego, obok radia, telewizji, kina, teatru oraz innych instytucji kultury, organi-
zujagcych — kazda na swdj sposéb — kontakty swej publicznosci z literatura.
Stuzg tej edukacji paralelnej czytanie i wygtaszanie wierszy
i tekstow prozy, stuchowiska i teatr radiowy, montaze poetyckie [...].”2S
Interesujace nas dziatania wymienia zatem badacz na pierwszym miejscu, co
wydaje sie niezmiernie istotne w perspektywie wspodtczesnej kultury medialnej
i komunikacji elektronicznej.

Kazda recytacja jest aktem komunikacji oralnej. Odwotujac sie zatem do
teorii ,,wtornej oralnosci”26, nalezy podkresli¢, ze walorem komunikacji
oralnej jest — zwigzana z fonocentryzmem — interioryzujgca moc stowa.
Tekst pisany realizuje sie najpetniej w Swiecie dZwieku, a wiec przez gtosne
czytanie lub recytacje. Moweca (recytator) i stuchacz sg obok siebie, komuniku-
ja sie wprost. Recytacja integruje stuchaczy, wytwarzajgc zarazem znacznie
blizszy kontakt z dzietem niz kontakt czytelniczy. Kto wie, czy w sytuacji
upowszechniajgcej sie komunikacji elektronicznej, prowadzgcej nieuchronnie
do ,wtérnej oralnosci”, wygtaszanie tekstéw literackich i ich recytacja nie
Sg wiec najprostszym sposobem na przezwyciezenie szkolnego kryzysu czytel-
niczego.

25 Z. Uryga* Godziny..., s. 82, podkr. — Z. A.
26 Teorie ,,wtornej oralnosci” W. J. Onga omawia J. Japola: Tekst czy glos? Waltera J.
Onga antropologia literatury. Lublin 1998.
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3o AfaMunkoBa

YYEHUWE JIMTEPATYPHbIX TEKCTOB HA NMAMATb
LUKObHbIA ANATHO3

Pe3ome

B cTaTbe aBTOP HauMHAET C OBCYXAEHWS Ueneli M 3HAYEHWUs LUKOMbHbIX YMNpaXkKHEHW
B 006/1aCTV TPEHMPOBKM YCBaMBaHWs Ha MNamsaTb NUTepaTypHbIX TEKCTOB. 3aTeM coBeplUaeT
NPOCMOTP BbIGPaHHbLIX MPOrpamm 06y4YeHMs MOMbCKOro A3blka ANs PedopMMPOBaHHON Hayasb-
HOI LUKOMbI C TOYKW 3PEHUsi NPO6GAeMATUKM HaMeYeHHOW TEMOA.

Ha aTtom ¢hoHe npefcTaBnseT pesy/nbTaTbl COGCTBEHHbIX MCCNEA0BaHUA, MPOBEAEHHbIX KaK
cpean npenojaeateneil NonbCKOro ssblka (30HAAX), TaK U CPeAn YUYEHUKOB HauyaslbHbIX LLKON
(aHkeTa). LLIKOMbHbIA AnMarHo3 MOMOr aBTOpPY B YaCTHOCTW BbIAENUTb CMUCKW TEKCTOB, KOTOPble
C YCNexom OBNafileNiM YYeHWKU Ha MNamMsiTb, YKasaTb MOTMBUPOBKY NpU KX BblGOpe, MeTOf,
MCMONb30BaHUS, a TaKXe MPeAnoyYTeHMe YUWUTeneil U yYeHUKOB B 3TOM OTHOLLIEHWW.

ABTOp CTaTbV NPUXOANT K BbIBOY, UTO BblyunBaHWe Ha NaMsiTb NUTEPATYPHbIX TEKCTOB UK
X (hparMeHTOB, a TaXke XY[OXXECTBEHHOE YTeHue (AeKnamaumsl) MOryT ObiTb CYLLECTBEHHbIM
(hakTOpPOM B MPEOONEHNN KpU3MCa B UTEHUM B LLIKOME, SIBAAIOLLErocs cneAcTBMEM Npeo6iafaHuns
KynbTypbl CpeacTB nepefaun (TeneBuaeHus).

Zofia Adamczykowa

LEARNING LITERARY TEXTS BY HEART —
THE SCHOOL DIAGNOSIS

Summary

The article begins with the discussion of aims and significance of learning literary texts by
heart. Then the author makes a survey of selected Polish teaching syllabuses for the newly
reformed elementary schools. Against this background she presents the results of her own studies
based on the questionnaires given to both Polish teachers and schoolchildren. This has allowed the
author to make frequency lists of texts learned by heart, to show the selection motivations,
teachers’ and students’ preferences and the ways these texts are used at school.

In her conclusion the author claims that learning literary texts by heart may encourage
schoolchildren to read more.



