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Zona Lota Jbézefa tobodowskiego i Wistawy Szymborskiej
w perspektywie hermeneutycznej

Jesli reforma edukacji nastawiona jest na uczenie samodzielnosci myslenia
i odwagi budowania sagdéw, to na lekcjach jezyka polskiego uwaga musi by¢
skupiona na tekscie literackim. Warto zatem postawi¢ pytanie: Co jest celem
szkolnego odbioru literatury? Mozna pyta¢ dalej, jak spowodowaé, by re-
fleksja stata sie udziatem ucznia, a w dalszej perspektywie cztowieka dorostego.
W obliczu wspdtczesnej ekspansji kultury obrazkowej sg to pytania wazkie,
ktére pesymistow moga prowadzi¢ do catkowitej rezygnacji z dalszego za-
dawania pytan, ale entuzjastbw — do trudu obmyslania koncepcji obcowania
z tekstem w szkole. Pytaniem, ktére moze by¢ dobrym punktem wyjscia dla
wszystkich rozwazan o literaturze, a przede wszystkim stanowi¢ motywacje
dla jej ogladu, niech bedzie zdanie z rozwazan P. Ricoeura: ,,C6z wiedzielibys-
my o mitosci i 0 nienawisci, 0 uczuciach etycznych i og6lnie o tym wszystkim,
co nazywamy sobg, gdyby nie zostato to wypowiedziane i sformulowane
przez literature?”

Pytanie to podejmuje wazny wymiar tekstu, wskazuje mianowicie, ze
posredniczy on (tekst) w naszym rozumieniu samych siebiel. Gdy pytanie takie
postawimy uczniom w ktérymkolwiek momencie ich szkolnej edukacji poloni-
stycznej, zrodzi ono refleksje nad sensem poznawania literatury i moze stac sie
waznym elementem motywujagcym do jej poznawania.

Wspdtczesna poezja dostarcza wielu przyktadow kondensacji znaczen egzy-
stencjalnych i etycznych, podejmujac na roznych poziomach polemike z usta-
lonymi, skostniatymi sposobami myslenia. Proponujac na lekcjach jezyka
polskiego odkrywanie grajgcych w poezji znaczen, ukrytych czy wrecz ,,za-1

1 Por. P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Przekt. P. Graff i K. Rosner. War-
szawa 1989, s. 242 i 243.
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czarowanych” — prowokujemy uczniow do krytycyzmu wobec wszelkich
skostniatych form myslenia, dajemy mozliwos$¢ artykutowania wiasnych sadow
i emocji, pytajac jednoczesnie o to, co tekst ,,méwi” do mnie. Wychodzimy
zatem z podstaw hermeneutyki jako metodologii dajacej Swietne rezultaty, gdy
wykorzystamy jej elementy w procesie dydaktycznym.

Role hermeneutyki, jako filozofii kultury pozwalajgcej na zrozumienie
siebie w obliczu tekstu literackiego, pokazata w sposéb przekonujacy Barbara
Myrdzik w ksigzce Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej2.

Zrozumienie to wszakze jest mozliwe dopiero jako pochodna zrozumienia
dziefa literackiego. Odczytanie sensu utworu moze prowadzi¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy zgadzam sie z proponowanym systemem wartosci, czy akcep-
tuje proponowany typ estetyki, czy proponowana polemika z czymkolwiek, co
utwor ewokuje, jest dla mnie fascynujgca. Pytarn moze by¢ znacznie wiecej.
Mogg one dotyczy¢ sensu zycia, rozszerza¢ wiedze o $wiecie, moga w koncu
prowadzi¢ do pytan o relacje z innymi tekstami literackimi.

Rzecz w tym, ze o ile na poziomie szkoty podstawowej, a zwtaszcza gimna-
zjum, uczen zostaje wyposazony w pewne umiejetnosci odbioru pojedynczego
tekstu, pokazany mu jest ,alfabet kultury” — by uzy¢ tadnego i trafnego
okreslenia autorek programu To lubie — o tyle na poziomie szkoty S$redniej
»alfabet” ten powinien prowadzi¢ do zbudowania catego skomplikowanego
tekstu kultury. Rdéznica na tym polega, ze uczen gimnazjum rozpoznaje ele-
menty wywiedzione z tradycji, potrafi je takze wkgczy¢ do swojego rozumienia
wspdtczesnosci, natomiast absolwent szkoty Sredniej powinien widzie¢ wzajeme
relacje elementéw kultury, ich przemienno$¢, zmienne funkcje w réznych
epokach literackich, a przede wszystkim swoisty dialog, prowadzony w ciggu
wiekOw miedzy tekstami literackimi i tekstami kultury w ogdle. Jesli przyj-
miemy to zatozenie, a sadze, ze wynika ono z dyskusji wokot zadan i celéw
nauczania w zreformowanej szkole $redniej, jak i z propozycji metodycznej
Bozeny Chrzastowskiej i Ewy Wiegandt, opublikowanej w ksigzce adresowanej
do nauczyciela pt. W klasie maturalnej, to uznamy takze, iz logiczng tego
konsekwencjg jest przetozenie na jezyk szkolnej dydaktyki dwu jeszcze meto-
dologii: intertekstualnosci oraz elementow strukturalizmu, bez ktérego inter-
tekstualnos¢ nie moze byé dostrzezona.

Intertekstualno$¢ rozumiem jako swoistg gre, o ktérej mozna powiedzie¢
wowczas, gdy w utworze powstatym p6zniej odkrywamy strukturalne elementy
tekstow wczesniejszych3. Michat Glowinski, w zakoriczeniu swego wyktadu

2 B. Myrdzik: Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej. Lublin 1999.

3 Intertekstualno$¢ to termin, ktérego historia rozpoczeta sie trzydziesci lat temu, gdy
Julia Kristeva opublikowata prace Semiotike (Paris 1969), G. Genette opublikowatl prace
Palimpsestes. La litterature au second degre (Paris 1982). Prace te w duzej mierze staty sie
podstawg teoretycznych rozwazan nad problemem intertekstualnosci. Przejrzysty wyktad pro-
blemu daje M. Gtowinski: O intertekstualnosci. W: Nowe problemy metodologiczne literaturo-
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o intertekstualnos$ci zwraca uwage na ten szczeg6lny jej wymiar, ktéry po-
zwala wykorzystywa¢ te metodologie w procesie ksztatcenia Swiadomosci
historycznoliterackiej ucznia szkoty $redniej. Badacz pisze: ,,Intertekstualno$é
rozpatrywana w zastosowaniu do poszczegdlnego dzieta staje sie wspdtczyn-
nikiem interpretacji [...], analizowana za$ jako element przemian i ewolucji
ujawnia swoj wymiar historycznoliteracki.”4

Oba te aspekty intertekstualno$ci warto wykorzysta¢ w procesie dydaktycz-
nym, proponujgc uczniom na lekcjach jezyka polskiego taki oglad tekstéw
literackich, ktéry prowadzitby do odkrywania réznorakich aluzyjnych i styli-
stycznych nawigzan do tekstdw wczesniej powstatych. Z jednej strony bedg to
zatem utwory powstate w ciggu wiekow polskiej literatury, z drugiej za$
odestania do takich zrédet kultury, jak Biblia i antyk. Uczen systematycznie,
od pierwszej do ostatniej klasy szkoty $redniej, wdrazany do odkrywania
relacji ,,miedzytekstowych” wyksztatci w sobie umiejetno$¢ czytania znakéw
tej tradycji oraz poczucie przynaleznosci do kultury europejskiej, dla ktorej
Biblia i antyk stanowig podstawe istnienia.

Na przyktadach konkretnych tekstow poetyckich rzecz daje sie wyjasnic¢
najpetniej. Proponuje zatem oglad porownawczy dwu tekstow o identycznych
tytutach Zona Lotai. +.obodowskiego i W. Szymborskiej. Moja propozycja nie
wynika z faktu, ze autor pierwszy jest mniej znany, a w $wiadomosci szerokiej
publicznosci czytelniczej prawie nie istnieje, natomiast Szymborskiej nikomu
przedstawia¢ nie trzeba. Na lekcji polskiego nie samo poréwnanie utworéw
jest interesujace, lecz wihasnie sposb swoistego dialogu obu tych wierszy
z tekstem kanonicznym. Proponuje zatem wykorzystanie na lekcji w klasie
maturalnej dwu wspotczesnych utwordw, bedacych literackg interpretacja fra-
gmentu biblijnego przekazu, by dociec, jak ta interpretacja stanowi probe
odpowiedzi na pytanie, ktére nie interesuje biblisty, lecz czytelnika Biblii;
a takze — jak ta literacka interpretacja odkrywa cztowieczg nature, podej-
mujac rodzaj polemiki z biblijnym przekazem.

Sprébujmy zatem pokazac, jak odmienna poetyka prowadzi do odmien-
nych odpowiedzi na podobne czy tez analogiczne pytania postawione implicite.
Pytania, ktore znajdujg sie w obu tekstach nie jako ukryta intencja, lecz
— jak mowi Ricoeur — ,przed nim, jako to, co dzieto roztacza, odkrywa
i ujawnia.”s

Wiersz Lobodowskiego pochodzi z tomu W potowie wedrowki z 1972 roku,
wiersz Szymborskiej pomieszczony jest w tomiku Wielka liczba z 1976 roku;

znawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Stawinski. Krakéw 1992, s. 185- 208. O problemie
tym por. tez: S. Balbus: Miedzy stylami. Krakéw 1993; R. Nycz: Tekstowy $wiat. Poststruk-
turalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1995.

4 M. Glowinski: O intertekstualnosci..., s. 208.

5 lbidem, s. 244.
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pierwszy zostat napisany na emigracji, drugi nie nosi takiego pietna, ale jeden
i drugi jest ,rodzajem medium, przez ktére potrafimy zrozumie¢ siebie”6.

Aby to wszakze mogto nastgpic¢, konieczna jest podstawowa $wiadomosc
kulturowa, wyznaczona przez oba utwory. ,,Dzieto wyznacza swojego czytel-
nika i w ten sposob stwarza swojego subiektywnego adresata”? — tak stwier-
dza Paul Ricoeur w sposéb nieco metaforyczny. Oznacza to, ze potencjalnie
odbiorcg moze by¢ kazdy, kto zna dany jezyk jako system i rozpozna w danym
dziele sensy. Praktycznie jednak rozumienie dzieta mozliwe jest tylko wéw-
czas, gdy struktura tekstu, jawigca sie w ,zdarzeniu” czytania, moze by¢
zinterpretowana, przerodzic sie w ,,znaczenie”. ,,Wszelki dyskurs powstaje jako
zdarzenie, pojmowany jest jako znaczenie. To nie ulotne zdarzenie pragniemy
zrozumieé, lecz jego trwate znaczenie.”

Rozumiemy dzieto i rozumiemy siebie, odbywajac dookolng droge wsréd
znakdw ludzkosci utrwalonych w dzietach kultury. Dzieto zatem wyznacza
czytelnika, ktorym jest kto$, kto wsrdéd znakoéw tych potrafi sie poruszac
i przeksztatci¢ ,,zdarzeniowos¢” czytelniczg w ,,znaczeniowos¢”,

Oba utwory odsylajg do tekstu biblijnego, zakladajg zatem czytelnika,
ktéry zakodowane w nich biblijne odestania odszyfruje. Odestania te majg
wyraznie charakter strukturalny. Najpierw bowiem zwraca uwage tytut, ktory
zmusza do odpowiedzi na pytanie, kim jest tytutowa zona Lota. Oba teksty
poetyckie wskazujg na Biblie jako Zrodto nawigzania, mozna nawet wskazac
analogiczne sygnaty w obu utworach: to oprdcz imienia bohaterki takze
miasto, z ktérym jej los jest zwigzany; przy czym utwér Szymborskiej miejsce
to nazywa, pojawia sie bowiem nazwa miasta — Sodoma. W utworze t.obo-
dowskiego formuta jest inna i wymaga dopowiedzenia, o jakie miasto chodzi.
Sygnalizuje sie¢ go Kilkakrotnie: ,,zakazano [..] oglada¢ si¢ na miasto, [..]
miasto skazane. Obejrzata sie, ogarneta wzrokiem skazane miasto.”

Trzecim sygnatlem odestania do biblijnego przekazu, wspdélnym dla obu
tekstow, jest gest ogladania sie za siebie. W utworze Szymborskiej jego stowna
formuta w postaci brzmiacej ,,Obejrzatam sie” powtdrzona zostata osiem razy,
zawsze w pozycji anaforycznej, a zatem znaczacej. W utworze tobodowskiego
gest oglagdania za siebie sygnalizuje sie dwukrotnie tez w inicjalnych miejscach
werséw. | na tym konczy sie zespdt elementéw wspolnych dla obu utworéw,
elementow sygnalizujacych uniwersalne zrodto, ktére w obu utworach zostaje
zinterpretowane.

Interpretacja jest odmienna, bo wyrasta z odmiennych odpowiedzi na
pytania postawione wobec biblijnego przekazu, pytania, ktére implicite tkwig
w obu tekstach literackich, a dadzg sie odczytaC po analizie obu utworow.

6 Sformutowanie P. Ricoeura: Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 244.
7 Ibidem, s. 243.
8 Ibidem, s. 228.
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W utworze Szymborskiej na szczeg6lng uwage zastuguje dystans wobec
tekstu kanonicznego. Dystans stanowi kategorie hermeneutyczng, oznaczajacg
rodzaj obcosci interpretatora wobec zapisanego tekstu. Owa obco$¢ prowadzi
do tego, ze rozumienie i w konsekwencji interpretacja nie majg znamion
odkrywania intencji autora. Tak tez w utworze Szymborskiej nie znajdujemy
checi odkrycia intencji autora biblijnego, lecz skupienie uwagi na ,przed-
miotowo” ujetej postaci, ktdra w Biblii jawi sie dwukrotnie — raz w Pierwszej
Ksiedze Mojzeszowej (Rdz): ,,Lecz zona Lota obejrzata sie za siebie i stata sie
stupem soli”, a drugi raz w Ewangelii $w. tukasza, w przypowiesci O nadejsciu
Krolestwa Bozego (Lk 17, 32): ,,Wspomnijcie zone Lota.” To przedmiotowe
ujecie, z catym wielkim obszarem ,miejsc nie do okre$lenia”, prowokuje
pytanie, dlaczego sie obejrzata? Przekaz biblijny sugeruje niepostuszenstwo,
a zatem grzech, ktory zostaje ukarany. JesteSmy wszak w Ksiedze Rodzaju,
w przekazie starotestamentowym; BOg daje szanse, ale gdy cztowiek z niej nie
skorzysta, zostaje ukarany. Owo pytanie: dlaczego? jest wpisane w oba utwory.
Proba wszakze odpowiedzi okazuje sie za kazdym razem inna, bo na innym
obszarze probleméw sie skupia.

W utworze Szymborskiej dystans do tekstu kanonicznego budujg sfor-
mutowania autoironiczne — zona Lota wkomponowana jest w utwor jako
podmiot méwigcy. | zaraz w pierwszym wersie grzech zostaje podany w wat-
pliwos¢: ,,Obejrzatam sie podobno z ciekawosci”, watpliwo$¢ jest wyraznie
wzmocniona w kolejnym zdaniu. ,,Ale oprécz ciekawosci mogtam miec inne
powody.” Ciekawos$¢ jako przyczyna obejrzenia sie zony Lota nie wynika
wecale z biblijnego zapisu. Tam nie znajdziemy na ten temat ani stowa, to
raczej tradycja ustna czy wynik kanonicznej egzegezy tekstu biblijnego, za-
kwestionowanej tu przez podanie kilkunastu powoddéw, dla ktérych mogta
sie obejrzeé: ,z zalu za miskg ze srebra, przez nieuwage, aby nie patrzec
w sprawiedliwy kark meza mojego, Lota, z niepostuszenstwa, w nadziei, ze
Bog sie rozmyslit, z trwogi, z osamotnienia, ze wstydu, z checi krzyku, z po-
wrotu, z gniewu.” Mozna by nawet uporzgdkowaé te przypuszczalne przy-
czyny, ale 6w porzadek nie ma tu zadnego znaczenia. W tak bowiem zbudo-
wanym dystansie, autoironia, formy kolokwialne, wyeksponowane przez wy-
liczenia, spetniajg funkcje interpretujacg tekst kanoniczny, z kanoniczng in-
terpretacjg wchodzac w dyskurs polemiczny. Caty bowiem szereg wyliczen po
formule: ,,mogtam mie¢ inne powody”, wskazuje na niemozno$¢ ich jedno-
znacznego okre$lenia. Bo w koricu dodana jest jeszcze jedna przyczyna: ,,Obej-
rzatam sie bez wiasnej woli. To tylko gtaz sie obrdcit pode mng.” Ten szereg
wyliczonych mozliwosci wskazuje z jednej strony na ograniczono$¢ wiedzy,
skoro ja sama nie wiem, to jak na pewno moze wiedzie¢ kto inny, z drugiej za$
— na przypadkowo$¢ w zyciu cztowieka i pewnie na Kilka jeszcze kwestii,
ktore dadza sie wyprowadzi¢ jako logiczne wnioski z tak skonstruowanego
tekstu, jak wiersz Szymborskiej.
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Wazne, ze utwor ten wyznacza polemike wobec kanonicznej pewnosci.
Funkcje szczegblng petni tu konstrukcja pierwszoosobowego ,,ja” lirycznego,
ktdra stanowi wyraz szczegdlnego dystansu wobec tekstu kanonicznego. Oto
swoiscie, wbrew powadze biblijnego przekazu, gtos zabiera nie biblista, nie
egzegeta, lecz posta¢, bohaterka, ktérej w Biblii nie udzielono gtosu, bo byta
kobietg. Interpretacja zdarzenia biblijnego przedstawiona zostaje wiasnie
z perspektywy kobiecej, ale warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze oto w ten
sposéb zwrdcona zostaje uwaga na pewien obszar probleméw egzystencjal-
nych, ktére majg po prostu charakter uniwersalny. A ich uniwersalno$¢ w tym
sie przejawia, ze zmiana perspektywy ,,ja” interpretujgcego prowadzi do prze-
sunie¢ w ,,rozumieniu siebie w obliczu dzieta”, jak rzecz ujmuje hermeneutyka
ontologiczna.

W tekscie tobodowskiego w watpliwos¢ podaje sie nie tylko grzech cieka-
wosci, czy niepostuszenstwa. Tu zostaje grzech zakwestionowany. Aby hipo-
teze te udowodnié¢, nalezy dostrzec kilka jeszcze elementéw kompozycyjnych,
o ktorych przy wyznaczaniu wspdlnych cech strukturalnych obu tekstow nie
bylo mowy.

W tym utworze pierwsze dwa wersy swoiscie odtwarzajg sens zapisany
w Biblii. ,,Zakazano jej pod karg $mierci/ogladac sie za siebie.” W biblijnym
przekazie czytamy: ,,A gdy ich wyprowadzili poza miasto, rzekt jeden: Ratuj
sie, bo chodzi o zycie twoje; nie ogladaj sie za siebie i nie zatrzymuj sie w catym
tym okregu; uchodz w gory, aby$ nie zginagt.” W utworze tobodowskiego
mamy do czynienia z czym$ w rodzaju gestu semantycznego. Oto bowiem
biblijne wygnanie, ktére ma uratowa¢ przed zagtads, a zatem nagrodzic¢
za bezgrzesznos$¢, ocali¢ — w utworze tobodowskiego zyskuje doktadnie
przeciwny sens: wygnanie jest karg za grzechy niepopetnione. A zatem juz
na samym poczatku lirycznej wypowiedzi pojawia sie sugestia niesprzeczna
z biblijnym przekazem: skoro jest wérdd wychodzacych z miasta, to znaczy, ze
uznana zostata za te, ktdra nie popetnita grzechu, tylko ze dla niej wyjscie nie
jest nagroda, ale od poczatku odbierane jako rodzaj kary. A zatem karg jest
nie tyle skamienienie, co samo wygnanie. Skamienienie za$ to tylko wynik
bolu, zalu i cierpienia.

Zakazano jej pod karg $mierci

ogladac sie za siebie,

na miasto, ktore byto dla niej wszystkim,
miasto skazane na zagtade.

Za winy przez nig nie popetnione,
za drzewo grzechu,
z ktorego nie uszczkneta ani listka.
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Poza takim sformutowaniem bezgrzesznosci trzeba dostrzec dwa jeszcze
argumenty wyraznie wpisane w tekst. Po pierwsze wyliczone zostajg przed-
mioty, z ktorymi zwigzek oznacza przywigzanie i mitos¢. ,Jakze mam zy¢
bez kotowrotka, [...] bez grzadek, [..] bez gotebi, [..] ulic, [..] rzeki, drzew.”
Zwigzek z tymi przedmiotami jest szczegoélny, nieomal intymny, bo wyrazany
przez kontakt bezposredni:

gotebie czule gruchajgc siadaty jej na ramieniu,
nurtu (rzeki) tyle razy dotykata bosg stopa,
pod (drzewa) wybiegata na schadzki.

| jakby tych wyliczen byto mato, sformutowana zostaje przyczyna skamie-
nienia ,,Zastygta w najpiekniejszy pomnik mitosci.” Tak jawi sie odpowiedz na
pytanie, dlaczego? Pytanie, ktére rodzi sie u wspdtczesnego czytelnika Biblii,
ktory szuka w niej odpowiedzi na nurtujgce go pytania. A zatem obejrzata sie
z mitosci, z przywigzania do miejsca, ktdre bez wiasnej winy musiata opuscic.
A skamieniata nie za kare, lecz skamieniata z zalu.

Nadajac sankcje odpowiedzi na pytanie, dlaczego, tobodowski kreuje
wypowiedZ profetyczng, nasladujgc w koncowej czesci utworu styl biblijny:

Nie dowierzajcie potepiajacym wyrokom!
Zaprawde,

ta kobieta jest godna zazdrosci,

ocalita swe miasto dla siebie,

zanim spadt na nie

wicher zelaza i siarki.

W taki oto spos6b dwa utwory wspotczesne stanowig interpretacje frag-
mentu biblijnego przekazu, interpretacje o charakterze polemicznym, podej-
mujg dialog z najwazniejszym przekazem kulturowym.

Przed oboma tekstami otworzytaby sie jeszcze pewna perspektywa, gdybys-
my znaleZli szersze konteksty intertekstualne. Wowczas samo stowo ,,Obejrzata
sie” musiatoby odesta¢ do mitu o Orfeuszu, wszak to tez znak kultury za-
domowiony w naszej $wiadomosci, a tylekro¢ — zwlaszcza w wierszu Szym-
borskiej — powtorzone stowo zwraca na siebie uwage. Ten sam kontekst
antyczny otwiera sformutowanie ,,zatrzasneta pod powiekami i skamieniata”.
Znow odestanie do mitu antycznego, tym razem o Niobe, to ona skamieniata
z zalu. Warto tu zwr6ci¢ uwage na istotng kwestie interpretacyjng, te mia-
nowicie, ze wiaczenie perspektywy intertekstualnego ogladu prowadzi do
rozszerzenia interpretacji przed chwilg przedstawionej. Ta perspektywa nie
»dekonstruuje” znaczen odkrytych wczesniej, lecz dodatkowo je utwierdza,
staje sie rodzajem dodatkowej motywacji dla przedstawionej interpretacji.
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Kontekst mitu wskazuje problem analogiczny — gest ogladania za siebie
w obu kulturowych przekazach to wyraz przekroczenia zakazu. Gdy przywota-
my natomiast kontekst mitu Niobe, przy interpretacji utworu tobodowskiego,
uzasadnione zostanie owo skamienienie z bolu, ktore jednoczesnie wprowadza
element polemiczny wobec przekazu biblijnego.

Rozwazania na lekcjach polskiego o obu utworach wspétczesnych w kon-
tekscie tradycji biblijnej i antycznej doprowadzg miedzy innymi do odkrycia,
jak biblijny przekaz jest w tych utworach interpretowany9. Moga takze pomaéc
odkry¢ odmienne sposoby przywotania biblijnego motywu i odmienne ich
funkcje w obu wierszach. W utworze Szymborskiej bowiem mamy do czynienia
z prébg upomnienia si¢ o kobiete, ktorg biblista potraktowat przedmiotowo.
W tym miejscu moze wywigzac sie dyskusja na temat sposobu przedstawiania
kobiet w Starym Testamencie jako konsekwencji $wiadomosci biblisty, ktory
w ten sposéb daje Swiadectwo traktowania kobiety i rozumienia jej miejsca
w Swiecie antycznym. UtwoOr Szymborskiej staje sie natomiast pytaniem
0 uniwersalne wartosci, takie jak prawda, cierpienie, czy wreszcie moze byé
rodzajem portretu psychologicznego kobiety pozostawionej samej sobie i jed-
noznacznie ocenionej. Utwor natomiast £obodowskiego wyrasta z przemyslen
emigranta. Sytuacja zony Lota to sytuacja wygnancow z wiasnej ziemi, ktérzy
za cene najwyzsza probujg zachowa¢ w pamieci obraz oddalonej ojczyzny.
I znéw tekst moze wywotaé dyskusje, tym razem na temat stosunku cztowieka
do miejsc, z jakimi zwigzat sie jest emocjonalnie, na temat losu cztowieka,
zapisanego w biblijnym przekazie, ale i w literaturze romantycznej, do ktorej
dwudziestowieczni emigranci tak czesto siegaja.

Widaé zatem, ze oba teksty poetyckie moga stanowi¢ punkt wyjscia do
lekcji syntezy na temat gier z tradycjg biblijng, antyczng i romantyczng
w poezji wspotczesnej. Jesli zaproponujemy uczniom, by poszukali u innych
autorow wspotczesnych wierszy zatytutowanych Zona Lota, to moze sig
okaza¢, ze refleksja ich znacznie sie pogtebi. Szczegdlnego znaczenia nabierze
np. utwor S. Pasierba Zona Lota, w ktérym poeta ksigdz wyraznie znajduje
uniwersalne znaczenie dramatu cztowieka:

nie zatuj

nie ogladaj sie wstecz

bo grozi ci los tej

ktéra w sercu nie wyrzekla sie swojego miasta

* Jest wszakze dla mnie sprawg oczywista, ze dwie te interpretacje (uczniowska i zawarta
w utworach poetyckich) nie moga by¢ traktowane w sposob réwnorzedny. Liryka interpretujac,
polemizuje i odkrywa nowe pola mozliwosci odczytan tekstu kanonicznego. Interpretujac utwory
poetyckie, odkrywamy tylko to, co tekst swojg strukturg ,,podpowiada”, przekraczamy strukture
tekstu, odnoszac go do tego, co nam wskazuje, w tym wypadku polemicznie przywotany biblijny
przekaz.
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fzy i w tobie
stezejg w stup soli.

Lapidarnos¢ poetyckiego przekazu jest w tym wypadku adekwatna do lapi-
darnosci przekazu biblijnego, pojemno$¢ wszakze znaczeniowa — ogromna.
Znbéw otwiera sie pole do dyskusji o sensie patrzenia wstecz i konsekwencjach
stad wyptywajacych. Ten krociutki utwor, bardziej chyba niz oba pozostate,
wyraza ten rodzaj prawdy o cztowieku, nad ktérym uczniowie chetnie bedg
dyskutowaé. Zwiaszcza ze w poetyckiej interpretacji biblijnego motywu daje
sie odczyta¢ problem wolnosci wyboru. Rodzaj sugestii, ze oto zona Lota staje
sie znakiem przestrogi — ogladanie sie wstecz moze tylko spowodowaé dramat
cierpienia, nie pozwoli na budowanie pozytywnych wartosci.

Sam bowiem gest ogladania za siebie, ogladania wstecz czy do tylu — to
przede wszystkim metafora poszukiwania przesztosci. Gest ten naseman-
tyzowany jest podobnie zarbwno w kulturze starozytnych Grekéw (Orfeusz
i Eurydyka), jak i w kulturze judeochrze$cijanskiej. W obu przekazach kul-
turowych patrzenie za siebie prowadzi do odrzucenia mozliwosci budowania
nowej przysztosci, ogladanie za siebie staje sie po prostu katastrofg, zamyka
nadzieje na przysztosc.

Sadze, ze wszystkie przywotane tu utwory poetyckie moga stac sie jedno-
cze$nie odkryciem waznych tekstéw kulturowych, do ktérych odsylajg, i za-
czynem refleksji nad wkasng sytuacjg egzystencjalng cztowieka wspoétczesnego.

EBa fAckynosa

YKEHA JIOTA HO3E®A /IOBOAOBCKOIO V1 BUC/ABbBI LUMMBOPCKOWM
B MEPMEHEBTUYECKOW MEPCMEKTUBE

Pesrome

ABTOp MNOKa3blBaeT WMHTEPTEKCTYaNbHYI0 WUrpy [BYX COBPEMEHHbIX TEKCTOB C GMGNeAcKUM
thparmeHTOM KHUIM BbITUS, BOCCO3AAOLLMM B MaMsATU UCTOPUIO cnaceHus JloTa v npeBpaLleHus
€ero eHbl B cT0N6 conu. O6a Npon3BefeHUs NPeACTaBnsatoT 61bneiickoe CBUAETENLCTBO NONEMU-
Uecku, cocpefoTaymBas BHUMaHWe Ha xeHy JloTa. MpoussepeHve LLIMMGOPCKO/ — 3TO MOMbITKa
CYyObEKTMBHON TPaKTOBKU 6GMONECKOro reposi, 0 KOTOPOM WMCTOYMHWMK COO6LLaeT O4eHb fanu-
[lapHo, 4TOo 6blna npeBpalleHa B CTON6 CoMu.

CoBpeMeHHOe Npou3BeAeHMe - 3TO BUA MOUCKA MPUUUHBI, 415 KOTOPOI repomHs HapyLumnna
3anpeT bora. ABTOp ouepka NoKa3bIBaeT, Kak No3TMYeckoe Npou3BeAeHe NOCPeACTBOM BBEAEHNS
Liesloro psga OTBETOB Ha BOMPOC ,,oMeMY” — BefET K CO3[aHMI0 MCUMXOMOrMYECKN MpaBao-
nofo6HOro nopTpeTa NOTEPSHHOW >KEHLUMHbI, & OAHOBPEMEHHO BbI3bIBaeT NPOGIeMY HeOAHO-
3HAYHOW OLEHKM MOTUBOB MOBEJEHWSI YenoBeKa. MTak CTaBUT BOMPOC O BO3MOXHOCTWU AOCTW-
YKEHWSI MpaBAbl O NPUYUHE.

Iy 51



MpoussepeHve e J1060A0BCKOr0 MNpeAcTaBAseT uUrpy ¢ 6ubnelickuM CBUAETENILCTBOM
nocpescTBOM 06pallleHnst K poMaHTUYecKol Tpaguuum. ABTOP MOKasbiBaeT, Kak 6ubneiickas
CTUM3aLMs BefET K CO3AaHU0 13 o6pasa XeHbl JZ1oTa CUMBONA ,,MPEKPACHENLLEro namsaTHUKa
06BN, OTKPbIBasA TaXke Urpy ¢ MUDONOrnyecKomn cumBoankon Hnobbl. KoHTEKCTOM Ans aByx
Nnoapo6HO aHaNM3MPOBaHHbLIX MO3TUYECKUX MPOU3BEAEHWI SBNSIETCA Takke NPUBEAEHHOE Mpo-
n3BefieHne lMacbiHKa NOA TEM >Xe 3aro/ioBKOM XeHa JloTa.

Ewa Jaskotowa

JOZEF LOBODOWSKI'S AND WISLAWA SZYMBORSKA'S LOTS WIFE
IN THE HERMENEUTIC PERSPECTIVE

Summary

The author shows the intertextual game of two modern texts referring to the Book of Genesis
story about Lot’s rescue and his wife turned into a pillar of salt. The focus of both these poems is
on the wife. Szyborska treats that biblical character as the subject, about whom rather little is
known apart from the fact that she was turned into a pillar of salt. She tried to find the reasons
why Lot’s wife failed to obey God’s prohibition. Answering a number of ‘why’ questions
Szymborska built up a psychologically probable image of a woman at a loss, whose motivation
cannot be evaluated unequivocally.

On the other hand, tobodowski refers to the romantic tradition. The author of this article
shows how biblical style builds up Lot’s wife as ‘the most beautiful symbol of love”, simultaneous-
ly opening a game with the mythological symbol of Niobe. Additional context is for the deailed
analysis of both these poems has been provided by reference to Pasierb’s poem with the identical
title Lots Wife.



