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Problem komunikacji nauczyciel — uczen staje sie coraz czesciej przed-
miotem analiz jezykoznawczych. Wzrost zainteresowania tym zagadnieniem
jest rezultatem rozszerzania sie na coraz szersze kregi badan pragmalingwi-
stycznych.

Pragmatyka wypowiedzi szkolnych stanowi rowniez zakres zaintereso-
wan Macieja Kawki w jego ksigzce Dyskurs szkolny. Zagadnienie jezyka.
Problematyka pracy, zgodnie z deklaracjg autora, ,miesci sie w obrebie
lingwistyki pragmatycznej i analizy dyskursu oraz taczy sie z tym nurtem
w jezykoznawstwie, ktory zajmuje sie skutecznym uzyciem form jezykowych
w konkretnych sytuacjach spotecznych (badanie czynnosci jezykowych — bez-
posrednich i posrednich aktow mowy), a takze obejmuje zagadnienie wza-
jemnego dostosowania sie jezykowych i pozajezykowych uwarunkowan pol-
szczyzny uzywanej w szkole, przede wszystkim podczas lekcji, czyli wyodreb-

onego juz przez niektorych badaczy stylu dydaktycznego” (s. 7—38).

Jest to pierwsze, tak szerokie opracowanie dotyczace zagadnienia dyskursu
w odniesieniu do komunikacji na lekcjil. Autor przedstawia w nim najwazniej-
sze problemy zwigzane z pojeciem dyskursu jako szczeg6lnego rodzaju in-
terakcji jezykowej pomiedzy nauczycielem i uczniem, z szerokim tlem i kon-
tekstami pragmatycznymi (s. 240). M. Kawka podjagt sie uporzadkowania

1 Z postulatami M. Kawki koresponduje praca B. Skowronka: O dialogu na lekcjach
w szkole S$redniej. Analiza pragmatyczno-jezykowa (Krakéw 1999). Nalezy takze przywotaé
artykuty z tomu Dyskurs edukacyjny pod red. T. Rittel, J. Ozdzynskiego (Krakéw 1997),
por. J. Labocha: Dyskurs jako proces przekazywania wiedzy. U. Zydek-Bednarczuk,
B. Zeler: Strategia i komunikacja w dyskursie edukacyjnym. S. Rittel: Modelowanie dyskursu
szkolnego.
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i scharakteryzowania pojecia dyskursu szkolnego oraz umiejscowit je w kon-
tekscie rozwazan nad szeroko rozumianym dyskursem.

W jego ujeciu dyskurs szkolny to ,,pewien abstrakcyjny konstrukt, gtéwnie
0 charakterze jezykowym (ale takze szerszym semiotycznym — przekaz nie-
werbalny: kinezyczny, proksemiczny, aksjologiczny) i wiaSciwych regutach
pragmatycznych, funkcjonujgcych w réznych swoich konkretnych odmianach
i formach (bezposrednie i posrednie akty mowy) zgodnie z celem, do jakiego
zostat uzyty w roznych czynno$ciach edukacyjnych” (s. 240). Waznymi czyn-
nikami konstytuujagcymi szkolny dyskurs, na jakie zwrdcit uwage autor oma-
wianego opracowania, sg procesy wartosciowania, ktorym podczas lekcji
Z natury rzeczy czesciej podlegajag uczniowie niz nauczyciele. Autor podjat sie
takze omoOwienia zagadnienia implikatur konwersacyjnych i presupozycji oraz
sposobow komunikowania wiedzy i informacji dydaktycznych w wypowie-
dziach formutowanych nie wprost oraz w posrednich aktach mowy.

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatow. Trzy pierwsze podejmujg tematyke
dyskursu, charakteryzujg dyskurs szkolny oraz przedstawiajg jezykowe formy
— akty mowy — jako formy dyskursu. Kolejne dwa rozdziaty — czwarty
i pigty — prezentujg mechanizmy jezykowe, ktére zapewniajg spdjnos¢ tekstu
i dyskursu. W szdéstym rozdziale ukazane zostaty, jako elementy dyskursu,
niewerbalne akty mowy. W ostatnim, siédmym rozdziale autor przedstawit
analize wypowiedzi wartosciujgcych w dyskursie szkolnym. Nalezy podkresli¢,
ze struktura poszczegdlnych rozdziatbw ma wyraznie wyeksponowang czes¢
teoretyczng, do ktorej autor za kazdym razem dotgcza obszerny adres biblio-
graficzny. Sposéb prezentowania zagadnier teoretycznych jest niezwykle
klarowny. Przystepny jezyk sprawia, ze lektura bedzie tatwa w odbiorze
nie tylko dla badaczy przedmiotu, ale takze dla innych czytelnikéw, m.in.
nauczycieli.

Zagadnienie dyskursu w réznych ujeciach metodologicznych zostato zade-
monstrowane w rozdziale pierwszym. Punkt wyjscia do rozwazan nad jezyko-
wymi formami dyskursu szkolnego stanowity nauki humanistyczne zajmujace
sie komunikacja jezykowsa, takie jak: filozofia, logika, retoryka, lingwistyka,
psycholingwistyka, socjolingwistyka, teoria literatury oraz inne dyscypliny
pograniczne. Tytut rozdziatu pierwszego Dyskurs — tekst — styl wskazuje na
wieloptaszczyznowy aspekt zagadnienia. M. Kawka prezentuje stanowiska
m.in. E. Benveniste’a, L. Zawadowskiego, S. Grabiasa; zwraca uwage na fakt,
iz pojecie dyskursu pojawia sie takze w semiotyce?, lingwistyce tekstu3 i her-
meneutyced. Podkresla wktad francuskiej literatury jezykoznawczej, zwlaszcza

2 A.J. Greimas: Semantigue structural. Paris 1966; i d e m: Gramatyka narracyjna i analiza
typow mowy. W: E. Leach, A. J. Grei mas: Rytuat i narracja. Warszawa 1989.

3 Dressier: Einfiihrung in die Textlinguistc. Tiibingen 1973.

4 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa 1989.
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w obrebie semiotyki i semiologii, w badania nad zagadnieniem dyskursu
(,,francuska szkofa analizy dyskursu” — s. 14—15).

W rozdziale drugim Dyskurs szkolny — wymiar pragmalingwistyczny autor
porusza kolejne zagadnienia, m.in. wskazuje na instytucjonalne uwarun-
kowania dyskursu szkolnego, okresla aspekt pragmatyczny, spoteczny i psy-
chologiczny (pozajezykowy), ksztattujacy tto komunikacyjne, przybliza za-
gadnienia z zakresu ,edukacyjnej teorii jezyka” Stubbsa i podobnie ujmu-
jacego sprawe Flandersa. Na szczegdlng uwage zastuguje przedstawienie
analizy dyskursu Sinclaira i Coultharda. Jest to jeden z atutow omawianej
ksiagzki, gdyz dotychczas w zadnej pracy z zakresu dyskursu szkolnego kon-
cepcja wspomnianych jezykoznawcdéw nie byla tak szeroko przedstawiona
(s. 38—47)5.

W trzecim rozdziale M. Kawka zaznajamia czytelnikéw z jezykowymi
formami aktow mowy, z teorig aktow mowy i czynnosciami jezykowymi
Austina i Searle’a, omawia takze sposoby, formy i $rodki jezykowe przekazy-
wania podczas lekcji wiedzy. Rozdziat ten obejmuje analize konkretnych
i roznorodnych form dyskursu szkolnego, dokonang na podstawie materiatu
jezykowego zebranego i zapisanego na tasmie magnetofonowej lub tasmie
video. Autor spisat ponad 50 lekcji, 30 na tasSmie magnetofonowej i 20 kom-
pletnych lekcji lub tylko ich fragmentéw na taSmie video, w postaci kolejno
nastepujacych po sobie wypowiedzi nauczyciela i uczniéw, tworzacych okres-
lone zespoty aktow mowy. Lekcje te uporzadkowat w zespoly tematyczne
i formalne (makrostruktury) i zinterpretowat jako konfiguracje edukacyjnych
aktow mowy — jezykowych form dyskursu szkolnego. Rozdziat pomyslany
jako analityczny zawiera opis jezykowych form réznorodnych aktow mowy:
pytan, poczatkow i zakonczen lekcji, polecen, dyrektyw i rozkazéw oraz form
adresatywnych w dyskursie szkolnym. Warto nadmienic¢, iz rozdziat badaw-
czy zamyka analiza listu uczniowskiego, potraktowanego przez Kawke jako
pisemny akt mowy (s. 9). Analiza wybranych aktéw mowy wyraznie pod-
porzadkowuje dyskurs okreslonej strategii dla osiggniecia celu lekcji. Dyskurs
szkolny przebiega zgodnie z zamierzeniami nauczyciela. Jak wcze$niej zauwa-
zyta J. Labocha, ,,celem komunikacyjnym dyskursu szkolnego (przekazujacego
wiedze z zakresu okreslonej dziedziny nauki) jest przyswojenie wiedzy, a nie
wiedza sama w sobie. Nastawienie na odbiorce oraz typ interakcji miedzy
przekazujacym wiedze a przyswajajacym ja sg gtdwnymi wyznacznikami dys-
kursu dydaktycznego. Do tego dochodzi jeszcze rytuat, pozwalajacy osobie
nauczajacej stawia¢ pytania sprawdzajace stopieri opanowania wiedzy, pyta-
nia, ktore z punktu widzenia normalnej komunikacji jezykowej nie sg pyta-
niami, gdyZ nauczajgcy zna na nie odpowiedZ. Do rytuatu sytuacji naucza-

5Koncepcje Sinclaira i Coultharda przedstawia krotko S. Sniadkowski w artykule Dyskurs
edukacyjny w literaturze anglojezycznej. (W: Dyskurs edukacyjny...).
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jacego naleza takze inne zjawiska, np. wyrazanie przez nauczajgcego pochwat

i nagan, krytykowanie nauczanego, sterowanie jego czynno$ciami w czasie

trwania sytuacji nauczania.”6
M. Kawka podjat sie w rozdziale czwartym rozwazan nad metajezykowymi

i metatekstowymi wyznacznikami w dyskursie i tekscie. Uzasadnione jest

potaczenie dyskursu i tekstu, poniewaz — zgodnie z lingwistyka edukacyjna

— dyskurs to kategoria tekstowa, z jednej strony bowiem stanowi zdarzenie

tworzace tekst, z drugiej za$ jest poszukiwaniem ,$ladow zdarzeniowos$ci”

w gotowym tekscie, oderwanym od procesu, ktory go wytworzyt7. Dyskurs

szkolny przyjmuje rézne formy w zaleznosci od typu tekstu, ktory produkuje,

lub w zaleznosci od wymogow sytuacji ksztatcenia. Po rozwazaniach teoretycz-
nych M. Kawka wskazuje na typowe dla dyskursu szkolnego elementy. Przede
wszystkim zwraca uwage na charakterystyczne dla sytuacji dydaktycznej
formuly metatekstowe, ktore organizujg i podporzadkowujg wypowiedzi
uczniéw: mow catym zdaniem, popraw to (to, co powiedziates$ lub napisate$ przed
chwilg), powiedz to fadnie lub popraw to tadnie itp. (s. 149), a ktore dotycza
gtdwnie strony jezykowej procesu przekazywania wiedzy. Cate wypowiedzi lub
ich elementy nie odnoszg sie bezposrednio do merytorycznego aspektu prze-
kazywania wiedzy, jedynie usprawniajg go. Drugi typ wyrazen metadyskur-
sywnych, ktére wystepuja w tekstach jezyka mowionego i pisanego, podobnie
jak poprzednie nie dotyczy strony merytorycznej wypowiedzi. To cecha defi-
nicyjna, jak zauwaza autor, wszystkich wyrazen nadbudowujgcych i hierar-
chizujacych w dyskursie w spos6b metajezykowy i metatekstowy jezyk przed-
miotowy. Zaliczamy do nich partykuty, spdjniki, dopowiedzenia, operatory
metatekstowe. Ich podstawowg funkcjg jest zapewnienie spojnosci tekstu.

M. Kawka podaje dwa podstawowe rodzaje jednostek jezykowych (s. 150):

— wyrazenia afirmujgce tekst (chodzi o wypowiedzi uczniéw oceniane i war-
tosciowane przez nauczyciela) — metadyskursywne: dobrze, Zle, bardzo
dobrze, fadnie, brzydko (piszesz, méwisz, czytasz), itp.;

— wyrazenia organizujace tekst: wiec, ale, bo, przeciez, nareszcie, na pewno,
tylko, chyba, prawdopodobnie, podobno, itp. — gtdwnie zapowiadajgce dang
wypowiedz, wypetniajace luki lub nawigzujace do tekstu, ktdry juz wystapit
— okreslane jako metatekstowe; autor rozprawy w odrebnym podrozdziale
analizuje jeden z wyrazdw sposrod tych zapewniajgcych spdjnos¢ dyskursu
— chodzi o wyraz no, typowy dla odmiany mdwionej, a z zebranego
materiatu wynika, iz charakteryzuje go wysoka frekwencja na lekcjach
w szkole podstawowej.

Implikaturom i presupozycjom w dyskursie szkolnym poswiecony zo-
stat rozdziat piaty. W tej partii rozprawy uwage zwraca teoria D. Sperbera

6 J. Lab ocha?: Dyskursjako proces przekazywania wiedzy. W: Dyskurs edukacyjny..., s. 35.
7 Ibidem, s. 33.
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i D. Wilson. Podstawg tej teorii jest zasada trafnosci, ktorg jej autorzy
formutujg w nastepujacy sposob: ,,Kazdy ostensywny akt komunikacji zawiera
domniemanie swojej wiasnej, optymalnej trafnosci” (s. 163).

Autor zamiescit te najbardziej reprezentatywng w obrebie pragmatyki
kognitywnej teorie w swoich rozwazaniach ze wzgledu na jej interdyscypli-
narny charakter (psychologiczny i jezykoznawczy), ktory moégiby postuzyé
w badaniach nad jezykiem méwionym m.in. w dyskursie szkolnym. Przy okazji
analizowania implikatur i presupozycji M. Kawka zwrocit uwage na umow-
nos$¢ i stereotypowos$¢ sytuacji dydaktycznej. Proces ksztatcenia sprawnosci
i kompetencji komunikacyjnej uczniéw sprawia, iz nauczyciele wytwarzajg
pewien stereotyp dydaktyczny i jezykowy, ktéry polega na:

— niezmienno$ci sytuacji (klasa szkolna ze statym uktadem przestrzennym
przedmiotow i 0s6b);

— niezmiennosci w zakresie Srodkéw dydaktycznych (typ lekcji powigzany
z uzyciem okreslonych $rodkdéw);

— niezmiennosci rol spotecznych — nauczyciel (rola dominujgca) — uczen
(rola podporzadkowana);

— niezmienno$ci w kreowaniu stereotypu jezykowego, zwigzanego przede
wszystkim z ustalonym i w pewnym stopniu niezmiennym repertuarem
uzywanych podczas lekcji srodkéw jezykowych — zwroty metatekstowe
i metajezykowe, implikatury, formuty adresatywne oraz techniki warto-
Sciowania wypowiedzi (s. 170).

W ten spos6b M. Kawka ukazat, iz dyskurs szkolny cechuje komunikacja
o Scisle okreslonych warunkach, ktora w komunikacji codziennej (niedydak-
tycznej) nie wystgpi. Potwierdzajg to przyktady — zapisy z lekcji, w ktérych
nauczyciel zwraca sie do ucznia, uzywajac jego imienia whasnego i 3 osoby
liczby pojedynczej czasownika: Matgosia wyttumaczy, Jacek jeszcze chciat co$
powiedzie¢ itp. (s. 171).

Przytoczone formuty adresatywne sg jednym ze Srodkéw nawigzywania
i podtrzymywania kontaktu nauczyciela z uczniami. Podkre$lenia wyma-
ga wiaczenie w obreb regut dyskursu szkolnego zasad rekontekstualizacji
(s. 172—173). Szkoda tylko, ze autor nie rozwingt szerzej zagadnienia.
W podsumowaniu rozdziatu zaakcentowat jednakze znaczenie owych zasad,
piszac, iz ,,uwzglednienie przez nauczycieli i uczniéw tych uwarunkowan oraz
implikatur i presupozycji podczas lekcji moze w powaznym stopniu utatwic
im nie tylko kreowanie dyskursu, ale i aktywne — jezykowo i dydaktycznie
— W nim uczestnictwo obydwdch stron: nauczajgcej i nauczanej”’ (s. 174).

W obreb dyskursu szkolnego wiaczyt autor niewerbalne akty mowy.
Kolejno przedmiotem analizy sg akty kinezyczne i kinezyczno-proksemiczne.
Odrebny podrozdziat stanowi omoéwienie semantyki przestrzeni w edukacji.
W podrozdziale tym M. Kawka przedstawia szeroko stanowisko E. T. Halla.
Pojecie wypracowane w badaniach amerykanskiego uczonego weszto na state
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do nauki i zajmuje wazne miejsce w badaniach nad niewerbalnym zachowa-
niem cztowieka. Swojg propozycje nowej dyscypliny nauki — proksemiki
— badajacej zagadnienia relacji przestrzeni czasu i szeroko rozumianej kul-
tury i edukacji Hall zawart w ksigzce pt. Ukryty wymiar (Warszawa 1997).
M. Kawka prezentuje najwazniejsze tezy tej pracy. Przedstawia takze stanowi-
sko E. Leacha i M. K. Szymczaka.

Zwrdcenie uwagi na role przestrzeni w komunikacji oraz na aspekty
interakcji przestrzennej podczas lekcji stanowi ogromny walor monografii
M. Kawki. Zaréwno zaprezentowanie stanowisk badaczy, jak i odniesienie
ich do sytuacji lekcji szkolnej odstonito kolejny istotny element wchodzacy
w obreb dyskursu szkolnego. Autor stworzyt wiasng klasyfikacje i charaktery-
styke typow i elementéw przestrzeni nieformalnej, odnoszac ja do sytuacji
edukacyjnej. Swojg typologie opart w gtéwnej mierze na wiasnych obserwa-
cjach przeprowadzonych podczas lekcji w szkotach powszechnych oraz na
teorii Halla§ i Thompsonad. M. Kawka wydzielit nastepujace rodzaje prze-
strzeni:

— przestrzen intymna,

— dystans indywidualny,
— przestrzen spoteczna,
— przestrzen publiczna.

Nalezy podkreslic, iz w pracy M. Kawki zostaty zaprezentowane takze inne
klasyfikacje przestrzeni wokot cztowieka. Niezwykle wartoSciowym atutem
rozprawy jest rowniez zwrocenie uwagi na problem przestrzeni edukacyjnej,
m.in. na kwestie miejsca ucznia w klasie (sposoby siedzenia i rozmieszczania
uczniéw), pracy w grupach jako elementu organizujacego przestrzeh edukacyj-
na, a takze podkreslenie potrzeby prywatnosci ucznia. Zaletg pracy jest tez
podkreslenie wagi koloru w edukacji i wychowaniu. Psychologia i dydaktyka
udowodnity, jak ogromny wplyw ma barwa na uczenie sie i przyswajanie
wiedzy. Warto wspomnie¢ chociazby prace z zakresu ortografiil0ltzy tez
psychologii uczenia siell. Semantyka barw jest ostatnim znaczgcym elemen-
tem rozpatrywanym w monografii, wchodzacym w obreb niewerbalnych
aktébw mowy w dyskursie szkolnym.

W ostatnim rozdziale autor podejmuje sie analizy wypowiedzi warto-
Sciujgcych w dyskursie szkolnym. Przedmiotem badan sg teksty nauczycieli
i uczniow. Wyniki analiz wyrazow wartosciujgcych w dyskursie szkolnym
uzyskat autor dwiema metodami. Pierwszg bylo analizowanie zapisow wy-
powiedzi z lekcji, na ktérych formutowano i wykorzystywano jezykowe

8 E. T. Hall: Ukryty wymiar. Warszawa 1997.

9 J. J. Thompson: Beyond Words: Nonverbal Communication in the Classroom. New
York 1973.

10 E. Polanski: Dydaktyka ortografii i interpunkcji. Warszawa. 1995.

11 A. Smith: Przyspieszone uczenie sie w klasie. Katowice 1997.
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okreslenia wartosci, dokonywano ich oceny zaréwno przez nauczycieli, jak
i ucznidw. Druga metode stanowito badanie za pomocg ankiety rozumienia
sytuacji (zdarzen), ktére wymagaty od uczniow formutowania ocen i uzycia
okreslonych wyrazdw warto$ciujacych. Przyjecie przez autora dwoch roznych
metod, dynamicznej (lekcja) i statycznej (ankieta) nalezy uzna¢ za cenne.
Dzieki temu uzyskano lepsze wyniki i szerszy oglad problemu.

Autor na wstepie podkresla, iz sytuacja dydaktyczna uniemozliwia samo-
dzielne uczestniczenie uczniéw w dyskursie oceniajacym. Swiadectwem tego
sg przedstawione przez M. Kawke wyniki analiz. ,,Rzeczywisto$¢, ktora ich
otacza, nie jest do konca ich wiasng rzeczywistoscig i wiasciwie nie moga lub
nie powinni mie¢ do niej stosunku opartego na uczestniczeniu w proce >t
formutowania ocen i warto$ciowania” (s. 203). Zaakcentowana zostata nie-
rownorzedno$¢ partneréw komunikacji szkolnej na lekcji. Wydawanie sadéw
oceniajgcych i wartosciujacych to przywileje nauczajgcych. Naruszenie tej
zasady przez ucznia, nawet w dobrej wierze, bywa czesto utozsamiane z utratg
nauczycielskiego autorytetu i szkolnego rytuatu (s. 204). Jednocze$nie warto
zwrdci¢ uwage na ostatni podrozdziat pracy M. Kawki; stanowig go ankiety
ucznibw w procesie wartosciowania postaw. To pierwsza praca tego typu,
ktéra wigcza sie w nurt rozwazan nad dyskursem szkolnym.

Ksigzka M. Kawki jest poniekad odpowiedzig na sugestie T. Rittel zawartg
w Metodologii lingwistyki edukacyjnej. Rozwoj jezyka (Krakow 1994). Badacz-
ka zauwaza, iz opisywanie wariantow dyskursu dydaktycznego oraz cech
konstytutywnych stanowi otwarte pole badan nad zadaniami lingwistyki
dydaktycznej (pedagogicznej).

Monografia powinna by¢ znana tym wszystkim, ktérym nieobca jest troska
0 los wspditczesnej szkoty. Praca bowiem ukazuje wieloaspektowos$¢ pojecia
dyskursu. Dzieki rozwazaniom teoretycznym w poszczegdlnych rozdziatach
mozna dostrzec zaréwno cechy wspdlne wszystkim dyskursom, jak i elementy
konstytutywne dla dyskursu szkolnego.

Niewatpliwym walorem pracy jest m.in. fakt uznania przez M. Kawke
niewerbalnych aktow mowy za istotny element dyskursu szkolnego. Dyskurs
to pojecie bardzo szerokie; jego cechy konstytutywne, jak zauwaza autor,
nie odnoszg sie jedynie do elementéw werbalnych. M. Kawka jako pierwszy
posrod lingwistow analizujgcych dyskurs szkolny wiaczyt w obszar badan
niewerbalne akty mowy. Oprécz elementéw kinezycznych w polu jego analiz
pojawity sie takze semiotyka przestrzeni i semiotyka barw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz monografia M. Kawki wpisuje sie
w zespot waznych prac jezykoznawczych. Rozprawa moze stanowic inspiracje
dla kolejnych prac poswieconych dyskursowi szkolnemu.

Olga Przybyta
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