Anna OKWIECINSKA

Komunikatywnos¢ wybranych podrecznikdw
do ksztalcenia jezykowego oraz literackiego i kulturowego
dla gimnazjum

Komunikacja dydaktyczna jest sktadowg procesu dydaktycznego, a mozna
ja zdefiniowac jako specyficzny typ komunikacji spotecznej, w ktorej zachodzi
wymiana informacji miedzy nauczycielem a ucznieml. Jej celem jest przekazy-
wanie wiedzy, ksztalcenie umiejetnosci, a takze oddziatywanie na uczucia,
motywacje ucznia oraz uczenie wartosciowania.

Podstawowy $rodek przekazu materiatu dydaktycznego a zarazem najwaz-
niejszy sktadnik komunikacji dydaktycznej stanowi podrecznik. Umiejetnos¢
postugiwania sie tym $rodkiem dydaktycznym przez nauczyciela i przez
uczniow wpltywa w duzej mierze na koncowe efekty dydaktyczno-wychowaw-
czej pracy szkoly. Od jego poziomu, ukiladu zawartych w nim informacji,
doboru ¢wiczen, ilustracji zalezg jego funkcje dydaktyczne2 Dobry podrecznik
faczy w sobie funkcje informacyjna, ¢wiczeniowa, motywacyjng, samoksztat-
ceniowg, transformacyjng i inne3. Umozliwia uczniom wzbogacanie zasobu

1 O komunikacji spotecznej i dydaktycznej zob. m.in.: A. Jankowski: Psychologia
spoteczna a zagadnienie wychowania. Wroctaw 1980; S. Gajda, A. Stodzinska: Struktura
jezykowa podrecznika. W: Podreczniki literatury w szkole $redniej. Red. B. Chrzastowska.
Poznann 1991.

2 O funkcjach podrecznika zob. m.in.: Cz. Kupisiewicz: Podstawy dydaktyki ogdlnej.
Warszawa 1988; W. Okon: Wychowawcze funkcje podrecznika szkolnego. W: O nowoczesng
koncepcje ksigzki dla ucznia i nauczyciela. Red. F. Filipowicz. Warszawa 1977; J. Nocon:
Podrecznik w komunikacji dydaktycznej. W: Dyskurs edukacyjny. Red. T. Rittel. Krakow 1996;
J. Nocon: Polecenia i pytania w podrecznikach do nauki o jezyku. Opole 1997. Dydaktycy
wyrdzniaja m.in. funkcje badawczg, informacyjna, samoksztatceniowg (W. Okon), motywacyjna,
autoregulacyjng (J. Porayski-Pomsta), motywacyjng, informacyjna, ¢éwiczeniowg (Cz. Kupisie-
wicz) i inne.

3 Szczeg6towo o funkcjach podrecznika: Z warsztatu podrecznika szkolnego. Red. T. Par-
nowski. Warszawa 1973, s. 72-78.
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posiadanej przez nich wiedzy, organizuje samodzielng dziatalno$¢ ucznidw,
rozwija wihasciwosci emocjonalno-motywacyjne ucznia oraz ksztattuje pozy-
tywne nastawienie do nauki danego przedmiotu i rozbudza zainteresowania.

Aby podrecznik sprostat wymaganiom, jego autorzy troszczg sie o odpo-
wiednig zawarto$¢ merytoryczng, wiasciwy dobor kontekstéw zrddiowych
i kulturowych, interesujaca szate graficzng oraz dostosowanie jezyka przekazu
do odbiorcy. Wielokrotnie juz jezykoznawcy i dydaktycy zwracali uwage na
jezyk polecen, komentarzy do tekstow oraz definicji, regut i wskazowek. Jezyk
ten powinien by¢ dostosowany do wieku i mozliwosci ucznia, uzytkownika
danego podrecznika. Nieodpowiednio dobrane teksty oraz zbyt trudny jezyk
zniechecajg ucznia do pracy, a co za tym idzie - nie przyczyniajg sie do jego
rozwoju jezykowego i intelektualnego.

Przedmiotem moich zainteresowan jest komunikatywnos¢ tekstow dydak-
tycznych, a w szczegdlnosci podrecznikow. Analiza strony jezykowej podrecz-
nika moze przebiega¢ w réznych kierunkach. Mozna ocenia¢ podreczniki
w spos6b intuicyjny, na podstawie wypowiedzi, sadéw nauczycieli, ale to spo-
sob zawodny i mato rzetelny.

Dydaktycy jezyka polskiego4 badajg strukture leksykalng podrecznika, tzn.
bogactwo i oryginalno$¢ zawartego w nim stownictwa, udziat czesci mowy, na-
sycenie terminami oraz wyrazami obcymi. Opierajac sie na zebranych danych,
oceniajg jako$¢ podrecznika pod wzgledem jego komunikatywnosci.

Istnieje réwniez inna mozliwo$¢ pomiaru zrozumiatosci (trudnosci) teks-
tow; zaproponowat jg Szwed Bengt Sigurd5, a wykorzystali w badaniach
dydaktycznych nad jezykiem podrecznikow Krystyna Gasiorek6 oraz Stani-
staw Gajda i Anna Stodzinska7. W tym pomiarze wykorzystuje sie wzor:

=L+,
gdzie:
I - oznacza indeks (wskaznik) czytelnosci tekstu,
Lm - to przecietna liczba wyrazéw w zdaniu (obliczona na podstawie proby losowej
zawierajacej 200 zdan),
Lo - to przecietna liczba wyrazéw dtuzszych ponad przecigtnos¢ wsérod 100 wyrazow
tekstu (obliczona na podstawie préby losowej obejmujacej 2000 wyrazow).

4 B. Koszewska: Z badan nad podrecznikiem szkolnym. Warszawa 1980; S. Gajda,
A. Stodzinska: Strukturajezykowa podrecznika...!, J. Wojtowicz: Opanowanie przez uczniow
liceum terminéw zapozyczonych wystepujacych w podrecznikach jezyka polskiego. W: ,,.Z Teorii
i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego”. T. 11. Red. E. Polanski, Z. Uryga. Katowice-
Krakéw 1991; J. Nocon: Dialogowos$¢ podrecznikéw szkolnych. W: S. Gajda, J. Nocon:
Ksztatcenie porozumiewania sie. Opole 1994.

5 B. Sigurd: Struktura jezyka. Warszawa 1975.

6 K. Gasiorek: Czytelnos¢ podrecznikow szkolnych w zwigzku z rozwojem stownictwa
uczniow. W: ,,.Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™ T. 10. Red. L. Gilowa,
E. Polanski. Katowice 1990; K. Gasiorek: Komunikatywno$¢ (czytelno$¢) podrecznikéw
literatury a jezyk uczniow w szkole $redniej. W: Podreczniki literatury w szkole $rednie;...

7 S. Gajda, A. Stodzinska: Struktura jezykowa podrecznika..., s. 131-133.
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Sigurd zaznacza, ze teksty, ktore zblizajg sie do wskaznika 50 lub prze-
kroczyty go mozna okreéli¢ jako ,.trudno zrozumiate”. Podreczniki szkolne,
nawet dla szkdt Srednich, winny miec indeks czytelnosci o kilka punktow
nizszy.

Krystyna Gasiorek zbadata pod wzgledem czytelno$ci wszystkie obowigzu-
jace w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych podreczniki dla szkoty
podstawowej oraz literackie i jezykowe podreczniki dla szkoty S$redniej8.
Z badan tych wynika, ze podreczniki do jezyka polskiego z roku 1984 i 1985
dla klasy VII i VIII szkoty podstawowej spetniajg funkcje komunikatywna,
tzn. sq dostosowane pod wzgledem trudnosci i poziomu jezyka do mozliwosci
percepcyjnych czternasto- i pietnastolatkow. Wskazniki natomiast czytelno-
ci podrecznikdw jezyka polskiego dla uczniéw klasy | szkoty $redniej od-
biegajg 0 8 jednostek od podobnych dla podrecznikow szwedzkich. Indeks
czytelnosci podrecznika do literatury wynosi az 51,9, co stawia go w rzedzie
bardzo trudnych tekstow, z pewnoscig nieodpowiednich dla jego uzytkow-
nikow.

W zwigzku z reformg oswiaty na rynku pojawito si¢ w ostatnich latach
wiele nowych podrecznikdw. Szczegdlnie liczne sg propozycje dla nowo
powstatych klas gimnazjalnych9. Klasy I i 11 gimnazjum odpowiadajg bytym

8 Wskazniki dotycza, nastepujacych podrecznikéw: S. Su fin owa: Mowa rodzinna. Podrecz-
nik do ksztatcenia literackiego i kulturalnego dla klasy VI1I szkoty podstawowej. Warszawa 1984;
M. Jaworski: Jezyk polski. Gramatyka i ortografia. Podrecznik dla klasy VII szkoly pod-
stawowej. Warszawa 1984; J. Wojcik: Jezyk polski. Mysl i mowa. Podrecznik do ¢wiczen
w moéwieniu i pisaniu dla klasy VII szkoty podstawowej. Warszawa 1984; K. Krajewski: Jezyk
polski. Echo z dna serca. Podrecznik do ksztatcenia literackiego i kulturalnego dla klasy V111 szkoty
podstawowej. Warszawa 1985; M. N ag aj owa: Jezyk polski. Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo.
Podrecznik do ¢wiczenh w méwieniu i pisaniu dla klasy VIII szkoly podstawowej. Warszawa 1985;
J. Strutynski: Jezyk polski. Gramatyka i ortografia. Podrecznik dla klasy VIII szkoty
podstawowej. Warszawa 1985; M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J.T. Pokrzywniak:
Starozytno$¢ - os$wiecenie. Podrecznik literatury dla klasy | szkoty $redniej. Warszawa 1987,
S.Dubisz, M.Nagajowa, J. Puzynina: Jezyk i my. Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy
I szkoty Sredniej. Warszawa 1987.

9 Por. m.in.: H. Mrazek: To lubig! Cwiczenia jezykowe. Podrecznik do jezyka polskiego.
Ksigzka ucznia. Klasa I, 11, 11l gimnazjum. Krakéw 1999, 2000, 2001; M. Jedrychowska,
Z.A. Ktakéwna: To lubig! Teksty i zadania. Podrecznik do jezyka polskiego. Ksigzka ucznia.
Klasa I, 11, 111 gimnazjum. Krakéw 1999, 2000, 2001; J. Gustowicz: Jezyk polski. Cogito...
Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy I gimnazjum. Bielsko Biata 1999; M. Nagajowa:
Jezyk ojczysty. Podrecznik do ksztatcenia jezykowego dla klasy 1 gimnazjum. Warszawa 1999;
A. Kowalczykodwa: Kto czyta, nie blgdzi - literatura i kultura - gimnazjum 1. Warszawa 1999;
M. Danielewiczowa: Kto czyta, nie btgdzi. Mowa polska. Klasa I gimnazjum. Warszawa
1999; J. Podracki: Nasz jezyk ojczysty. Podrecznik dla klas I-111 gimnazjum. Warszawa
1999; A. Chomiuk: Obmyslam $wiat - klasa | gimnazjum. Warszawa 1999; C. Ant osik:
Czytam Swiat. Wypisy z wielkiej ksiegi kultury. Jezyk polski, klasa Il gimnazjum. Kielce 2000;
A. Skudrzykowa, K. Urban: Gra w stowa. Cwiczenia dla klasy 11 gimnazjum. Krakow
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klasom VII i VIII szkoty podstawowej, klasa Il - | Kklasie szkoty $redniej.
Celem tego artykutu jest przedstawienie i analiza wynikéw badar nad komuni-
katywnos$cig wybranych podrecznikéw dla gimnazjum oraz poréwnanie ich
z wynikami badan Krystyny Gasiorek.

Na podstawie metod jezykoznawstwa statystycznego dokonatam oceny
stopnia komunikatywnos$ci podrecznikow do ksztatcenia literackiego i jezy-
kowego dla klas I, Il i Il gimnazjum. Jako materiat badawczy postuzyty
mi podreczniki wydawnictwa ,,Znak” Do ltaki oraz WSiP Swiat w stowach
i obrazach101Bposrdd wielu propozycji wybratam wiasnie te, poniewaz - jak
wynika z sondazy - najchetniej wykorzystujg je nauczyciele w szkotach na
Slasku.

Postuzytam sie wzorem B. Sigurda, a za wyrazy dtuzsze ponad przecietnos¢
uznatam, za K. Gasiorek11, wyrazy dtuzsze niz o$mioliterowe. Srednig stano-
wig wskazniki komunikatywnosci:

- tekstdw Zrédtowych w podreczniku do literatury,
- tekstéw odautorskich w podreczniku do literatury,
- wszystkich tekstow w podreczniku do ksztatcenia jezykowego.

2000; K. Ortowa, H. Synowiec: Jezyk ojczysty. Podrecznik do ksztatcenia jezykowego
dla Il klasy gimnazjum. Warszawa 2000; T. Michatkiewicz: Jezyk polski. Podrecznik.
Gimnazjum, klasa Il. Warszawa 2000; M. Danielewiczowa: Mowa polska. Jezyk polski.
Klasa 11 gimnazjum. Warszawa 2000; J. Dietrich: Slad na fali. Jezyk polski dla Il klasy
gimnazjum. Warszawa 2001; E. Korulska: Swiat jezyka. Wiadomosci i éwiczenia dla klasy 11
gimnazjum. Warszawa 2001; W. Bobinski: Swiat w stowach i obrazach. Klasa Il i IIl gim-
nazjum. Warszawa 2000, 2001; A. Gis: Zrozumie¢ stowo. Jezyk poiski. Klasa 2 gimnazjum. Po-
znan 2000.

10 Uwzglednitam nastepujace pozycje: T. Garsztka, Z. Grabowska, G. Olszowska:
Z XX i XXI wieku. Podrecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla 1 klasy gimnazjum.
Krakéw 1999, 2000; T. Garsztka, Z. Grabowska, G. Olszowska: Lekcje zywego jezyka.
Podrecznik do ksztatcenia jezykowego dla | klasy gimnazjum. Krakéw 2000; T. Garsztka,
Z. Grabowska, G. Olszowska: Z Panem Cogito. Podrecznik do ksztatcenia literacko-kul-
turowego dla 11 klasy gimnazjum. Krakéw 2000; A. Skudrzykowa, K. Urban: Gra w stowa.
Podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla Il klasy gimnazjum. Krakéw 2000; T. Garsztka,
Z. Grabowska, G. Olszowska: W rodzinnej Europie. Podrecznik do ksztatcenia literacko-
-kulturowego dla 111 klasy gimnazjum. Krakéw 2001; A. Skudrzykowa, K. Urban: Buszujac
w zdaniu. Podrecznik do ksztatcenia jezykowego dla 111 klasy gimnazjum. Krakéw 2001; M. Na-
gaj owa: Swiat wstowach i obrazach. Podrecznik do ksztatceniajezykowego dla klasy I gimnazjum.
Warszawa 1999; M.Nagajowa: Jezyk ojczysty. Podrecznik do ksztatceniajezykowego dla I klasy
gimnazjum. Warszawa 1999; W. Bobinski: Swiat w stowach i obrazach. Podrecznik do ksztatcenia
literacko-kulturowego dla 11 klasy gimnazjum. Warszawa 2000; K. Ortowa, H. Synowiec:
Jezyk ojczysty. Podrecznik do ksztatcenia jezykowego dla klasy 11 gimnazjum. Warszawa 2000;
W. Bobinski: Swiat w stowach i obrazach. Podrecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla
klasy 111 gimnazjum. Warszawa 2001; K. Ortowa, H. Synowiec: Jezyk ojczysty. Podrecznik do
ksztatcenia jezykowego dla klasy 111 gimnazjum. Warszawa 2001.

11 K. Gasiorek: Czytelno$¢ podrecznikéw szkolnych..., s. 138.
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Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan zawarajg tabele 1 i 2.

Tabela |
Podreczniki wydawnictwa ,,Znak”
Wskazniki komunikatywnosci
podrecznik do literatury .
Klasa S_Skalg podrecznik érednia
Iguraa teksty teksty do jezyka
Zrodtowe odautorskie
| 35 28,5 35,6 34,6 32,9
I 37 34,3 38,1 38,5 37,0
11 39 37,3 38,3 39,7 38,4
Tabela 2
Podreczniki WSiP
Wskazniki komunikatywnos$ci
Skala podrecznik do literatury )
Klasa Sigurda podrecznik redni
,t'eksty teksty . do jezyka srednia
Zrodtowe odautorskie
| 35 28,0 35,9 31,3 31,7
I 37 37,3 34,7 33,9 35,3
1 39 30,2 38,2 39,8 36,0

W tabeli 3 zestawitam rezultaty moich oblicze z wynikami badan Kry-

styny Gasiorek dla podrecznikoéw przeznaczonych dla tej samej grupy wieko-
wej uczniow.

Tabela 3
Zestawienie poréwnawcze wynikéw badan
Wyniki obliczen  Wyniki obliczen
Klasa Skala dla dla Wyniki obliczer
Sigurda podrecznikéw podrecznikéw K. Gasiorek ($rednia)

wyd. ,,Znak” WSiP
VIl /| 35 32,9 31,7 33,6 (33,3+33,6+34,1)
VIl /7 1 37 37,0 35,3 36,5 (35,7+36,3+37,4)
I/ 1 39 38,4 36,0 47 (51,9+42,4)

Analiza tabeli 1 pozwala stwierdzi¢, ze podreczniki wydawnictwa ,,Znak”
Z XX i XXI wieku do ksztatcenia literacko-kulturowego oraz Lekcje zywego
jezyka dla klasy | gimnazjum majg nieco nizszy wskaznik komunikatywnosci
niz ich szwedzkie odpowiedniki, mianowicie: 32,9. Mowa jednak o $redniej,
ktdrag zaniza wskaznik komunikatywnosci dla tekstow zrédtowych w podrecz-
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niku do ksztatcenia literacko-kulturowego. Wynosi on bowiem tylko 28,5.
Pozostate wskazniki - 35,6 dla tekstow odautorskich w tymze podreczniku
oraz 34,6 dla podrecznika do jezyka - sg porownywalne do skali Sigurda
i niewiele wyzsze od wynikdéw, ktére otrzymata Krystyna Gasiorek (33,6).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze podreczniki te sg dostosowane do poziomu ich
odbiorcow.

Podreczniki z serii Do Itaki dla klasy Il gimnazjum (Z Panem Cogito
oraz Gra w stowa) majg wskaznik komunikatywnosci 37, réwny jego od-
powiednikowi w skali Sigurda. Do$¢ wysoki wskaznik komunikatywnosci
cechuje teksty zrédtowe w podreczniku do ksztatcenia literacko-kulturowego:
34,3. Dobrano bowiem do niego trudne, wyszukane teksty literackie, np.
fragment Promethidionu C.K. Norwida, Przestanie Pana Cogito Zbigniewa
Herberta, Obrone Sokratesa Platona i inne. Prawie o 6 jednostek rézni sie
wskaznik czytelnosci dla tekstow Zrodtowych miedzy | a Il Kklasg. Sigurd
proponowat, by roznice te wynosity okoto 2 jednostek. Wskazniki dla tekstow
odautorskich i podrecznika do ksztatcenia jezykowego wynoszg 38,1 i 38,5,
zatem niewiele przewyzszajg skale Sigurda i wyniki Krystyny Gasiorek (36,5).
Ciekawe jednak, ze najwyzszy wskaznik komunikatywnosci sposrod nich ma
podrecznik A. Skudrzykowej i K. Urban Gra w stowa dla Il klasy gimnazjum
-38,5. Opinie nauczycieli potwierdzajg wyniki moich badan, ze podrecznik nie
nalezy do fatwych. Co prawda, wskaznik czytelnosci nie stawia go w rzedzie
najmniej komunikatywnych, ale trzeba wzigé pod uwage, ze nauka o jezyku
sama w sobie jest trudna dla ucznia, wiec korzystniej by byto, gdyby jezyk
autorek podrecznika byt przystepniejszy. W podreczniku zamieszczono sporo
tekstow o do$¢ wysokim poziomie trudnosci, z ktérych uczen przecigtny moze
korzysta¢ jedynie pod kierunkiem nauczyciela, np. Wstyd nie odmieniaé na-
zwisk Ireny Bajerowej czy Higiena jezykowego obcowania Zenona Klemen-
siewicza. Oto przykiady zdan dtuzszych ponad przecietng (Srednio 14,7 wy-
razbw w zdaniu) z omawianego podrecznika:

Wsrdd takich to cenionych dobr kulturalnych znajduje sie jezyk
ojczysty, dorobek wielowiekowego rozwoju spotecznego, przedmiot tro-
ski i opieki, ktory dziedziczy sie z pokolenia na pokolenie, zapewniajgc
trwatos¢ i ciggtosé narodowej tradycji, sprawno$¢ i owocnos¢ utrwalania
w ksztattach jezykowych produkcji narodowej w najrozmaitszych dzie-
dzinach duchowego zycia.12 (45 wyrazéw w zdaniu, w tym 18 wyrazow
dtuzszych ponad przecietnosc).

Kulturalne spoteczenstwa zabezpieczajg rozwoj i poprawne postugi-
wanie si¢ jezykiem przy pomocy szkoty i réznych instytucji, ktore stojg
na strazy norm ortograficznych i ortoepicznych: jedng z symptomatycz-

12 A. Skudrzykowa, K. Urban: Gra w stowa..., s. 115.
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nych wiasciwosci kultury jest wtasnie wrazliwo$¢ jezykowa, jest uczulenie
na wszelkie naruszenie spotecznego porzadku jezykowego.l3 (40 wyra-
z6w w zdaniu, w tym 14 dtuzszych ponad przecietnos¢ oraz terminy obce
pietnastolatkowi, takie jak: ortoepia czy wiasciwosci symptomatyczne).

Skomplikowana struktura skfadniowa tych zdan zmniejsza ich czytelnos¢,
powoduje, ze uczen musi korzysta¢ z pomocy nauczyciela. Takich utrudnien
w omawianym podreczniku jest niewiele, mozna jednak i te zastgpi¢ zdaniami
o mniej skomplikowanej strukturze w celu uprzystepnienia uczniowi podrecz-
nika. Wiadomo bowiem, ze nic tak nie zniecheca mtodego odbiorcy, jak trudny
i niezrozumiaty tekst.

Pod wzgledem wskaznikow komunikatywnosci, podreczniki dla klasy 11l
wydawnictwa ,,Znak™ W rodzinnej Europie i Buszujgc w zdaniu, sg dosto-
sowane do poziomu czytelnikéw. Srednia poszczegdlnych wskaznikow dla
tych podrecznikdéw wynosi 38,4. Tu réwniez podrecznik do ksztatcenia jezyko-
wego osiagnat najwyzszy wskaznik: 39,8, ktory nie odbiega daleko od po-
rownawczej skali Sigurda - 39. Wydaje sie jednak, ze wskaznik komunikatyw-
nosci nie stanowi ostatecznego miernika oceny przydatnosci podrecznika.
Okazuje sie na przyktad, ze w omawianym podreczniku teksty polecen sg
stosunkowo proste, dominujg w nich zdania pojedyncze, precyzyjnie sfor-
mutowane, natomiast teksty ujete w tabelach zatytulowanych: To warto
wiedzie¢, ktore stanowig kompendium wiadomosci, skfadajg sie w wiekszosci
ze zdan dtuzszych ponad przecietnos¢, skomplikowanych pod wzgledem leksy-
kalnym i skfadniowym:

Schematyzm, jak wszystko to, co istnieje, moze oczywiscie prowadzic¢
do zredukowania w jezyku elementdéw tworczosci na rzecz matpowania,
ale zasadniczo jest tak, iz doskonato$¢ jezykowa, a w tym i oryginalnosc,
osigga si¢ nie przez niezapoznawanie sie ze schematami, lecz przez
uczenie sie ich i udoskonalanie. (53 wyrazy w zdaniu).

O komunikatywnosci tekstu Swiadczy rowniez dobor i uktad tresci. Postuze
sie dwoma przykfadami z omawianego podrecznika. Autorki podrecznika
Buszujac w zdaniu wprowadzajg imiestowowy réwnowaznik zdania bez uprzed-
niego wyjasnienia, co to jest imiestow, jakie sg jego rodzaje. Nie znajdujemy
takich informacji rowniez w podrecznikach dla klasy 1 i Il gimnazjum do
ksztatcenia jezykowego w serii wydawnictwa ,,Znak”. Korzystniejszy dla na-
uczyciela i ucznia jest uktad zagadnien w podreczniku zgodny z zasada
logicznej kolejnosci, tworzacy zintegrowang cato$¢. Trudnosci w odbiorze tego
podrecznika moze réwniez przysporzy¢ rozdziat dotyczacy zdan wielokrotnie

13 Ibidem.
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ztozonych, w ktérym dokonano powtdrzenia wiadomosci o rodzajach zdan
ztozonych wsp6trzednie, podrzednie, wprowadzono analize zdan wielokrotnie
ztozonych wraz z ich wykresami, omowiono zasady interpunkcji w tego typu
zdaniach, nawigzano do fonetyki, fleksji i stowotwodrstwa. Przecietny uczen
moze mie¢ ktopoty z przyswojeniem tych zagadnien bez znacznej pomocy ze
strony nauczyciela.

W poréwnaniu jednak z wynikami, ktére otrzymata Krystyna Gasiorek
(wskaznik komunikatywnosci 47 - dla podrecznikéw do jezyka polskiego
w Klasie 1 liceum ogdlnoksztatcacego), mozna mowic¢ o dostosowaniu jezyka
podrecznikdw gimnazjalnych do mozliwosci percepcyjnych ucznidw.

Podreczniki WSIP dla klasy | gimnazjum (Swiat w stowach i obrazach oraz
Jezyk ojczysty) cechujg sie dos$¢ niskim wskaznikiem komunikatywnosci teks-
tu: 31,7. Zarbwno w podreczniku literackim, jak i jezykowym polecenia sg
sformutowane precyzyjnie, teksty Zrédtowe dobrano odpowiednio do poziomu
czytelniczego odbiorcy (wskaznik komunikatywnosci - 28). Najwyzszy wskaz-
nik komunikatywnosci majg teksty odautorskie - 35,9. Autorka Maria Na-
gajowa zamiescita w omawianym podreczniku wiele tekstow zbudowanych ze
zdan wielokrotnie ztozonych, czesto o liczbie wyrazow przekraczajacej przecie-
tng dla tego podrecznika - 14,7. Mam na mysli teksty: Dramat i teatr Marii
Mazurkiewicz, Radio i telewizja a ksigzka Aleksandra Kumora, Film czy
ksigzka Jerzego Kotodynskiego, Od zywych fotografii do sztukifilmowej, czyli
jezyk filmu oraz Ze stronic na ekran Witolda Bobinskiego i inne. Sg to teksty
trudniejsze w odbiorze, jednak bardzo ciekawe, dlatego niekorzystnie bytoby
z nich rezygnowa¢. Dla uprzystepnienia podrecznika warto by zamiesci¢
objasnienia trudnych wyrazéw. Uczen stabszy moze z tekstow korzysta¢ pod
kierunkiem nauczyciela, zdolniejszy za$ rozwijac sie pod wzgledem merytory-
cznym i jezykowym, Korzystajagc np. z encyklopedii czy stownikow.

Podreczniki dla 11 klasy gimnazjum WSIiP majg Sredni wskaznik czytelnosci
rowny 35,3, a wiec nieco nizszy od skali Sigurda i wynikéw Krystyny Gasiorek
(36,5). Najnizszy wskaznik, bo 33,9, ma podrecznik Krystyny Ortowej i Heleny
Synowiec do ksztatcenia jezykowego, dostosowany do mozliwosci percepcyj-
nych ucznia. Petni nie tylko funkcje motywacyjng dzieki interesujgcym cwi-
czeniom, ale zadowala pod wzgledem doboru informacji, ktére sg uporzad-
kowane zgodnie z zasadg logicznej kolejnosci. W podreczniku do ksztatcenia
literacko-kulturowego dla klasy Il teksty Zzrédtowe (37,3) majg wyzszy wskaz-
nik niz teksty odautorskie (34,7). To jedyny taki przypadek sposrdd analizo-
wanych przeze mnie podrecznikow.

Podreczniki WSiP dla klasy 11l gimnazjum (Swiat w stowach i obrazach
oraz Jezyk ojczysty) cechuje wskaznik komunikatywnosci 36, nizszy o 3 jedno-
stki od skali Sigurda. Srednia zostata zanizona przez wskaznik komunikatyw-
nosci dla tekstow zrodtowych (30,2), ktéry jest o 7 jednostek nizszy niz tenze
w Il Klasie, co moze Swiadczy¢ o niewtasciwym doborze tekstow. Warto bytoby
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zwrdci¢ wieksza uwage na stopniowanie trudnosci przy tworzeniu podrecz-
nikbw, doborze tekstow Zrodtowych i Cwiczen.

Wskazniki komunikatywnosci tekstu w badanych przeze mnie podrecz-
nikach informuja, ze podreczniki te sg dostosowane do poziomu ich odbior-
cow, gdyz w zadnym wypadku nie przekraczajg znaczaco skali Sigurda.
Autorzy wspotczesnych podrecznikéw dla gimnazjum przywigzujg duzg wage
do przystepnosci podrecznika, dlatego dbajg o szate graficzng oraz wiasciwe
rozmieszczenie informacji, dobierajg ciekawe teksty oraz ¢wiczenia. Jest to
przejaw podmiotowego traktowania ucznia - autorzy dbajg o to, by ksiazka go
cieszyla, by mdgt sam z niej korzystac.

Whioski:

1. Wskaznik komunikatywnosci jest jednym z elementdw pozwalajgcych
oceni¢ przydatno$¢ podrecznika pod wzgledem jego czytelnosci.

2. Indeks czytelnosci powinien by¢ dostosowany do wieku i mozliwosci
percepcyjnych ucznia, gdyz za wysoki powoduje niezrozumienie tekstu, za
niski za$ nie przyczynia sie do jego rozwoju.

3. Na stopien komunikatywnosci (zrozumiatosci) podrecznika wptywaja
- oprocz wskaznika komunikatywnosci - dobor i ukfad treSci, a takze
zageszczenie wyrazami i zwrotami obcojezycznymi, liczba nowych termindw,
uksztattowanie skfadniowe wypowiedzi, dobér réznorodnych tekstow.

4. Przeanalizowane podreczniki do gimnazjum spetniajg wymogi komuni-
katywnosci, ustalone za pomocag metody mierzenia czytelnosci opracowanej
przez Sigurda.

5. W poréwnaniu z wczesniejszymi badaniami, szczegdlnie Krystyny Gasio-
rek, mozna méwi¢ o wiekszej trosce autorow podrecznikow, objawiajacej sie
w dostosowywaniu podrecznikéw gimnazjalnych pod wzgledem komunikatyw-
nosci tekstu do mozliwosci percepcyjnych ich odbiorcow.

AHHa OKBeLMHbCKA

KOMMYHUKATUBHOCTb M3BPAHHbLIX YYEBEHVKOB MO A3LIKOBOMY,
A TAKXE JINMTEPATYPHOMY U KYJIbTYPHOMY OBPA3OBAHUIO
Ana YYEHMKOB MMMHAINA

Pe3tome

Llenbio HacTosALLENR cTaTby ABNAETCA MPeACTaBleHne UTOrOB UCCeA0BaHWIA LUKOMbHBIX Yue-
OHVKOB MO A3LIKOBOMY, & TakXe NIMTEPATYPHOMY U Ky/bTYpPHOMY 06pa30BaHuWIO, HareyaTaHHbIX
M3patensctBom ZNAK, a Takke nsgarensctsom Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (WSiP),
npefHasHayeHHbIX ans yyeHukos I-111 knaccoB rumHasmu.
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HacTosLlme nccnefosaHus BefyTc C YYETOM M3MEPEHUs CTEMEHU CNOXHOCTU TEKCTOB M0
o6pasuy BeHrta Curypga, WCronb30BaHHOTO paHblue KpuctuHoli ToHcrnopek, CTaHWcnaBol
laingoin u AHHON CnoasvHLCKOW B AMAAKTUYECKUX WCCNefoBaHUAX MO A3bIKY Y4eB6HWKOB.

MogpobHbIi aHanM3 TeKCTOB, M3MepeHWe MokasaTensd KOMMYHWKATUBHOCTU O4epefHblX
y4ebHMKOB, a TakKe CpaBHEHME WX C WCCNeAOBaHUAMM, NPOBEAEHHbIMW paHblue KpucTuHOM
"oHCMOpeK, NO3BONSAIOT MOABECTU MHTEPECHblE UTOMW. YUWTbIBas MeToA, paspaboTaHHbIi Cu-
rypgom, npoaHann3vpoBaHHble YYebHVKM UCTONHAOT TPeboBaHNUA KOMMYHUKATUBHOCTU. Takum
06pasom, MOXHO FOBOPUTbL 0 60nbLUeli 3a60Te aBTOPOB Y4e6HKOB MPUCMOCOBUTL MX C TOUKM
3pPeHNs KOMMYHWMKaTUBHOCTW TeKCTa K BO3MOXHOCTAM BOCMPUATUA UX afpecaTos.

Anna Okwiecinska

CLARITY OF SELECTED TEXTBOOKS FOR LANGUAGE, LITERARY,
AND CULTURAL EDUCATION IN JUNIOR HIGH SCHOOLS

Summary

The purpose of this article is to present the outcome of the research on the textbooks for
language, literary and cultural education published by ZNAK and WSiP for junior high school
students.

The research concerns the measurement of comprehensibility (complexity) of the texts,
according to Bengt Sigurd’s scale. This scale was also employed in earlier didactic research
conducted by Krystyna Gasiorek, Stanislaw Gajda and Anna Slodzinska.

Thorough analysis of the texts, the measurement of the index of clarity for individual
textbooks and comparison of the texts with Krystyna Gqsiorek’s earlier research all point to
interesting conclusions. According to the method of measuring comprehensability established by
Sigurd, the analysed texts fulfill the requirements of clarity. We can observe the textbooks’ authors
regard for the adjustment of their textbooks to students’ perceptual skills.



