Danuta KRZYZYK

Znajomos¢ poje¢ prawdziwosciowych
przez miodziez

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie przeprowadzonych wsrdd
miodziezy $laskich szkot Srednich wynikéw badan empirycznych, ktére miaty
na celu zdiagnozowanie wiadomosci i sprawnosci respondentéw w zakresie
poje¢ prawdziwosciowych i ich synoniméwl. Omowione zostanie takze ich
miejsce w systemie jezyka.

W artykule przyjmuje, ze pojecia prawdziwosciowe to leksykalne $rodki
wyrazania roznych rodzajow i stopni przypuszczenia, ktére informujg o stop-
niach pewnosci nadawcy, co do realnosci opisywanych zdarzen2

Kazda wypowiedZ realizuje intencje nadawcy. Sa one obligatoryjnym
sktadnikiem jej znaczenia. W teorii aktdbw mowy ,.intencja jest polem istnienia
kilku jezykowych funkcji pragmatycznych, do ktérych najczesciej zalicza sie:
1) funkcje modalne: nadawca uzywa jezyka po to, by w kategoriach intelek-
tualnych ukaza¢ stosunek do sposobu zachodzenia proceséw lub tworzenia
standw rzeczy; 2) funkcje emocjonalne: nadawca uzywa jezyka po to, by
ujawni¢ uczuciowy stosunek do przedstawionych proceséw lub standw rzeczy;
3) funkcje dziatania: nadawca uzywa jezyka po to, by czego$ dokonac - pre-
zentuje w tym celu model zachowania, ktérego tres¢ zawarta jest w znaczeniu
wypowiedzi”3,

1 Por. artykuty w tomie Zagadnienia komunikacji jezykowej dzieci i mtodziezy. Red. J. P o-
rayski-Pomsta. Warszawa 1991; takze: M. Kawka: Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka.
Krakéw 1999.

2 Por. J.Bralczyk: O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sadow. Katowice
1978; D. Rytel: Leksykalne $rodki wyrazania modalnosci w jezyku czeskim i polskim. Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982, s. 67.

3 S. Grabias: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin 1994, s. 253-254.
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Wszystkie wypowiedzi realizujgce intencje nadawcy mozna zawrze¢ w dwu
podstawowych ramach interpretacyjnych: afektywnej (Czuje, ze..., Czuje,
(co)...) i wolicjonalnej (Chce spowodowag...).

Nadawca, realizujagc w swojej wypowiedzi ktdrag$ z wymienionych funkcji,
siega po okreslone $rodki jezykowe jg wyrazajace. Jezykowymi wyznacznikami
funkcji modalnej sg miedzy innymi pojecia prawdziwos$ciowe.

O pojeciach prawdziwosciowych nie mozna méwi¢ w oderwaniu od modal-
nosci, a w szczeg6lnosci modalnosci epistemiczne;j.

W literaturze przedmiotu modalno$¢ definiuje sie jako stosunek tresci do
obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci4 badZ jako subiektywny stosunek mo-
wigcego do treSci wypowiedzi, czyli jako ocene przypisywang przez nadawce
zdarzeniu, ktére stanowi tre$¢ wypowiedzi5. Niektdrzy badacze podkreslajg
aktywng postawe mowigcego wobec rzeczywistosci, ktéra znajduje odbicie
W jego wypowiedzi6, inni akcentujg wyizolowang wypowiedz i jej stosunek do
rzeczywistosci, przy czym mowiacy jest tutaj tylko pryzmatem, za ktorego
posrednictwem wyraza sie ten stosunek?.

Zagadnienie poje¢ prawdziwosciowych wigze sie z modalnoscig w wezszym
sensie, doktadniej - modalnoscig epistemiczng, ktdrg wydziela si¢ w obrebie
warstwy fakultatywnej modalnosci.

W wypadku modalnosci epistemicznej realno$¢ Swiata jest wyznaczona
tylko wiedza nadawcy o rzeczywistosci. Modalno$¢ epistemiczng dotyczy
Swiata zobiektywizowanych lub subiektywnych przekonan nadawcy - jego
przypuszczen, pewnosci, wnioskowania. Ze swej istoty nie przynosi wiec
obiektywnych informacji o rzeczywistosci. Mowigcy bowiem jest pewien lub
przypuszcza, ze opisywane przez niego zdarzenia sg || nie sg zgodne z obiek-
tywng, powszechnie akceptowang rzeczywistoscig, lub watpi, ze ta zgod-
nos$¢ | niezgodno$¢ zachodzi. Nadawca ze swojego punktu widzenia warto-
Sciuje wiec wypowiedzenie jako pewne lub nie. W obrebie modalnosci
epistemicznej mozemy méwic zatem o pewnosci | niepewnos$ci nadawcy wobec
wyrazonych tre$ci oraz o stopniu subiektywnego prawdopodobieristwa praw-

4 Por. S. Jodtowski: Istota, granice i formy jezykowe modalnosci. ,,Biuletyn PTJ” 1953,
z. 12, s. 85-113; A. Mirowicz: Pojecie modalnosci gramatycznej a kwestia partykut. ,,Biuletyn
PTJ” 1956, z. 15, s. 81-92.

5 Por. I' Bellert: Niektére postawy modalne w interpretacji semantycznej wypowiedzen.
W: Sesja Naukowa Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykdw Stowianskich. Wro-
claw 1971, s. 155-169; S. Gr abias: Jezyk w zachowaniach..., s. 266; A. Wierzbicka: Kategoria
semantyczna ,,ramy” modalnej. W: Sesja Naukowa..., s. 179-187; Z. Gotab, A. Heinz, K. Po-
lanski: Stownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1970, s. 351-352.

6 Por. I. Bellert: Niektore postawy..., s. 155; A. Wierzbicka: Kategoria semantyczna...,
s. 179; B. B oniecka: O pojeciu modalnosci (przeglad probleméw badawczych). ,,Jezyk Polski”
1972, z. 2, s. 110.

7 Por. A. Mirowicz: Pojecie modalnosci..., s. 81.
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dziwosci komunikatu. Wypowiadajacy moze wiec: by¢ pewnym, ze...; przypusz-
czaé, ze...; sadzi¢, ze...; mniemac, ze... itp.8

Tak pojeta modalno$¢ da sie uja¢ na skali, a punkty skrajne wyznaczaja:
pewno$¢ co do zachodzenia zdarzen i wykluczenie mozliwosci ich zacho-
dzenia9:

przypuszczam watpie
wydaje mi sie jest watpliwe
zdaje mi sie jest mato prawdopodobne
prawdopodobnie
podobno
przypuszczenie watpliwosé
pewnos¢ nieokre$lona modalno$¢ wykluczenie
na pewno na pewno nie
niewatpliwie jestem pewien, ze nie
z calg pewnoscia wykluczam, Zeby
jestem przekonany jest wykluczone

jestem pewien

Wyrazaniu modalnosci epistemicznej stuzg rézne wyktadniki jezykowe,
w tym $rodki leksykalne i morfologiczne. Zaleznie od wykorzystania srodkéw,
jakimi dysponuje modalno$¢ epistemiczna, wyrazanie stopnia pewnosci na-
dawcy co do prawdziwosci tresci komunikatu moze by¢ dokonywane w dwoja-
ki sposéb: explicite badz implicite. Ws$réd elementéw modalnych explicite
wyrazajacych stanowisko, jakie zajmuje nadawca wobec tresci komunikatu,
znajdujg sie przede wszystkim czasowniki psychologiczne w 1. osobie liczby
pojedynczej, np.: mysle, sadze, przypuszczam, uwazam, watpie. Postawe modal-
ng nadawcy wzgledem tresci wypowiedzenia implicite wyrazajg: modalne przy-
stowki (np.: prawdopodobnie, przypuszczalnie, podobno}, modalne partykuty,
(np.: moze, chyba}; czasowniki modalne wystepujgce w tej funkcji sekundarnie,
a prymarnie wyrazajagce modalno$¢ deontyczng (moc, musieé, mie¢, powinien};
bezokolicznikowe i nominalne konstrukcje (np.: jest pewne, jest mozliwe};
zwigzki frazeologiczne (np.: prawde powiedziawszy) oraz Srodki morfologiczne
(tryb warunkowy, czas przeszly). Dodatkowym sposobem wyrazania stopnia
pewnosci nadawcy co do tresci sadu jest intonacja, a takze w pewnej mierze
akcentl0.

8 D. Rytel: Leksykalne $rodki..., s. 18-80.
9 S. Grabias: Jezyk w zachowaniach..., s. 266.
10 D. Rytel: Leksykalne $rodki..., s. 57.
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Wymienione S$rodki nie sg wykorzystywane do wyrazania modalnosci
w réwnym stopniu. Najczesciej w tej funkcji wystepujg elementy leksykalne
(leksykalne wyznaczniki prawdziwosciowej oceny sadow), ktore w artykule
nazywam pojeciami prawdziwosciowymill W literaturze przedmiotu sg tez
nazywane pojeciami wyrazajagcymi postawe epistemiczngld
Klasyfikacji poje¢ prawdziwosciowych z uwzglednieniem réznych, krzyzu-
jacych sie kryteriow dokonat Jerzy Bralczyk1314NS$rod poje¢ prawdziwo-
Sciowych wyrdznit przede wszystkim te, ktére informujg o:
- silnym przekonaniu méwigcego o prawdopodobienstwie prawdziwosci sadu
wyrazonego w dictum, np.: jestem pewien, jestem przekonany, na pewno,
z pewnoscig, z calg pewnoscig, niezawodnie, niewatpliwie, bez watpienia’,
- Srednim stopniu pewnosci, gdy nadawca, nie gwarantujagc w petni praw-
dziwosci informacji podawanej przez siebie, postuguje sie elementami
okreslajagcymi jego postawe jako skionng do przyjecia sadu za prawdziwy,
ale nie catkiem pewny, np.: sadze, mysle, wierze, przypuszczam, domysSlam
sie, chyba, pewnie, pewno, zapewne, przypuszczalnie, prawdopodobnie’,
- stosunkowo niskim stopniu pewnosci, np.: moze, by¢ moze, istnieje praw-
dopodobienstwo, istnieje mozliwos¢, jest prawdopodobne, jest mozliwel*.
Dodatkowo Bralczyk podzielit pojecia prawdziwosSciowe ze wzgledu na
»stopien subiektywizacji” wypowiedzi. Na podstawie tego kryterium wyodreb-
nit:
- pojecia prawdziwosciowe subiektywizujace, ktére moéwig wprost o sytuacji
przypisywania prawdopodobienstwa jakiemu$ sadowi, w tym - po pierwsze
- silnie subiektywizujgce, w sktad ktorych wchodzg wyrazenia wskazujace
na to, ze sad zawarty w dictum jest tylko osobistym sadem mowigcego i ze
moze istnie¢ sad inny; w wyrazeniach tych istnieje jaka$ posta¢ zaimka
osobowego ,ja”, np.: moim zdaniem, wedtug mnie, w moim przekonaniu, ja
sgdze, ja przypuszczam, ja uwazam', po drugie - stabiej subiektywizujgce, za
pomoca ktorych nadawca daje do zrozumienia, ze sad zawarty w dictum to
jego sad, nie podkresla jednak indywidualnosci, prywatnosci sadu, np.:
sadze, watpie, uwazam, mysle, przypuszczam, jestem pewien, jestem przekona-
ny, jestem przeswiadczony, mam przeswiadczenie, mam przeczucie, zdaje mi
sie, wydaje mi sie;
- pojecia prawdziwosciowe obiektywizujace, ktore sugeruja, ze sad wyrazony
w dictum jest nie tylko sadem nadawcy, ze ma on pewien walor powszechno-
éci, a nadawca go tylko wyglasza, np.: istnieje mozliwos¢, istnieje praw-

11 Por. J. Bralczyk: O leksykalnych wyznacznikach...

12 A. Bogustawski:Z problematyki wyrazen epistemicznych. W: ,,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu”. T. 29. Torun 1977, s. 63.

13 J. Bralczyk: O leksykalnych wyznacznikach...

14 lbidem, s. 31-40. Takze: D. Rytel: Leksykalne $rodki..., s. 42-43.
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dopodobienstwo, jest mozliwe, nalezy watpi¢, trzeba przypuszcza¢, mozna

przypuszcza¢, mozna sgdzic',

- pojecia prawdziwosciowe neutralne, np.: prawdopodobnie, przypuszczalnie,
moze, chyba, zapewne, by¢ moze, z pewnosciglb.

Wyodrebnione klasy poje¢ prawdziwo$ciowych nie stanowig zwartej cato-
$ci. Tworzg je bowiem pojecia prawdziwo$ciowe o réznych odcieniach znacze-
niowych. Miedzy pojeciami prawdziwo$ciowymi przynaleznymi do poszczegol-
nych klas niejednokrotnie mozna wskaza¢ na niewielkie réznice znaczeniowe.
To one jednak pozwalajg uporzadkowaé pojecia prawdziwosciowe w ciggi
synonimiczne.

Znajomosc¢ pojec prawdziwosciowych i ich znaczen, a takze petnionej przez
nie funkcji w wypowiedzi (sposobow modyfikacji przekazywanej tresci) bada-
tam za pomocg utozonego przez siebie testu. Budujac zadania testu, wykorzys-
tatam klasyfikacje poje¢ prawdziwosciowych, kt6érg zaproponowat Bralczyk.
Do klasyfikacji tej odwotywalam sie takze w toku analizy zgromadzonego
materiatu jezykowego.

Badania testowe przeprowadzitam wsréd 1000 ucznidw klas IV i V réznego
typu szkot srednich w miastach (Katowice, Gliwice, Tychy) i miasteczkach
(Mikotow, Bierun) wojewodztwa $laskiego W poleceniach do zadah nie po-
jawit sie jednak termin ,,pojecia prawdziwosciowe”, gdyz - zgodnie z zatozenia-
mi programowymi - na zadnym z poziomOw nauczania nie jest on wprowadza-
ny. W toku nauki uczniowie poznaja natomiast takie terminy, jak: modulanty,
wyrazy modalne, jezykowe wyznaczniki odpowiedzialnosci za wihasne stowa,
jezykowe wyznaczniki subiektywnosci sadow. Ucza sie takze, w zwigzku
z ksztatceniem réznych form wypowiedzi, poprawnie i $wiadomie stosowac je
w tworzonym tekscie. Do tej wiedzy wiasnie i zbudowanych na niej umiejet-
nosciach nawigzywaty poszczegdlne zadania, polegajace na porzadkowaniu
poje¢ prawdziwosciowych wedtug wskazanego kryterium, wyjasnianiu znacze-
nia poje¢ prawdziwosciowych wpisanych w zdania, dopisywaniu synoniméw.
Wyniki badan okazaty si¢ zr6znicowane i uwarunkowane typem zadania.

W zadaniu pierwszym respondenci zostali poproszeni o uporzadkowanie
wskazanych wyrazow i wpisanie ich w odpowiednie rubryki tabeli: wyrazy
podkreslajace pewnos¢ tego, co sie mowi; wyrazy podkreslajace subiektywnos¢
ocen mowigcego; wyrazy wskazujace na brak pewnosci. Na ogo6t badani
dobrze radzili sobie z tym zadaniem, cho¢ przyporzadkowanie niektorych
leksemow sprawiato im kiopoty. Do wyrazow podkreslajacych pewnos¢ tego,
co sie mowi, wszyscy respondenci zaliczyli pojecia: z calg pewnoscia, bez
watpienia, na pewno, z pewnoscig. Niektorzy z badanych (8%) pomijali leksem
niewatpliwie. By¢ moze, sugerujac sie jego budowg stowotwdrczg, pokrewien-

15 J. Bralczyk: O leksykalnych wyznacznikach..., s. 41-50.
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stwem z czasownikiem watpi¢, wpisywali go ankietowani do trzeciej rubryki
tabeli, w ktorej miaty znaleZ¢ sie wyrazy wskazujace na brak pewnosci. Sposrod
pojec prawdziwosciowych podkreslajgcych pewnos¢ tego, co sie méwi, ktopoty
sprawit respondentom zwrot: jestem pewien. Dowodzg tego liczne skreslenia,
pomijanie tego zwrotu w odpowiedziach. Uczniowie wahali sie, czy wymienio-
ne pojecie zakwalifikowa¢ do grupy wyrazéw podkreslajacych pewnosé tego,
co sie mowi, czy tez do grupy wyrazow wskazujgcych na subiektywno$¢ ocen
mowigcego. Ostatecznie czesciej wybierali pierwszg mozliwosé, nie dostrzega-
jac, ze poprawny bytby zapis w obu rubrykach.

Przed podobnym problemem staneli respondenci w odniesieniu do takich
wymienionych w zadaniu pojec, jak: wydaje mi si¢, w moim przekonaniu, mysle,
ze..., sgdze, ze..., uwazam, ze..., ktére mozna byto zapisa¢ zarowno w rubryce:
wyrazy podkreslajace subiektywnos$¢é ocen méwigcego, jak i w rubryce: wyrazy
wskazujgce na brak pewnosci. Tylko nieliczni badani (4%) zdecydowali sie
zapisaC je w dwoch rubrykach. Pozostali uczniowie umieszczali wymienione
pojecia prawdziwosciowe w jednej z rubryk, preferujac te, w ktdrej nalezato
umiesci¢ wyrazy wskazujace na brak pewnosci. Wyrazenie: w moim przekona-
niu, byto tez czesto zapisywane w rubryce pierwszej (wyrazy podkres$lajace
pewnos$¢ tego, co sie mowi), podobnie czasowniki mentalne: sgdze, uwazam,
mysle.

Na og6t respondenci poprawnie uzupetniali rubryke tabeli, do ktorej
nalezato wpisaC wyrazy wskazujace na brak pewnosci. Jedynie leksem zapewne
17% respondentéw uznato za wyraz sugerujacy pewnos$¢ nadawcy.

Trud rozwiagzania zadania pierwszego podjeli wszyscy respondenci. Jednak
w catosci poprawnie ¢wiczenie to rozwigzato zaledwie 34 ucznidw.

W kolejnym ¢wiczeniu uczniowie mieli wyjasni¢, w jaki sposéb podkreslone
w zdaniach wyrazy i grupy wyrazowe modyfikujg tre§¢ wypowiedzi. W zadnej
pracy nie znalaztam odpowiedzi og6lnej, podsumowujacej poczynione przez
uczniéw obserwacje na wskazanym materiale jezykowym. Respondenci wybie-
rali inny spos6b odpowiedzi - swoje uwagi wpisywali przy kazdym zdaniu.
Najczesciej miaty one charakter wyjasnien (opisowych lub synonimicznych)
idem per idem. Oto najbardziej typowe wypowiedzi ucznidw:

1) opisowe:

Wiem, ze wypadek spowodowat Jan. - na pewno tak sie stato; mowigcy widziat
wypadek i ma na ten temat wiedze-, kto$ przytacza fakt autentyczny (1);
kto§ ma pewno$¢, ze zdarzenie miato miejsce; mowigcy wyraza Swojg pew-
no$¢; méwiagcy byl tego Swiadkiem; moéwigcy widziat wypadek; wydarzyto sie
na 100%.

Domyslam sie, ze wypadek spowodowat Jan. - to tylko osobiste przekonanie
mowigcego; sg powody, aby tak uwazac; jest to mozliwe, ale méwigcy nie ma
potwierdzenia; méwiacy nie jest do korica pewny; mowigcy zna Jana i wie, ze jest
to prawdopodobne; méwigcy ma podstawy, zeby tak uwazac¢; mowigcy nie jest do

9 Z teorii... 129



konca przekonany, nie jestem pewien, ale jest duze prawdopodobienstwo, ze tak
byto; nie jest to pewne na 100%.

Jestem przekonany, ze wypadek spowodowat Jan. - to tylko subiektywna
opinia; to osobiste przekonanie méwiacego; to przekonanie poparte faktami; na
pewno tak sie wydarzyto; jestem pewien, cho¢ nie widziatem wypadku; jestem
pewien, ale nie moge tego udowodni¢; jest to pewne na 80%>.

Sadze, ze Jan spowodowat wypadek. - mowigcy nie ma doktadnej wiedzy;
mowiacy jest przekonany, ze tak byto, cho¢ nie byt Swiadkiem wypadku; w ogole
nie jestem pewien, ale co$ trzeba powiedzie¢; to bardzo zdecydowana opinia
mowigcego; stanowcze stwierdzenie méwigcego, cho¢ niepoparte wiedzg; subiek-
tywne zdanie mdéwigcego, ktory nie lubi, gdy kto$ mu sie sprzeciwia; jest to
pewne na 60%.

Przypuszczam, ze Jan spowodowat wypadek. - moze tak sie stato; nie jest
pewne, ze tak sie stato; mowigcy nie ma doktadnej wiedzy na dany temat;
autentyczno$¢ wydarzen jest dyskusyjna; to opinia mdéwigcego na podstawie
domystow, a nie faktow; subiektywny sad mowigcego, ktory nie jest oparty na
faktach; by¢ moze to nie jest prawda.

Moim zdaniem wypadek spowodowat Jan. - bardzo subiektywna ocena; osobi-
ste przekonanie, niekoniecznie zgodne z rzeczywisto$cig; prywatne zdanie mowig-
cego; subiektywna opinia bez potwierdzenia; fakty sg nieistotne, liczg sie tylko
poglady moéwiacego; moéwigcy na temat wypadku ma swoje zdanie.

2) synonimiczne:
wiem - mam wiadomos$ci, mam informacje;
domys$lam sie - przypuszczam, zgaduje, podejrzewam;
jestem przekonany - jestem pewien, mam pewno$¢, jestem przeSwiadczony;
sadze - uwazam, twierdze, mysle, jestem zdania;
przypuszczam — domys$lam sie, podejrzewam, przewiduje, mysle;
moim zdaniem — wedlug mnie, w moim przekonaniu.

Pojecia prawdziwosciowe informujg o roznych stopniach pewnosci nadaw-
cy co do realnosci opisywanych zdarzen. Ta ich charakterystyczna cecha
zostata wskazana w wypowiedziach wielu respondentéw. Niektérzy uczniowie
spostrzegli réwniez, ze podlega ona stopniowaniu i podkre$lone w zdaniach
pojecia z réznym natezeniem ja wyrazajg. Jeden z respondentéw usitowat
nawet okresli¢ te prawidtowo$¢ procentowo. Uczniowie zwrdcili takze uwage
na fakt, ze pojecia prawdziwosciowe moga sie miedzy sobg rozni¢ stopniem
subiektywizacji sgdu.

Nie zawsze jednak spostrzezenia uczniow byly trafne. Najczesciej popet-
niane btedy dotyczyty nieuzasadnionego rozszerzania znaczeh badz wprowa-
dzania dodatkowych odcieni znaczeniowych, np.: sadzi¢ - wyraza¢ negatywng
opinig; formutowac swoj sad ztosliwie / tendencyjnie; mowic o czyms z niechecia.

Synonimy, ktére uczniowie dopisywali, uktadajg sie w ciggi. Ich kolejnos¢
w utworzonych przeze mnie szeregach odpowiada frekwencji, z jakg dane po-
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jecie pojawiato sie w pracach uczniéw. Nie zawsze ukiad ten jest identyczny

z kolejnoscig poszczegolnych elementéw leksykalnych w stowniku synoniméw.

Czesto tez wskazane przez respondentow wyrazy nie sg synonimami podkres-

lonych w zdaniach poje¢ prawdziwosciowych, np.: domyslaé sie - waha¢ sie,

rozumowac, mie¢ swoje zdanie', jestem przekonany - jestem niepewny, zgaduje.

Takie odpowiedzi $wiadczg 0 tym, ze uczniowie nie znajg znaczen poszczegol-

nych pojec i jedynie intuicyjnie starajg sie je okresli¢. Taki sam wniosek mozna

sformutowa¢ w odniesieniu do odpowiedzi opisowych.

Omawiane zadanie drugie rozwigzato 96% badanych ucznidéw, jednak
zaledwie 9% odpowiedzi mozna uzna¢ za zadowalajace.

Wyniki, jakie osiggneli respondenci w omawianych zadaniach, $wiadczg
o0 tym, ze wiedza ucznidéw szkot $rednich, dotyczaca poje¢ prawdziwosciowych,
zwiaszcza ich funkcji w wypowiedziach, jest nieusystematyzowana, raczej
intuicyjna. To z kolei prowadzi do wniosku, ze w codziennych kontaktach
jezykowych badani postugujg sie nimi w sposéb przypadkowy, pozbawiony
refleksji, by¢ moze nieadekwatny do sytuacji.

Przeprowadzone przeze mnie badania testowe dotyczyty takze umiejetnosci
ucznibw w zakresie synonimii poje¢ prawdziwosciowych. Temu zagadnieniu
poswiecone zostato polecenie trzecie. Do podanych pieciu poje¢ prawdziwo-
Sciowych (moze, na pewno, przypuszczaé, wydawac sie, uwazac) uczniowie mieli
za zadanie dopisa¢ synonimy.

To z pozoru proste polecenie okazato sie jednak dla uczniéw szkét $rednich
zbyt trudne. Wielu respondentéw (19% wszystkich prac) nie podjeto trudu
rozwigzania tego zadania. Ci, ktorzy zdecydowali sie to zrobi¢, czesto po-
petniali bledy (23% prac z proba rozwigzania zadania) lub nie rozwigzywali
catego zadania, pozostawiajgc przy niektdrych przykitadach luki (13%).

Wsrod popetnianych przez respondentéw bleddw nalezy odnotowaé przede
wszystkim:

- dopisywanie do wskazanych poje¢ prawdziwosciowych wyrazéw pokrew-
nych, np.: przypuszczac- przypuszczalnie, przypuszczenie', moze - mozliwosé,
mozliwy;

- dopisywanie form fleksyjnych, np.: przypuszczac - przypuszczam, ja przypu-
szczam; wydawac sie - wydaje mi sig; uwaza¢ - uwazam;

- tworzenie antonimdéw, np.: moze - na pewno; na pewno - moze, chyba, by¢
moze; przypuszcza¢ - wiedzie¢, by¢ pewnym.

Niekiedy ankietowani rezygnowali z wpisania synoniméw w postaci po-
jedynczego wyrazu i wybierali konstrukcje analityczne, bywa, ze sfrazeologizo-
wane, ktore oddawaty, nie zawsze poprawne, rozumienie znaczen wskazanych
poje¢, np.: na pewno - na sto procent, na bank, mie¢ wiedze i informacje; by¢
pewnym i zdecydowanym; wierzy¢ w to, co sie mowi, zgodnie z rzeczywistoscia;
by¢ stanowczym; uwazac - miec pojecie o czyms, oceniaC i mie¢ wiasne zdanie,
by¢ pewnym na podstawie faktow, wyrazac¢ sad o czyms; przypuszczac - nie mie¢
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wiadomosci, wnioskowa¢ na podstawie opinii innych, podejrzewaé, ze co$ sie
wydarzyto, mie¢ mniemanie o czyms, snuc swoje domysty, nie byé pewnym, ze co$
miato miejsce’, wydawac sie - mie¢ nieokreslone wrazenie, odczuwaé co$ jako
prawdopodobne, przypuszczaé, ze co$ moze sie wydarzy¢, mie¢ takie wrazenie,
mie¢ przeczucie czego$, stwarza¢ pozory, nie mie¢ o czym$ pojecia.

Zdarzato sie tez, ze wyrazy wskazane przez ankietowanych jako synonimy
podanych poje¢ prawdziwosciowych byty zupetnie przypadkowe, by¢ moze ich
obecno$¢ w tekscie zostata spowodowana niewlasciwymi asocjacjami badz
zupetnym niezrozumieniem polecenia, np.: uwaza¢ - by¢ niezdecydowanym,
informowac, zastanawiac sie.

Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze pojecie ,,synonim” nie jest utrwalone
w $wiadomosci uczniow szkdét Srednich. To tym bardziej zaskakujgce, ze
0 wyrazach bliskoznacznych moéwi sie juz na etapie nauczania poczatkowego
(klasa 11 szkoty podstawowej), by nastepnie systematycznie poszerza¢ uczniow-
ska wiedze na ten temat i doskonali¢ umiejetnosci w zakresie sprawnego
i poprawnego postugiwania sie synonimami. Termin ,,synonim” wprowadza si¢
w klasie | gimnazjum. Cykl lekcji poSwieconych roznym relacjom znaczenio-
wym (synonimia, antonimia, homonimia) przewidziany jest w 11 klasie szkoty
ponadgimnazjalnej

Niewielka tez jest sprawno$¢ uczniow w zakresie synonimii poje¢ praw-
dziwosciowych. Swiadcza o tym liczne bledy, a takze fakt czestego ogranicza-
nia odpowiedzi do wpisania tylko jednego synonimu do podanego wyrazu.
Tylko nieliczni respondenci dopisywali po dwa, trzy leksemy.

Uwzgledniajac frekwencje (pomijam tu odpowiedzi jednostkowe) pojawia-
jacych sie w uczniowskich pracach faktycznych synoniméw poszczegélnych
poje¢ prawdziwosciowych, mozna zbudowa¢ nastepujace ciaggi: moze - chyba
(564), prawdopodobnie (220), by¢ moze (107), pewnie (101), przypuszczalnie
(86), mozliwe, ze (23); na pewno - z pewnoscig (451), bez watpienia (438),
z calg pewnoscig (113), na 100% (54); przypuszcza¢ - domyslac sie (705), miec¢
wrazenie (178); myslec (171); wydaje mi sie - zdaje mi sie (707), mam wrazenie
(113), przypuszczam (111); uwaza¢ - mysle¢ (442), sadzi¢ (401), by¢ zdania
(178).

Zestawiajgc zebrany materiat jezykowy (ciggi synoniméw zbudowane na
podstawie uczniowskich wypowiedzi) z odpowiednimi hastami w Stowniku
synonimdw polskich pod redakcjg Zofii Kurzowej16, mozna zauwazyc¢, ze res-
pondenci dopisywali do wskazanych poje¢ przede wszystkim ich synonimy
powszechne w jezyku codziennym, rezygnowali natomiast z wyrazéw rzadkich
czy ksigzkowych. Fakt ten nie zaskakuje, gdyz w zasobie stownym uzytkow-
nikdw utrwalone sg elementy powszechne w uzyciu. Kolejno$¢ poszczegdélnych

16 Stownik synoniméw polskich. Red. Z. Kurzowa. Warszawa 1998.
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leksemdw, ich miejsce w danym ciggu nie zawsze jest zbiezna z ukfadem po-
szczegblnych wyrazéw w stowniku, cho¢ réznice w tym zakresie nie sg duze ze
wzgledu na preferowanie przez uczniéw wyrazéw o duzej frekwencji w uzyt-
kowej odmianie polszczyzny.

JaHyTa KXMWKUK
3HAHUE MOHATUNA UCTUHHOCTW CPEAV MOJIOAEXM
Pestome

B cTatbe 06CyxpatoTCs pe3ynbTaTbl UCCNe[0BaHUI B 06/1ACTN CO3HAHWS N YMEHWIA YYeHNKOB
cpefeii WKobl B chepe NOHATUIA UCTUHHOCTW U UX CUHOHMMOB. B MepBoii YacTn Ha ocHoBe paboT
mexay npounm [. Peiten, C. pabsica n E. Bpanburka, yKasblBaeTcs MeCTO MOHATUI UCTUHHOCTH
B cucTeMe f3blka. [laeTcA XapaKTepucCTUKa 3NUCTEMWUYECKOW MOAATbHOCTU W ee A3bIKOBbIX
noKasaTeneli (A3bIKOBble MOKa3aTenu WCTUHHOCTM CyxaeHus). Mpofo/mkeHneM TeOpPeTUHecKoi
4acTu ABNAETCA OMucaHne O0TOGPaHHOrO MaTepuasia, KacatoLlerocs 3HaHW y4eHKOB B 06/1acTy
MOHATWIA UCTUHHOCTM W UX 3HAYEHWI, a TakXKe UCMOHAEMbIX UMW (DYHKUMIA B BbICKa3blBaHWAX
(cnoco6 moamdmKaumn nepefaBaeMoro COLepXKaHus).

Danuta Krzyzyk
THE YOUTH’'S KNOWLEDGE OF THE CONCEPTS OF TRUTHFULNESS
Summary

In this article the author discusses the outcome of the research on high school students
awareness and skills in concepts of truthfulness and similar ones. In the first part of the article the
author, on the basis of publications by D.Rytel, S.Grabias, J.Bralczyk and others, presents the
place of the concept of truthfulness in the language. She characterises epistemic modality and its
linguistic exponents (linguisic determinants of the truthfulness of judgements). What proceeds
from the theoretical part is a description of the gathered subject material on the student’s
knowledge of concepts of truthfulness and their meanings and on the functions of the concepts of
truthfullness in utterances (the way they modify content of speech).



