Ewa JASKOLOWA

R&éznorodnos¢ metodologiczna
w interpretacji tekstu literackiego
a przygotowanie do egzaminu maturalnego

Szkota nie jest i nie moze by¢ miejscem, w ktorym toczy si¢ spdr o metodologie.
Spory i dyskusje metodologiczne to domena o$rodkéw akademickich, ale szkota jest
instytucja, ktéra przejmuje pewne ustalenia i stanowiska zbudowane w trakcie aka-
demickich sporéw, by modyfikowac proces dydaktyczny w obszarze réznych dyscy-
plin przedmiotowych. Burzliwe dyskusje na temat metodologii literaturoznawczych
toczyty si¢ w drugiej potowie XX wieku, mozna uznac je za zamknigte, a przynaj-
mniej za wyciszone i sprobowac zastanowic¢ si¢ nad tym, co z ich osiagnie¢ wynika
dla wspolczesnego myslenia o szkolnej interpretacji tekstu literackiego. Tak sformu-
fowana teza zaktada, Ze interpretacja szkolna rézna jest od interpretacji literaturo-
znawczej, cho¢ moze (i powinna) siggac¢ do narzedzi literaturoznawczych.

Nie oznacza to jednak, ze uczen poznaje, nazywa i konsekwentnie stosuje wy-
brane przez siebie, czy nauczyciela, metodologie literaturoznawcze. Metodologie
w ogdle nie musza by¢ rozpoznawalne i nazywane przez ucznia. Odmienna jest
natomiast sytuacja nauczyciela, ktory powinien uswiadomic sobie, w jakie narze-
dzia go wyposaza, stawiajac przed problemem rozwiazywania ,,zagadek” tekstu
literackiego. Przystepujac do procesu interpretacji utworu, nauczyciel pozwala na
0go6t taczy¢ elementy roznych metodologii, by uczniowie zbudowali konstrukcje
myslowa, odkrywajaca lub budujaca sensy danego tekstu.

Warto zwréci¢ uwage na dwa terminy: odkrywania 1 budowania sensu, bo
ich uzycie jest $wiadectwem akceptacji okreslonych postaw metodologicznych
wlasnie. Jesli bowiem wychodzimy z zatozen strukturalizmu, zaktadamy od-
krywanie sensu, ktory potencjalnie istnieje w tekscie; jesli natomiast podstawa
wnioskowania uczynimy metodologie poststrukturalne, godzimy si¢ z zaloze-
niem o nieistnieniu danego sensu na rzecz sensu budowanego. A zatem nie od-
krywamy czego$, co jest potencjalnie w dziele dane, lecz budujemy za kazdym
razem znaczenia nowe.

Swiadomo$¢ tego rozréznienia ma istotne konsekwencje dla dyskusji wokét
szkolnej polonistyki, a takze wokot egzaminu maturalnego. Spor bowiem odby-
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wa si¢ w gruncie rzeczy mig¢dzy zwolennikami i przeciwnikami dwoch szkot in-
terpretacji. Pierwsza to ta, ktéra wychodzi z zalozenia, ze tekst niesie potencjalne
znaczenia, a zadaniem odbiorcy jest znaczenia te odkrywac, druga to ta, ktora
twierdzi, ze znaczenia sa kazdorazowo budowane w procesie lektury, a zatem
tekst nie niesie potencjalnych znaczen. To, co wywotuje ferment w §rodowisku
naukowym i pozwala na odkrywcze odczytania tekstow literackich, niekoniecz-
nie petni takie same funkcje na gruncie szkolnym.

Postawa zaktadajaca, ze kazdy moze w tekscie literackim odnalez¢ co$ in-
nego, prowadzi czgsto w szkolnej praktyce do karykaturalnych wynaturzen in-
terpretacji. W imi¢ obrony wolnosci ucznia do wypowiadania wtasnych sadow
trwa boj o formg egzaminu maturalnego i sposobu jego oceniania. Zupetna, czy
wrecz anarchistyczna, swoboda wypowiedzi na temat tekstu, prowadzaca do
skrajnej dowolnosci interpretacyjnej, moze dowodzi¢ braku swiadomos$ci me-
todologii literaturoznawczych. Zadna bowiem z nich nie pozwala na absolutng
dowolno$¢, kazda w jakis sposob ogranicza moéwienie o tekscie.

Powtorzmy jeszcze raz: szkola nie jest miejscem, w ktorym toczy si¢ spor
o teori¢ literatury czy metodologie literaturoznawcze. Szkola jest natomiast
miejscem, w ktorym uczen wyposazony zostanic w wiedz¢ pozwalajaca mu
czyta¢ i interpretowac tekst literacki. Nauczyciel za§ powinien mie¢ §wiado-
mos$¢ metodologicznego podejscia i zakre$lania granic interpretacji tekstu i na
te ostatnie wyraznie uczula¢ ucznia. Wyznaczanie granic wcale nie musi by¢
ograniczeniem wolno$ci uczniowskich odczytan. Granica powinien by¢ tekst,
ktory za kazdym razem bedzie stanowil punkt odniesienia.

Dyskurs metodologiczny, cho¢ nieco wyciszony, ciagle trwa. Szkota
przyswoita sobie przede wszystkim strukturalny model interpretacji, ale co-
raz cze$ciej pojawia si¢ na lekcjach jezyka polskiego model hermeneutyczny,
intertekstualny, a czgsto po prostu pragmatyczny, w ktérym w ré6zny sposob
funkcjonuja elementy wszystkich wymienionych modeli. Trudno powiedzie¢,
w jakim stopniu dziatania nauczycieli wyrastaja ze §wiadomosci podstaw me-
todologicznych, a w jakim sa konsekwencja realizacji ré6znych projektow lek-
cyjnych bez petnej wiedzy o ich zrodtach. Moze zatem warto dokona¢ przegla-
du tych metodologii, ktére stanowia podstawe koncepcji budowania arkuszy
egzaminacyjnych i w réznym stopniu ksztaltuja proces interpretacji utwordéw
literackich w szkole. Konsekwencja tego przegladu bedzie proba pokazania
przyktadu tekstu poetyckiego, ktory otwiera si¢ na coraz szersze znaczenia,
gdy przekraczamy kolejne progi metodologiczne. Modele interpretacyjne funk-
cjonujace w szkolnej praktyce wyrastaja z podstaw strukturalizmu, herme-
neutyki oraz intertekstualnosci, by w konsekwencji realizowaé si¢ jako model
pragmatyczny'.

! Przeglad dwudziestowiecznych teorii literatury znajduje si¢ w: A. Burzynska, M.P. Mar-
kowski: Teorie literatury XX wieku. Krakow 2006.
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Historia strukturalizmu jako filozofii literatury rozpoczgla si¢ od wystapien
jezykoznawczych Ferdynanda de Saussure’a, budowana byta przez program Pra-
skiej Szkoty Strukturalnej z takimi autorytetami, jak: Roman Jakobson, Jan Mu-
katfowski czy Felix Vodi¢ka. W drugiej polowie XX wieku powstaty na gruncie
literaturoznawstwa strukturalnego rézne odmiany poetyk: lingwistyczna (Roman
Jacobson), odbioru, okreslana polska szkota komunikacji literackiej, strukturalna
(Roland Barthes) czy intertekstualna (Gérard Genette).

Strukturalizm w dydaktyce polonistycznej wystgpuje jako konsekwencja tzw.
polskiej szkoty komunikacji, wyrostej z inspiracji strukturalizmu praskiego, se-
miologii i socjologii literatury, a takze z teorii lektury zapoczatkowanej przez Ro-
mana Ingardena. Analizuje literacka sytuacje komunikacyjna, wszelkie uklady
nadawczo-odbiorcze wewnatrz tekstu, uznajac jednocze$nie autonomiczny cha-
rakter tekstu jako wyznacznik jego istnienia. W szkolnej realizacji metodologia
strukturalna objawia si¢ pytaniami do tekstu: kto, do kogo, co i jak méwi?

Hermeneutyka — czyli sztuka i teoria interpretacji — zanim stata si¢ jed-
na z XX-wiecznych koncepcji literaturoznawczych, przeszta bardzo dtuga dro-
ge rozwoju. Od metody egzegezy Pisma Swietego, poprzez refleksje Fridricha
Schleirmachera i Wilhelma Diltheya, dla ktorych interpretacja byta sposobem
poznawania $wiata, do Martina Heideggera, postrzegajacego interpretacj¢ jako
sposob ,,bycia w §wiecie”. W drugiej potowie XX wieku otworzyta si¢ na inter-
pretacj¢ spod znaku Hansa Georga Gadamera i Paula Ricoeur’a, by przekroczy¢
ograniczenia, jakie stawial ortodoksyjny strukturalizm.

Sztuka interpretacji tekstow wyrosta z podstaw hermeneutyki pyta o znacze-
nie tekstu, jak je odkry¢ lub zbudowac¢. Posrednie rozwiazanie przedstawiaja Hans
Gadamer i Paul Ricoeur. Ten ostatni proponuje wyjscie od analizy strukturalnej
tekstu, ktora okresli podstawy znaczenia, by doj$¢ do odnalezienia w teks$cie
Swiata, ktory staje si¢ zrozumiaty sam w sobie i jednocze$nie pozwala zrozumieé
odbiorcy samego siebie. Wynika to, wedle filozofa, z faktu otwarcia tekstu na
czytelnika. ,,Sens naszego zycia, powiada Ricoeur, podobnie jak sens §wiata, nie
jest dany wprost, lecz domaga si¢ wysitku refleksji”?. W innym miejscu filozof
pyta, co wiedzieliby$my o sobie, a zwlaszcza o naszych namigtnosciach, gdyby
nie literatura. Tym samym wskazuje na jezyk, w ktérym odbywa si¢ samopozna-
nie, a interpretacja stanowi podstawowy warunek samorozumienia. W szkolnej
dydaktyce hermeneutyka rodzi nastgpujace pytania: Kim jestem i jaki jestem?
Co o mnie jako czlowieku méwi interpretowany tekst?

Intertekstualno$¢ jest jedna z wielu konsekwencji przekroczenia sztywnych
ram strukturalizmu, jednym z literackich zjawisk okre$lanych mianem post-
strukturalizmu. Autorka pojecia jest Julia Kristeva, ogdlne zasady semanty-
ki intertekstualnej sformulowali francuscy badacze: Gérard Genette i Michael
Riffaterre.

2 Ibidem, s. 184.
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Najogolniej rzecz ujmujac, termin intertekstualnosé, zaczerpnigty przez Kri-
stevg od Michala Bachtina, oznacza koncepcj¢ badania literatury, polegajaca na
Sledzeniu zwiazkow jednego tekstu z innym i odkrywaniu wzajemnych powia-
zan. Koncepcja Kristevy zmierzata do przekroczenia ograniczen interpretacyj-
nych wyrostych na gruncie strukturalizmu, zaktadajacego autonomi¢ dzieta li-
terackiego. W jej przekonaniu zatozenie takie prowadzilo do uprzedmiotowienia
dzieta literackiego i ograniczalo mozliwos$ci tworczej interpretacji. W szkolnej
dydaktyce stawiane sa pytania: Jakie stowa, zwiazki frazeologiczne, kompo-
zycje zdaniowe, czy uklady treSciowe w tekscie interpretowanym prowadza
nas do tekstow innych? Jaki dialog z poznanymi wczes$niej tekstami prowa-
dzi interpretowany utwor? Jakie sa konsekwencje tego dialogu dla znaczen
interpretowanego utworu?

Sproébujmy zatem zbudowa¢ modele interpretacji wyroste na podtozu przy-
wotanych trzech metodologii, by przesledzi¢ mozliwos$ci szkolnej interpretacji na
przyktadzie wiersza Stanistawa Balinskiego pt. Lechon. Uczen przystgpujac do
interpretacji tego utworu, powinien wiedzie¢, ze Jan Lechon to poeta skamandry-
ta, ktérego prawdziwe imi¢ i nazwisko brzmiato Leszek Serafinowicz. Powinien
ponadto wiedzie¢, ze w czasie II wojny i po jej zakonczeniu, az do samobdjczej
$mierci w 1956 roku, przebywat on na emigracji. Zanim tekst Stanislawa Ba-
linskiego stanie si¢ przedmiotem interpretacji, uczniowie powinni poznac kilka
utworéw Jana Lechonia z okresu wojennego i powojennego.

Stanistaw Balinski

Lechon

Nie dla ciebie ojczyzny wilasne ani cudze

Moj zagubiony Leszku, biedny emigrancie,

Swoi sa tam dla swoich, obcy tu — dla obcych,
Stoisz sam w nowojorskim mieszkaniu i shuchasz
Moniuszkowskiej nostalgii, zaklgtej w kurancie,
Ktory cig juz pocieszy¢ nie moze... Wybiegasz!

Jak ty sig $pieszysz, Leszku. Zabrakto ci celu

Procz drogi do jakiego$ obcego hotelu,

Wszystkie leki si¢ zbiegly, wrozby, przepowiednie —
Biegniesz teraz po schodach, nie tesknisz, nie ptaczesz...
Leszku, uwazaj Leszku, bo za toba biegnie

Twoj cien w starym zakiecie, dopadt ci¢ u szczytu
Dotyka twoich ramion, wota: ,,Skacz”...

I skaczesz.

Sa skoki w doét finalne, na bruk i kamienie,
Sa skoki w gore lekkie, jak oblok i cienie,
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Sa takze skoki w przesztosc. I ty wlasnie, Leszku,
Skoczytes w §piewna przeszto§¢, w sam $rodek wieczoru,
W salg z czwartego aktu ze Strasznego dworu.

Pan Miecznik wznosi kielich, mtodziez krzyczy ,,hura”
i ptyna w takt na zawsze polskiego mazura.

Patrzysz, Leszku, zdumiony. Za oknami sanna,

A tu wstazki, kontusze, ztociste tuczywa,

Operowe lampiony w barwach pomaranczy

I biegnaca do ciebie melodia, jak panna,

Wyciaga obie rece, wola: ,,Tancz”...

I tanczysz®.

Badanie znaczen utworu zacznijmy od ogladu wyrostego z podstaw struktu-

ralizmu:
— utwor z wyraznie zarysowana relacja nadawczo-odbiorcza, z wyodrebnie-

niem podmiotu i bohatera lirycznego, skupiajacy uwage na ,,ty” lirycznym.
Imienny zwrot do adresata okresla relacje blisko$ci, zrozumienia, wspotczu-
cia, a jednoczes$nie pozwala na okreslenie sytuacji lirycznego bohatera: emi-
grant, zagubiony, samotny;

forma 13-zgloskowca sygnalizuje podniosty ton wypowiedzi, tytut i zwrot
do adresata moga razem wskazywac na rodzaj epitafium, mowy zatobnej po
Smierci przyjaciela;

paralelny uktad kompozycyjny zaznaczony wybiciem dwu werséw: ,,I ska-
czesz”, ,,I tanczysz”, podkresla sposob istnienia bohatera w dwu wymiarach:
realistycznym, zyciowym, i fikcyjnym, marzonym (wymarzonym), literac-
kim;

pierwszy wyznaczony jest przez podzial §wiata na ,,tu” — obczyzny i ,,tam”
— ojczyzny, a takze przez: ,,nowojorskie mieszkanie”, ,,obcy hotel”, ,,schody”
i,,skok”, o ktérym wiadomo, ze byt samobojczy;

drugi wymiar to fikcja sztuki, tu przywotana przez IV akt Strasznego dworu
(gdy wszystkie perypetie koncza si¢ szczgsliwie narzeczenstwem), a wyzna-
czaja ten $wiat fikcji: ,,pan Miecznik”, ,,melodia polskiego mazura”, ,,sanna”
(kulig), ,,wstazki”, ,,kontusze”;

dwudzielno$¢ kompozycyjna wprowadza dwa stany emocjonalne: zagubie-
nie, tesknote, Igk, samotno$¢é prowadzaca do obojgtnosci (,,nie tesknisz, nie
placzesz”) — ktore pokazane sa przez zachowanie zewngtrzne: ,,wybiegasz,
biegniesz po schodach, i skaczesz”. I drugi — stan uspokojenia, gdy ,,skoczy-
les w $piewna przesztos$c™;

warto zwrdci¢ uwagg na anaforycznie skonstruowany poczatek drugiej czg-
sci: ,,sa skoki”. To rodzaj powtdérzonego zaklgcia, ktore ma mie¢ ocalajaca

3S. Balinski: Lechor. W: 1dem: Wiersze emigracyjne. Londyn 1981.
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site: ,,I ty wlasnie, Leszku, / Skoczytes w Spiewna przesztos¢, w sam Srodek

wieczoru”.

Mozna by dopowiedzie¢: skoczyles, by ocali¢ siebie. Ten sposob niedopusz-
czania do glosu racjonalnej rzeczywistosci jest jednoczesnie proba wyjasnienia
motywow samobojczej $mierci i poszukiwaniem uspokojenia, takiego, ktore po-
jawia si¢ w ostatniej czesci klasycznego trenu. Czg$¢ pierwsza utworu z calym
emocjonalnym sztafazem i formutami typu: ,,M06j zagubiony Leszku, biedny
emigrancie”, moze by¢ traktowana jako sposéb pokazywania i optakiwania stra-
ty. Czes$¢ druga natomiast jest poszukiwaniem i odnalezieniem uspokojenia.

Uczen przystepujacy do takiego odczytywania oraz interpretacji tekstu musi
dookresli¢ sytuacjg biograficzna Jana Lechonia, a zatem rozpozna¢, ze liryczny
nadawca zwraca si¢ do bohatera jego prawdziwym imieniem, ze utwor jest przy-
wolaniem tragicznej samobdjczej §mierci poety skamandryty. W ten sposéb do
modelu strukturalnego wlacza si¢ kontekst biograficzny.

Mozna si¢ wszakze zastanawia¢, czy w istocie ta interpretacja miesci si¢ jesz-
cze w ramach modelu strukturalnego, czy juz go przekracza w kierunku modelu
hermeneutycznego, bo jest proba rozpoznania emocji.

Podazajac zatem hermeneutycznym tropem, warto postawic pytanie o kondy-
cje cztowieka ujawniona w tym tekscie i probowac rozpoznaé oceng stracenczej
decyzji Jana Lechonia.

Cze¢s¢ pierwsza monologu przyjaciela ujawnia zatroskanie i zrozumienie: ,,jak
ty si¢ spieszysz Leszku, zabraklo ci celu, uwazaj Leszku”. Empatia podmiotu li-
rycznego ujawniona w pierwszej czg$¢ utworu jest takze obecna w cz¢sci drugiej,
gdy dokonuje si¢ proba odrzucenia mysli o $mierci. To tylko skok w taki rodzaj
dekoracji, ktory pozwala na zgodg z samym soba.

Hermeneutyczny model interpretacyjny pozwala na postawienie bardzo wielu
pytan, np.: dlaczego Lechon skoczyl? Dlaczego przyjaciel stara si¢ go zrozumie¢,
czy tylko dlatego, ze jest przyjacielem? Dlaczego bohater szuka uspokojenia
w sztuce? Dlaczego poeta akceptuje ucieczke w sztuke? Czy to oznacza, ze ak-
ceptuje ucieczke przez samobojstwo?

Odpowiedzi na tak postawione pytania stanowi¢ bgda interpretacjg tekstu Ba-
linskiego, ktory moze by¢ czytany jako epitafium, ale réwniez jako rodzaj mono-
logu odkrywajacego motywy rezygnacji z zycia, bo koncowa ,,melodia jak pan-
na, / Wyciaga obie r¢ce, wota: »Tancz....« /I tanczysz” to tylko pigknie wyrazona
$mier¢ poprzez taniec, ktory moze przywotywac sredniowieczny danse macabre.
Paradoksalnie zatem wydaje si¢, Ze wyjasniajac motywy postgpowania poety-
-przyjaciela, nie zgadza si¢ na $mier¢. Skok wykonany byt ,,skokiem w $piewna
przeszto$¢”, a nie ,,na bruk i kamienie”. Byt skokiem w przyjazne i swojskie de-
koracje. Pojawia si¢ zatem problem zycia-teatru, rol, jakie ma cztowiek do ode-
grania, oraz zgody lub jej braku na tg, ktéra zostaje mu przez los przypisana.
Lechon swojej roli odgrywaé dalej nie chciat, nie mdgt, nie miat sity. Przyjaciel
rozumiejac t¢ niemoc, nie akceptuje jednak faktu rezygnacji z zycia.
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Hermeneutyczny model interpretacji, wychodzac od strukturalnej analizy,
zmierza do rozpoznania $wiadomosci ,,ja” przez rozpoznanie §wiadomosci ,,ty”,
by zbudowa¢ paradygmat wartosci rozpoznawalnych w §wiecie, takze odbiorcy.
Tekst staje si¢ dla niego swoistym lustrem samopoznania, ktdre pozwala mu na
okreslenie akceptowanych wartosSci.

Mozna w koncu zapytaé, dlaczego 6w skok w ,,§piewna przesztos¢” jest aku-
rat skokiem w IV akt Strasznego dworu, a nie np. w XII ksiege Pana Tadeusza.
Odpowiedz bedzie tatwa, gdy rozpoczniemy poszukiwania intertekstualne.

Jan Lechon jest autorem tomiku pt. Aria z kurantem i wiersza o tym samym
tytule. Utwor jest obrazem stanu §wiadomosci poety emigranta samotnego w ob-
cym mie$cie i marzacego z nostalgia o obrazach znanych mu z poetyckich prze-
kazow Wiadystawa Syrokomli i Stanistawa Moniuszki.

Smutek taki mnie chwycit, ze zda si¢, az skomli,

Gdybyz to mozna byto usias$¢ przy kominie
I czyta¢ sobie stare wiersze Syrokomli!

(eeeee et e e )
I mysle¢, ze sa wszyscy w przylegtym pokoju,
(eeree ettt e ettt )

Codz znajdg, jesli wyjde takiego wieczoru?

Tu wszyscy przeciez obcey, i kazdy gdzies$ Spieszy.
Ach, zadna mnie muzyka dzisiaj nie pocieszy,
Chyba ,,Aria z kurantem” ze ,,Strasznego dworu™.

W kontekscie tego wiersza uzasadnienie skoku bohatera utworu Balinskiego
nabiera nowej barwy, bo jest skokiem po pocieszenie, o jakim marzyt poeta Jan Le-
chon. A utwor, ktory przywotuje go z imienia i nazwiska, jest dodatkowo rodzajem
dialogu z przyjacielem, dialogu, ktory Stanistaw Balinski tylko zakonczyt, bo roz-
poczat go w tomiku Marmur i réoza wierszem pt. Stara Warszawa — Jan Lechon.

Czuj¢ ptynie przez okna zapach dawnych kwietni,
Widzg¢ meble pluszowe, jedwabne poduszki,

A ja z Stasiem Balinskim, obaj siedmioletni,
Spiewamy w chorze dzieci piosenke Moniszki®.

Tak IV akt Strasznego dworu jest najwazniejszym motywem wspolnoty my-
$lenia obu poetdéw, motywem porozumienia i zrozumienia, wspolnego do§wiad-

4 J. Lechon: Aria z kurantem. W: 1dem: Poezje. Wybor W. Nowakowska. Warszawa 1987,
s. 107.
5 J. Lechon: Stara Warszawa. W: 1dem: Poezje..., s. 145.
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czenia, ktore artykutowane w poetyckim dialogu uwiarygodnia zrozumienie sa-
mobdjczego gestu przyjaciela. A jednoczes$nie staje si¢ wyrazem nadziei, cho¢
nieracjonalnej, to przeciez pozwalajacej na pogodzenie si¢ ze strata.

Warto podkresli¢, ze kolejne modele interpretacyjne nie stoja ze soba
w sprzecznosci, lecz prowadza do poglebiania uzasadnien pierwszych interpreta-
cyjnych sugestii. Takie postgpowanie interpretacyjne nabiera cech modelu prag-
matycznego, ktorego gtownymi orgdownikami w XX wieku sa Richard Rorty
i Stanley Fish.

Pragmatys$ci odrzucaja teorig w $cistym sensie, zanurzaja si¢ natomiast w zy-
wiole doswiadczenia. I ono staje si¢ podstawa interpretacji. Zdaniem Rorty’ego
$wiat istnieje wprawdzie poza nami, ale to cztowiek go opisuje®. Opisy $wiata
sa zatem wytworami cztowieka i tylko on odpowiada za jego obraz. Podobnie
interpretator literatury swoim opisem przyczynia si¢ do stworzenia jej obrazu.
Interpretacja nie jest wigc odkrywaniem, a tworzeniem obrazu, jest konsekwen-
cja okreslonego doswiadczenia czytelniczego, intelektualnego, emocjonalnego,
zyciowego czy kazdego innego. Natomiast dowolnos$¢ interpretacji ograniczana
jest przez przyjgcie okreslonych procedur interpretacyjnych oraz okreslonych
wyznacznikow tekstu literackiego, przez osobliwy jezyk dzieta literackiego,
przez zalozenie, ze nowe odczytania sa podstawa egzystencji chociazby lite-
raturoznawcoéw. Dowolno$¢ interpretacyjna jest utopia, bo ogranicza ja insty-
tucja, ktora jest sSrodowisko akademickie w przypadku interpretacji literaturo-
znawczych, badz szkota w odniesieniu do interpretacji szkolnych. Interpretacja
bedaca sposobem mowienia o literaturze, bardziej niz adekwatna wypowie-
dzia na jej temat, ma by¢ przekonujaca w swej warstwie argumentacyjno-pers-
wazyjnej.

Jezykéw mowienia o literaturze jest bardzo wiele, ale warto podkreslié, ze
zadna z metodologii poststrukturalnych XX wieku nie rezygnuje z ogladu je-
zyka, uktadow i relacji wewnatrztekstowych. Przeciwnie, ugruntowane zostato
przekonanie o jezykowym obrazie $§wiata i wszelka interpretacja rozpoczyna si¢
od ogladu tego jezyka w literaturze, by na jego kolejnych pigtrach budowaé zna-
czenia albo je odkrywac.

Wro¢my zatem do szkolnej interpretacji jako konsekwencji postawy metodo-
logicznej. Pragmatyzm jako metoda i pragmatyczna postawa zdroworozsadkowa
wydaje si¢ w warunkach szkoty XXI wieku najskuteczniejszy. A przemawiaja za
nim nastgpujace argumenty:

— ten sposob interpretacji tekstow daje uczniom lub podpowiada rézne mozli-
wosci mowienia (pisania) o tekscie literackim;

¢ Tak mozna sparafrazowa¢ my$l Rorty’ego. Zob. R. Rorty: Przygodnosé, ironia i solidarnosé.
Thum. W.J. Popowski. Warszawa 1996; por. tez: R. Rorty: Kariera pragmatysty. W: U. Eco,
R. Rorby, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini.
Przel. T. Bieron. Krakow 1996, s. 88—106.
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— poziom analitycznego ogladu zmusza uczniow do dyscypliny wypowiedzi;

— uczniowie otrzymaja narze¢dzia do uczestnictwa we ,,wspolnocie interpreta-
cyjnej” (pojecie Fisha);

— ucza si¢ mowic o literaturze w réznych kontekstach;

— przez budowanie interpretaciji literackich ucza si¢ interpretacji §wiata w ogole;

— otrzymuja informacjg, ze wielo§¢ odczytan nie oznacza nieograniczonej do-
wolnosci;

— uczniowie otrzymuja informacjg, ze interpretacja jest pochodna wiedzy, jaka
prezentuje interpretator.
Uczen wyposazony w taka $wiadomos¢ 1 wiedzeg bez zadnych kompleksow

moze przystgpowac do egzaminu maturalnego.

OBa SlckynoBa

METOAOJIOI'MYECKOE PABHOOOBPA3UE B UHTEPITPETAIIMU XVJIOXECTBEHHOI'O
TEKCTA B ACIIEKTE [IOAI'OTOBKMU K BBIITYCKHOMY 3K3AMEHY

Pesrome

B craTbe nmpencTaBieHBI CIISCTBHS IEPEHOCA HA TOYBY HIKOJIBHOM AMJaKTHKHU PAa3HBIX JTHTE-
paTypoBEIUECKUX METOIOJIOTHH, a MPeX e BCero CTPYKTypanau3Ma, HOCTCTPYKTYPHHOU repme-
HEBTHUKH, a TAKXKE HHTEPTEKCTYaJIbHOCTH U IPAarMaTUYECKOro MoAX0/a K Tekcty. Mcxozs us Toro,
YTO IIKOJIa HE MOXET OBITh MECTOM METOAOJIOTHYECKUX CIIOPOB, aBTOP NOAUYEPKUBACT HEOOXOU-
MOCTB METOJIOJOTUIECKOTO CO3HAHUS yUNTEIS U ITOKa3bIBAET HHTEPIPETAIIMOHHBIE MOCIEACTBH
IIPUMEHEHHS OCHOB Pa3HBIX METOIOJIOTHI Ha mpruMepe Tekcta CranucinaBa banmunckoro JIexoHs.
MeTo0JIOrHYeCKOe CO3HAHMUE YUUTENsl MO3BOJISCT, 10 MHEHUIO aBTOPA, XOPOLIO IOJrOTOBUTH
Y4EHHUKa K BBIIIYCKHOMY 3K3aMEHY, IOCKOIbKY IIEPBOOCHOBON BCEX MHTEPIPETALMOHHBIX BBIBO-
JIOB SIBJISIETCS] aHAJINTHYECKOE NCCIIEIOBAaHNE XyT0KECTBEHHOTO TEKCTA.

Ewa Jaskétowa

METHODOLOGICAL DIVERSITY IN THE INTERPRETATION OF A LITERARY TEXT
AND PREPARATION FOR THE MATURA EXAM

Summary

The author of the article shows the consequences of transplanting different literary metho-
dologies, especially structuralism, poststructural hermeneutics, intertextuality and a pragmatic
approach to the text on to the ground of school didactics. Assuming that the school cannot be the
place of methodological arguments, she highlights the necessity of teacher’s methodological awa-
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reness and basing on Lechon, a tex by Stanistaw Balinski, shows the interpretative consequences of
the usage of different methodological bases. Teacher’s methodological awareness allows for a good
preparation of students for the matura exam. The basis of all interpretative conclusions constitutes
an analytic examination of a literary text.



