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Historia ortografii polskiej argumentem
za potrzebg reformowania wspotczesnej pisowni

Celem moim jest zwrdcenie uwagi na potrzebg rozpoczgcia wstepnych przy-
gotowan do cato$ciowej reformy ortografii polskiej. Chodzitoby o lepsze uporzad-
kowanie przepisoéw, bardziej precyzyjne i konsekwentne ich ujecie, wprowadzenie
niezbednych ujednolicen, usunigcie wystgpujacych bledow oraz dostosowanie do
sytuacji wspolczesnej polszczyzny. Najpierw zasygnalizuj¢ argumenty przema-
wiajace za reforma, z kolei przedstawig¢ fragmentarycznie dzieje pisowni, ktore
pokaza, jakie korzys$ci przynosi systematyczne doskonalenie przepisow (utatwia
uzytkownikom jezyka czytanie i pisanie), jak i u§wiadomia, zrédtem jakich nie-
dogodnosci, ktopotow moga by¢ dla nich ustanowione nietrafne reguty, ktore mo-
gtyby w konsekwencji prowadzi¢ do niewtasciwego ich stosowania. Wreszcie na
koniec zasugeruj¢ wlasne propozycje zmian niektorych regut ortograficznych. Mo-
glaby je wzia¢ pod uwage Komisja Ortograficzno-Onomastyczna, ktorej ustalenia
podlegaja zatwierdzeniu przez Radg Jezyka Polskiego (w kwestiach ortograficzno-
-interpunkcyjnych maja one — z moca ustawy — charakter obowiazujacy).

O niektérych argumentach uzasadniajacych potrzebe reformowania wspo-
mniatem juz we wczesniejszych artykutach (por. przypisy 1. i 3.): rozwijajaca
si¢ preznie komunikacja elektroniczna', cztonkostwo Polski w Unii Europej-
skiej i wigzacy si¢ z nim problem polszczenia pisowni zapozyczen juz utrwalo-
nych, wreszcie celowo$¢ kontynuacji zmian dokonanych w latach 1992—2006
przez Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz Rade Je-
zyka Polskiego przy Prezydium PAN (nowe ustalenia spoteczenstwo przyjgto
pozytywnie).

Biorac pod uwage dotychczasowe dziatania Rady Jezyka Polskiego zwiazane
z reformowaniem pisowni (powotanie Komisji Ortograficzno-Onomastycznej,

' Por. E. Polanski: O polskiej ortografii i interpunkcji dzisiaj — ze szczyptq humoru. Komu-
nikatywna skuteczno$é a poprawnosé. W: Zonglowanie stowami. Jezykowy potencjal i manifestacje
tekstowe. Red. M. Kita przy udziale M. Czempki. Katowice 2006, s. 202—221.
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zatwierdzanie zgtaszanych przez nia propozycji zmian w postaci orzeczen orto-
graficznych, ich oglaszanie w czasopismach i na stronach internetowych Rady Je-
zyka Polskiego)?, proponuje, aby wtasnie za posrednictwem Rady zorganizowaé
sondazowe badania opinii wybranych grup spoleczenstwa, przede wszystkim na-
ukowcow, nauczycieli, dziennikarzy i pisarzy na temat nowych propozycji.

W tym artykule zajmg si¢ pominigtym we wspomnianych moich tekstach ar-
gumentem historii pisowni. Trafna tacinska sentencja Historia magistra vitae est
ma tutaj wyjatkowo dobre zastosowanie. Przede wszystkim z historii ortografii
wynika, ze zmiany wprowadzano do$¢ czgsto, totez dzi§ okres jednego pokole-
nia (ponad 70 lat), jaki minat od ostatnich wigkszych zmian (w 1936 roku), jest
juz czasem wystarczajaco dtugim, aby zajac si¢ nowa reforma. Nie jest to na tyle
duzo, aby nie mozna byto — mimo istniejacych przyzwyczajen uzytkownikow
polszczyzny — probowac usunaé wystgpujace w regutach ortograficznych niedo-
skonatosci®. Ponadto spojrzenie historyczne pozwala uwzgledni¢ wnioski, ktore
wynikaja z loséw poszczegdlnych decyzji ortograficznych w ciagu dziesigcioleci,
a nawet wiekow (np. z 1891 roku, 1918 roku, 1936 roku, poprawki z 1963 roku, kto-
re nie weszlty w zycie), przeanalizowac je pod katem ich ewentualnej obecnej przy-
datnosci oraz zweryfikowac niektore pdzniejsze zmiany*. Wobec tego przejdzmy
do ukierunkowanego na tytutlowy problem zarysu dziejéw polskiej ortografii.

Konstytuowanie si¢ pismienictwa polskiego bylo procesem zmudnym i trud-
nym. Dopiero w XVI wieku ustality si¢ zasady polskiej pisowni, ktore w duzej
czesci obowiazuja do dzis. Aby to jednak nastapilo, proces ten musial przejsc¢
przez trzy etapy: ortografi¢ wieloznaczna (XII—XIII wiek), ortografi¢ ztozona
(XIV—XV wiek) i wprowadzanie znakow diakrytycznych (XV—XVI wiek)’.
Poczatkowo pisano niejednolicie i niekonsekwentnie, m.in. dlatego, ze skrypto-
rzy wprowadzali wlasne rozwiazania, niekiedy tylko przez nich samych stosowa-
ne. W efekcie wystepowata duza rozpigtos¢ miedzy wymowa a pisownia. O tym,
jakie trudnos$ci zwiazane z zapisem wyrazow i wyrazeh przezywali owczesni
kopisci, §wiadczy chociazby to, ze w XV wieku tylko samych sposobow zapisy-
wania samogtosek nosowych byto az kilkanascie®. Brak bylo instytucji, ktora by
odegrata role koordynatora indywidualnych wysitkéw piszacego, bardzo wolno
wyksztalcaty si¢ lokalne zwyczaje w zakresie zapisow. Wielu 6wczesnych zapi-
sOw nawet dzisiaj jeszcze nie potrafimy odczyta¢ jednoznacznie’.

2 Zmiany te zamieszcza si¢ rtowniez w nowych stownikach ortograficznych, por. Wielki stownik
ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji. Red. E. Polanski. Warszawa 2006, s. 154—
156.

3 Por. E. Polanski: O polskiej ortografii i interpunkcji dzisiaj..., s. 29—45.

4 E. Polanski: Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro. ,Biuletyn Towarzystwa
Jezykowego” 2004, z. 60, s. 40—42.

5 S. Jodtowski: Losy polskiej ortografii. Warszawa 1979, s. 18.

¢ A. Dabrowska: Jezyk polski. Wroctaw 2004, s. 139.

" B. Walczak: Zarys dziejow jezyka polskiego. Poznan 1995, s. 66—67.
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Skoro brakowato liter dla oddania dzwigkow mowy polskiej, zdecydowano,
ze jeden znak alfabetu facinskiego bedzie odpowiadat kilku r6znym dzwigkom
jezyka polskiego (niekiedy trzem i czterem). Stanowito to wielkie utrudnienie dla
uzytkownikow polszczyzny®.

Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ grafii nieztozonej autorzy zaczgli si¢ po-
shugiwa¢ kombinacjami liter, tworzac tzw. grafike zlozona (ztozona z ré6znych
liter), pojawily si¢ nowe dwuznaki (np. ss, sz, cz, dz, rz) i trojznaki (sch).

Wazne proby porzadkowania ortografii polskiej obserwujemy juz w Psatte-
rzu putawskim (XV wiek)’ oraz w Traktacie ortograficznym Jakuba Parkoszowica
(1440 rok)'®. W szczegdlnosci Traktat... jest $wiadectwem dbatosci o jezyk i waz-
nym dokumentem polszczyzny tamtych czaséw. Stusznie Zenon Klemensiewicz
uwaza, ze dzieto Parkoszowica ,,jest [...] owocem poszukiwania drogi wyjscia
pisowni polskiej ze stanu prymitywu, chwiejno$ci, niepewnosci™"'.

Rozwoj drukarstwa miat duze znaczenie dla ujednolicenia niejednorod-
nej wowczas pisowni polskiej. Drukarze XVI-wieczni doktadali staran, aby
uprosci¢ i udoskonali¢ pisownig¢. Okolo 1513 roku w Krakowie w drukar-
ni Floriana Unglera wytloczono pierwszy napisany po tacinie i wydrukowany
traktat, po§wigcony ortografii polskiej Stanistawa Zaborowskiego, ktory pro-
bowat zastosowaé system znakéw diakrytycznych'>. Propozycje reformato-
ra splotly si¢ z najwazniejszymi tendencjami XVI-wiecznymi, dajac w sumie
w miarg ustalony zapis ortograficzny. Byta to ortografia eklektyczna, ktéra godzi-
ta dotychczasowe osiagnigcia z nowymi potrzebami'®. W pordwnaniu z pisownia
zabytkow XIV- 1 XV-wiecznych ortografia pismiennictwa drugiej potlowy XVI
wieku byta krokiem naprzod.

W 1551 roku Stanistaw Murzynowski w Ortographii polskiej opowiedzial sie
za faczeniem liter dla oznaczania niektorych glosek (np. ch, sz, cz, dz, rz), zazna-
czaniem przez i migkkosci spotglosek przed samogtoskami (np. siatka, piasek,
kiedy), kreskowaniem samogtosek pochylonych, a takze spotglosek migkkich
na koncu wyrazu i przed spoéigloska (np. sfon, gonca) oraz rozréznianiem no-
sowki e-q, samogtoski i-y, gloski c-cz-¢, z-z-Z, dz-dz-dzZ, a takze stosowaniem
dwuznaku rz'.

Ostateczny ksztatt X VI-wiecznej ortografii nadali kodyfikatorzy zwiazani ze
srodowiskami drukarskimi. Ortografia 6wczesna miata charakter kompilacyjny,
wypracowany przez anonimowych skryptoréw sredniowiecznych i zmodernizo-

8 A. Dabrowska: Jezyk polski. .., s. 138.

9 S. Urbanczyk: Rozwdj ortografii polskiej. ,,Jezyk Polski” 1955, nr 35, s. 83—=86.

10 L. Moszynski: Traktat ortograficzny Jakuba Parkoszowica a alfabety stowianskie. ,,Jezyk
Polski” 1971, nr 51.

' Z. Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1985, s. 99.

12°S. Jodtowski: Losy polskiej ortografii..., s. 23—24.

13 A. Dabrowska: Jezyk polski..., s. 147.

4 Z. Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. T.2...,s. 364.
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wany przez drukarzy krakowskich'>. W XVII wieku i pierwszej potowie XVIII
wieku w ortografii polskiej zapanowat chaos. Obnizenie si¢ poziomu sztuki dru-
karskiej znalazto odbicie w rozluznieniu norm gramatyczno-ortograficznych'®.
Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku polszczyzna weszla w nowy, wazny
okres dziejow. W 1778 roku ks. Onufry Kopczynski w Gramatyce dla szkot na-
rodowych poruszyl problem rozpowszechnionych btedéw i nieustalonych prze-
pisow w ortografii’’, a kres tworzeniu ,,wlasnych” ortografii potozyta powotana
w 1814 roku Deputacyja do utozenia stalych ortografii zasad, ktora byta pierwsza
proba instytucjonalnego reformowania ortografii.

Na nowo mys$l ujednolicenia polskiej pisowni podjeta w 1877 roku redakcja
,Biblioteki Warszawskiej”. Wowczas uwidocznily si¢ dwie szkoly pisowni: tzw.
warszawska i krakowska. Pierwsza uwzgledniat Stownik jezyka polskiego Adama
Krynskiego, Jana Kartowicza i Wiadystawa Niedzwiedziego (tzw. Stownik war-
szawski), druga byta powszechna w szkotach publicznych galicyjskich'®.

W 1891 roku na wniosek Rady Szkolnej Krajowej uchwalono nowe reguty
ortograficzne. Postanowiono, ze nalezy pisaé: modz, biedz (a nie: moc, biec); zjad-
szy (a nie: zjadiszy); geograf (a nie: gieograf); Francya, Anglya (a nie: Francja,
Anglia). Przedstawiciele szkoly warszawskiej proponowali zapisy typu: gienerat,
gieografia, kielner; by¢, piec, moc; zjadlszy". Pisownia taka rozpowszechnila si¢
w Kroélestwie Polskim.

Na Zjezdzie Historycznoliterackim im. Mikotaja Reja w 1906 roku w Krako-
wie utworzono sekcjg ortograficzna, ktorej przewodniczyt Jan Baudouin de Cour-
tenay, a wlasne propozycje do tej sekcji nadestat Aleksander Briickner. Uchwalo-
no wtedy m.in. pisowni¢: -ja zamiast -ia, -ya (tylko w wyglosie, np. biologja, bio-
metrja, diatermja); gie zamiast ge; biec, moc — mimo form osobowych biegne,
moge; a takze zapisy rzekszy, zjadszy.

W 1916 roku Tymczasowa Rada Stanu poprosita o unormowanie ortografii
Polska Akademi¢ Umiejetnosci, ktora przez Komisje Jezykowa rozeslata sto-
sowne propozycje wlasciwym czynnikom wszystkich trzech zaborow. Niestety,
stanowiska jezykoznawcow i instytucji byly r6zne*. Akademia UmiejetnoSci
w Krakowie w 1918 roku wypowiedziala si¢ za tym, aby ustanowione reguty
ortograficzne miaty charakter normy ogdlnopolskiej?.

Witold Doroszewski sprzeciwit si¢ wprowadzeniu w Pisowni polskiej Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci ortografii lacznej opartej na zasadzie semantycznej,
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ktorej zwolennikiem byt Jan £0§?%. Rozbieznos¢ stanowisk wywotata dezorienta-
cje wsrod uzytkownikoéw polszezyzny, ktorzy nie wiedzieli, jaka reguta maja si¢
kierowaé: czy dotychczasowa pisownia roztaczna Jana Losia (na czas, na darmo,
na pewno, nie do pojecia, nie do wiary, nie do wytrzymania, z powodu), czy nowa
pisownia taczna Kazimierza Nitscha (naczas, napewno, niedopojecia, spowodu,
spowrotem, sczasem, scicha). Znane bylo woéwczas powiedzenie: ,,Jeden do Lo-
sia, drugi Donitscha”?.

Swa krytyka Witold Doroszewski doprowadzit do tego, ze Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego cofnglo aprobate dla 9. i 10. wydania
Pisowni polskiej Panstwowej Akademii Umiejetniosci. W zwiazku z tym w pi-
sowni powstal chaos. Polska Akademia Umiejgtnosci powotata wigc do zycia
zespot ztozony z przedstawicieli r6znych $rodowisk naukowych, oswiatowych
i kulturalnych?*. W 1935 roku powstat Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ktorego inicjatorem byt Tadeusz Lehr-Sptawinski. Stusznie stat
on na stanowisku, ze reforma pisowni powinna by¢ rozsadnym kompromisem
migdzy kilkuwiekowa tradycja ortograficzna a wymaganiami wspotczesnego zy-
cia. Jego zdaniem, nie nalezato zrywac gwattownie z pisowniana przesztoscia®.
W moim przekonaniu gtoszona przez Lehra-Splawinskiego zasada reformowania
pisowni nie stracita na swej aktualnosci i w pracach przygotowawczych do nowe;j
reformy warto nawet do niej nawiazacé.

Wsréd waznych postanowien w zakresie pisowni z 1936 roku znalazto sig
ustalenie pisowni i/j?°. Komitet Ortograficzny w 1936 roku wprowadzit trudna
do automatycznego opanowania dwoisto$¢ pisowni nazw geograficznych: do tej
pory wielka litera pisato si¢ nazwy wiasne: Ararat, Horn, Aralskie, Battyckie itp.,
matla za§ — nazwy pospolite: gora, przelecz, jezioro, ciesnina, przyladek, potwy-
sep. Teraz pozostawiono matg liter¢ dla nazw pospolitych tylko w wypadkach,
kiedy nazwa wlasna jest samoistna, tzn. gdy sama moze stanowi¢ nazwe, np.
Ararat, Marmara, Bajkal, Horn, natomiast kiedy stanowi nazwe lacznie z nazwa
pospolita, obydwa cztony nalezalo pisa¢ wielkimi literami. W rezultacie otrzy-
maliSmy pisownig: morze Marmara i Morze Martwe, jezioro Bajkal i Jezioro
Aralskie itp.”’

Wowczas zajeto si¢ takze problemem pisowni tacznej i rozdzielnej przeczenia
nie. Dawniej w potaczeniu z czasownikami nie pisato si¢ rozdzielnie — z wyjat-
kiem wyrazoéw: niedowidzieé¢, niedosypiac, niecierpliwic¢ sie, nienawidzic, nie-

2 W. Doroszewski: Pisownia polska w ostatnich wydaniach. Warszawa 1933, s. 11.

3 S. Jodtowski: Losy polskiej ortografii..., s. 69.

2% Wtasnie plynace z tego faktu efekty (powstanie Komitetu Ortograficznego PAU, wprowa-
dzenie wielkiej reformy w 1936 roku) sktonity mnie do wysunigcia propozycji przeprowadzenia
wspolczesnie badan sondazowych wybranych grup spoteczenstwa na temat reformy (por. ibidem).

% S. Jodtowski: Losy polskiej ortografii..., s. 93.

26 B. Walczak: Zarys dziejow jezyka polskiego..., s. 230.

27 S. Jodtowski: Losy polskiej ortografii..., s. 78.
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cierpie¢ (‘nie znosi¢’). Dotad obowigzywala uchwala Akademii Umiejgtnosci
z 1918 roku, ktora glosita, ze przeczenie nie nalezy pisa¢ tacznie z zaimkami,
przystowkami, przymiotnikami i rzeczownikami. W wyniku decyzji Komitetu
Ortograficznego PAU w 1936 roku otrzymalismy przepis, w my$l ktorego nie
z imiestowami odmiennymi nalezato pisa¢ rozdzielnie®. W ten sposob zrdznico-
wano pisowni¢ w zaleznos$ci od znaczenia, np. Osoby w danej chwili nie palqce
nie powinny siedzie¢ w przedziale dla niepalacych; Czlowiek nie pohamowany
zadnym nakazem, ale: chiopiec o niepohamowanym temperamencie; Rzeczy na-
ukowo nie zbadane, ale: niezbadane wyroki losu. Jak widaé, od piszacego wy-
magato si¢ odrozniania imiestowu przymiotnikowego uzytego w znaczeniu cza-
sownikowym od znaczenia przymiotnikowego. W moim przekonaniu byt to krok
wstecz, totez stusznie 9 grudnia 1997 roku Rada Jgzyka Polskiego przy Prezy-
dium PAN (z mojej inicjatywy*’) wprowadzita zmiang tego przepisu®.

Poza tym w 1936 roku m.in. wprowadzono zmiany dotyczace rozroézniania
pisowni kie, gie — ke, ge; ctwo — dztwo; izmie — yzmie.

Generalnie zmiany pisowni z 1936 roku na ogo6t traktuje si¢ jako wielka refor-
me ortografii. Wywolata ona jednak krytyke i zostata mato przychylnie przyjeta
gtéwnie przez literatow i dziennikarzy starszego pokolenia. Zmianom nie sprze-
ciwialy si¢ jednak rzadowe instytucje. W koncu protesty z wolna wygasty. W ten
sposéb sprawa pisowni polskiej zostata na dtugie lata rozwigzana. Pisownia ta
w gltownych zregbach obowiazuje do dzi$, dlatego tez poming drobne zmiany
wprowadzone p6zniej: po dwudziestu latach (w 1956 roku) oraz nastgpnych?.

Na koniec przedstawi¢ niektdore moje propozycje zmian dotychczasowych
przepisow ortograficznych, ktére wedtug mnie warto uwzglednié, przygotowu-
jac wicksza reforme ortografii. Sktadam je pod rozwage Komisji Ortograficzno-
-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego. Oto one:

1. W zakresie pisowni wielkich i matych liter
— Sugeruj¢ ujednolici¢ pisowni¢ nazw mieszkancow miast i dawnych regionow

administracyjnych. Obecnie nazwy mieszkancow regionéow piszemy wielka

litera, np. Poznanianin, Kielczanin (gdy chodzi o mieszkancéw dawnych wo-
jewodztw poznanskiego i kieleckiego), natomiast nazwy mieszkancow miast

— malta litera, np. poznanianin (z Poznania), kielczanin (z Kielc). W efekcie

powstaja dziwne i odbierane jako nielogiczne okreslenia typu Lodzianin ze

Zgierza, Katowiczanka z Zabrza. Proponuje wprowadzenie zasady zapisy-

wania wszystkich nazw malq litera, np. katowiczanin (mieszkaniec Katowic

lub Katowickiego, ziemi katowickiej), krakowianin (mieszkaniec Krakowa
lub Krakowskiego, ziemi krakowskiej). Argumentem za rozwiazaniem w kie-

2 Ibidem, s. 117.

2 Por. Nie z imiestowami przymiotnikowymi (w zasadzie) zawsze razem. W: ,,Komunikaty Rady
Jgzyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk™ 1998, nr 1(2), s. 1—2.

30 Por. Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji..., s. 77—82, 155.

31 Por. E. Polanski: Reformy ortografii polskiej..., s. 29—46.
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runku matych liter jest powszechna wiedza i praktyka dotyczaca pisowni
nazw mieszkancow miast matymi literami, staba natomiast w zakresie pisa-
nia wielka litera nazw mieszkancéw okregdéw administracyjnych. Uwazam,
Ze ta ostatnia zasada stracita uzasadnienie wraz ze zniesieniem podziatu tery-
torialnego na dawne wojewodztwa, ktory dzi$ jest juz wytacznie historyczny.
Analogicznie nowa regula nalezatoby objaé zapisy nazw mieszkancow regio-
now w innych krajach, pozwolitoby to unikna¢ obecnych zapisow w rodzaju
Nowojorczyk z New Jersey.

Sadzg, ze warto zmieni¢ trudna w stosowaniu regule rzadzaca pisownia nazw
obiektow urbanistycznych. Obecnie obowiazujaca zasada kaze piszacemu roz-
rozniaé, czy poprzedzajacy nazweg wyraz pospolity wchodzi w sklad nazwy
wlasnej, czy tez nie. Nie zawsze to jest tatwe, czasem wrecz niemozliwe. Czton
pospolity poprzedzajacy nazwe wlasciwa pisany jest mata litera, np.: ulica
Dtuga, cmentarz Powqzkowski, plac Sejmu Slgskiego, kopiec KoSciuszki, ale:
Patac Kultury i Nauki, Zamek Krélewski (w Warszawie), Bazylika Swietego
Piotra. Proponuje wprowadzi¢ pisowni¢ wielka litera we wszystkich rzeczow-
nikach pospolitych i traktowac je jako integralna czg$¢ nazwy, np.: Cmenatrz
Rakowicki, Most Grunwaldzki, Palac Potockich, Wieza Arianska, Brama Try-
nitarska, Kamienica Szoberowska, Sala Lustrzana, Hotel Cracovia, Kopiec
Kosciuszki. Takie rozwiazanie sankcjonowatoby dotychczasowa praktyke,
bowiem w przewodnikach, wydawnictwach turystycznych, publikacjach pra-
sowych itp. nagminnie spotyka si¢ pisowni¢ wielkimi literami obu czlonow.
Mam ponadto watpliwosci co do zasadnosci przepisu nakazujacego pisaé wiel-
ka litera nazwy bazylik patriarchalnych (jest ich tylko siedem), za§ wszystkich
innych — mata litera. W praktyce oznacza to, ze chcac zachowaé poprawnosé
ortograficzna, przecigtny uzytkownik polszczyzny musi zna¢ niuanse kosciel-
nej hierarchii i nomenklatury (bazylika wigksza, bazylika mniejsza). Wydaje
si¢, ze to wykracza poza wymogi znajomosci zasad ortografii.

Podobne propozycje odnoszg takze do reguty dotyczacej pisowni nazw geo-
graficznych. Obecnie obowiazujaca zasada mowi, ze jesli po wyrazie pospo-
litym wystgpuje przymiotnik w mianowniku lub rzeczownik w dopetniaczu,
wtedy obydwa cztony piszemy wielka litera, np.: Potwysep Apeninski, Gora
Kosciuszki, Morze Biale, natomiast jesli drugim czltonem jest rzeczownik
w mianowniku, wowczas tylko on pisany jest wielka litera, np. gora Ararat,
potwysep Jukatan, morze Sulu. Proponuje wprowadzi¢ pisowni¢ wielka li-
tera we wszystkich rzeczownikach pospolitych — bez wzgledu na zwiazki
sktadniowe, np.: Polwysep Apeninski, Morze Biate, Gora Kosciuszki, Jezioro
Goplo, Przylqdek Horn, Ciesnina Bosfor. Nie zmuszatoby to piszacego do
rozpoznawania, czy dany wyraz pospolity wchodzi w sktad nazwy wtasne;j,
a regula nie zawierataby wyjatkow.

Sugeruje uporzadkowanie pisowni przymiotnikdéw dzierzawczych, ktéra pod-
lega nastgpujacej regule: jesli przymiotnik okresla przynalezno$¢ lub autor-



Edward Polanski: Historia ortografii polskiej. .. 83

6%

stwo, to traktowany jest jak odpowiednik dopelniacza nazwiska, od ktore-
go jest utworzony, np.: Poezja Miloszowa ‘poezja Mitosza’, Zosina chustka
‘chustka Zosi’, jesli natomiast okresla jakas ceche, wlasciwos¢, traktowany
jest jak kazdy inny przymiotnik i zapisywany malq litera, np.: rubensowskie
ksztalty, balzakowski wiek, kafkowska sytuacja. Piszacy natrafia tu czgsto
na zasadnicza trudno$¢ w rozstrzygnigciu, czy w danym przypadku chodzi
o przymiotnik dzierzawczy, czy jakosciowy, np. geometria E/euklidesowa,
styl S/sienkiewiczowski. Dlatego tez proponuje wszystkie przymiotniki po-
chodzace od imienia lub nazwiska zapisywac¢ mata litera — bez wzgledu na
znaczenie, np.: rubensowskie ptotno/rubensowski ksztalt, mickiewiczowski
wiersz/strofa mickiewiczowska, szekspirowski dramat/dramat szekspirowski.
Wowczas nastapitoby dopasowanie szczegotowego ustalenia do ogolnej zasa-
dy regulujacej pisowni¢ przymiotnikéw w jezyku polskim.

Sadze, ze warto zmienié¢ regul¢ dotyczaca pisowni nazw samochodéw. Obec-
nie musimy pisac: Jechatem mercedesem obok Jechatem samochodem marki
Mercedes lub Jechatem samochodem ,,Mercedes”. Regula ta — zwlaszcza
w zakresie uzywania cudzyslowu — jest zbyt zawita, a przez to cz¢sto zle
stosowana. Proponuje nazwe¢ marki potraktowac jak rzeczownik pospolity,
blizej okreslajacy typ produktu, i zapisywac ja mata litera oraz bez cudzysto-
wow, np. Jechatem samochodem mercedes. Wielkie litery sugeruj¢ pozosta-
wi¢ wytacznie dla okreslenia nazw koncernow samochodowych, np. szefowie
Fiata, najnowsze propozycje Opla. Nazwy modeli, ktore do tej pory trakto-
wane byly albo jak nazwa marki, albo jak rzeczowniki pospolite, proponuje
potraktowac jak rzeczowniki pospolite, blizej okreslajace nazwe produktu,
i zapisywac¢ je malq litera, np. fiat punto, opel omega, renault laguna. Wpro-
wadzenie proponowanej zmiany wyréwnaloby pisowni¢ do takich zestawien,
ktore sktadaja si¢ z cztonow okreslanych i okreslajacych, jak: klocki lego,
cukierek krowka, kotnierzyk bebe, a tym samym zlikwidowato powszechna
obecnie rozbiezno$¢ w praktyce pisowniowe;.

Ze wzgledu na nagminnie popetniane bledy w pisowni nazw przedmiotow,
miejsc i osob jednostkowych, proponuje¢ ujednolici¢ te¢ pisowni¢ poprzez
wprowadzenie wielkich liter dla wszystkich tego rodzaju nazw. Obecnie obo-
wigzuje pisownia malymi literami: catun turynski, stupy Heraklesa, gruba
berta, doktor Dolittle, doktor Caligari. Jednoczesnie mamy jednak nazwy
Gruba Kaska, Doktor Zywago. Warto si¢ sktoni¢ ku zapisowi wszystkich
nazw jednostkowych wielkimi literami, a wigc: Catun Turynski, Stupy Hera-
klesa, Gruba Berta, Gruba Kaska, Doktor Dolittle, Doktor Caligari, Doktor
Zywago, zwlaszcza ze obiekty takie jak Catun Turynski (ptotno ze $ladami
postaci utozsamianej z postacia ukrzyzowanego Chrystusa) czy Stupy Hera-
klesa (skaty Gibraltaru i Ceuty, ktore stanowia brame Morza Srodziemnego),
nie maja odpowiednika na Swiecie, zatem nie powinny by¢ traktowane jak
nazwy pospolite.
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2. W zakresie pisowni lacznej, rozdzielnej lub z lacznikiem

— Warto uporzadkowaé pisowni¢ wyrazen ztozonych z cztonéw identycz-
nych. Obecnie obowigzuje pisownia z tacznikiem, przecinkiem lub roztacz-
na, w zaleznos$ci od danego wyrazenia, np.: chu-chu, bara-bara, dylu-dylu,
gadu-gadu, tuz-tuz, ani-ani, ale chlap, chlap, é¢wir, ¢wir, catkiem, catkiem,
cyk, cyk, baju, baju, ledwo ledwo. Sugeruje ustalenie jednego modelu pisow-
ni dla wyrazen podobnych strukturalnie i — czg¢sto — funkcjonalnie oraz
wprowadzenie pisowni z tacznikiem, czyli: chu-chu, bara-bara, dylu-dylu,
gadu-gadu, tuz-tuz, ani-ani, ale tez chlap-chlap, ¢wir-éwir, catkiem-catkiem,
cyk-cyk, baju-baju, ledwo-ledwo.

— Podobne uwagi odnosz¢ do wyrazen ztozonych z cztonéw podobnych brzmie-
niowo (jeden z cztonow takiego wyrazenia zazwyczaj nie wystgpuje samo-
dzielnie). Obowiazuje pisownia z tacznikiem, przecinkiem lub roztaczna,
w zalezno$ci od danego wyrazenia, np.: klitus-bajdus, bim-bam, fiksum-
-dyrdum, czary-mary, fik-mik, hokus-pokus, koszatki-optaki, ale entliczek,
pentliczek, ale czesto gesto, obiecanki cacanki, gadka szmatka, bij zabij, plus
minus. W tym wypadku rowniez mialoby uzasadnienie przyjecie jednego mo-
delu pisowni, tj.: klitus-bajdus, bim-bam, fiksum-dyrdum, czary-mary, fik-mik,
hokus-pokus, koszatki-opatki, entliczek-pentliczek, czesto-gesto, obiecanki-
-cacanki, gadka-szmatka, bij-zabij, plus-minus.

— Moim zdaniem, uporzadkowania wymaga pisownia wyrazow z czlonami
show, rock 1 porno. Obecnie obowiazuje nastgpujaca pisownia: show-biznes,
show-business (z dywizem), ale: showgirl, showman, showmanka. Rock-
-opera (z dywizem), ale rock musical. Porno-biznes (z dywizem), ale tez por-
no biznes, porno-film, ale tez porno film, porno-shop, ale tez porno shop, ale
juz tylko pornokaseta, pornomagazyn, pornozdjecie. Dla wszystkich powyz-
szych rzeczownikéw proponuj¢ ustalenie jednolitej pisowni: badz tacznej,
badz z dywizem, przy czym, moim zdaniem, bardziej uzasadniona wydaje
si¢ pisownia z dywizem.

— Analogicznie sugeruj¢ ujednolici¢ pisowni¢ przymiotnikow utworzonych od
wyrazoéw pisanych z dywizem. Obecnie obowiazuje pisownia: pingpongowy
(od: ping-pong), zenszeniowy (od: zen-szen), ale tam-tamowy (od tam-tam).
Proponujg¢ pisa¢ tego typu przymiotniki konsekwentnie: albo tacznie, albo
z dywizem. Ze wzgledoéw praktycznych (utatwienie przy pisaniu) sugerowat-
bym pisownig taczna. Jednoznaczna regula dotyczaca pisowni takich przy-
miotnikéw usunie obecne niekonsekwencje i ulatwi w przysztosci ewentual-
ne tworzenie innych®,

Podsumowujac, stwierdzam, ze zasygnalizowane wnioski, ktére wynikaja

z dziejow pisowni, a takze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, upowszech-

nienie komunikacji elektronicznej oraz niedostatki obowiazujacych przepisow —

32 Por. tez inne moje propozycje: E. Polanski: Reformy ortografii polskiej..., s. 33—34.
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w moim przekonaniu — w pelni uzasadniaja podjgcie decyzji o rozpoczeciu dzis
prac nad reforma pisowni.

Oneapa [onsucku

UCTOPU S ITOJIbCKOM OPOOI'PAGUN KAK APTYMEHT IIOTPEBHOCTH
PE®OPMHNPOBAHU I COBPEMEHHOI'O ITPABOIIMCAHU A

Pesrome

ABTOp IpeACTaBIsIeT apryMEHTHI, BEICTYTAIOIINE B MOJIb3Y IIPOBEACHHS peOPMBI MOITBCKON
opdorpaduu, koTopas B IEpBYIO O4epelb JOKHA OCHOBBIBATHCS HA yHU(PHUKAIIUU HEKOTOPBIX
MIPaBIII U UCKJIFOYCHUH U3 HUX HEKOTOPBIX HEMOCIeN0BaTeIbHOCTEH 1 ommbok. Cpenu aprymeH-
TOB Ha IIEPBbIH IIaH BBIJIBUTAIOTCS BBIBOJIBI, KOTOPBIE BBITEKAIOT U3 aHAJIN3a HCTOPHH IIPAaBONKCa-
Husi. Heynaunsle opdorpaduyeckne mpaBuia sBISIFOTCS, KaK H3BECTHO, OOJIBIINM 3aTPYAHCHHEM
Juist nonb3oBatenel. [IpuctpacTHblil B3I Ha npaBuiia opdorpaduy, yCTaHOBICHHBIE B pa3HOE
BpeMS, O3BOISET BBIIBUTH T€ U3 HUX, KOTOPBIE CI€J0BAIO OBl IOAIPABUTH, YCOBEPIICHCTBOBATH,
a Tak)ke MPHCIIOCOOUTH K COBPEMEHHOMY ITOJIBCKOMY SI3BIKY, B YACTHOCTH, B CBSI3M C pa3BHBAIO-
meics AIeKTPOHHOW KoMMyHHKanuei. CTaTbs 3aKaHUMBAeTCs MPEACTaBICHHEM 000CHOBAHHBIX
MIPEUIOKEHUIT H3MEHUTH HEKOTOphIe opdorpaduueckue mpaBuia.

Edward Polanski

THE HISTORY OF POLISH ORTHOGRAPHY AS AN ARGUMENT IN FAVOUR
OF THE NEED TO REFORM THE CONTEMPORARY SPELLING

Summary

The author presents the arguments in favour of introducing the reform of the Polish ortho-
graphy which should mainly consist in the unification of some regulations and removal of some
inconsistence and errors. Among arguments he makes conclusions deriving from the analysis of
the history of spelling. Disadvantageous orthographic regulations are a big problem for their users.
Taking a look at the orthographic regulations established in different periods of time allows for di-
stinguishing the rules that need to be corrected, improved and adjusted to the contemporary Polish
language, among other things, in relation with a developing electronic communication. The article
finishes with suggestions of changes of some orthographic rules with their justification.



