Helena SYNOWIEC

Frazeologia w wybranych podrecznikach gimnazjalnych
a potrzeby jezykowe ucznidéw

Dydaktycy i jezykoznawcy od dawna doceniali rolg frazeologii w ksztaltce-
niu jezykowym dzieci i mtodziezy'. Rowniez dzi$ frazeologia wchodzi w ob-
szar zainteresowan polonistyki szkolnej. W zwiazku z tym tworcy programow
nauczania i autorzy podrgcznikow staja przed problemem wyboru zagadnien
z tej dziedziny i rozstrzygnig¢ metodologicznych, dotyczacych m.in. kryterium
klasyfikacji frazeologizméw, wprowadzania synonimicznych pojeé i termindw,
a takze zakresu ¢wiczen podporzadkowanych celom dydaktycznym: bogace-
niu zasobu leksykalnego, rozumieniu znaczen zwiazkéw frazeologicznych,
poprawnemu i stosownemu uzywaniu frazeologizmow w réznych sytuacjach
porozumiewania si¢ i gatunkach wypowiedzi, poznaniu rodowodu zwiazkow
frazeologicznych.

Poniewaz wigkszo$¢ zagadnien z frazeologii wprowadza si¢ — zgodnie
z podstawa programowa jezyka polskiego — w gimnazjum, warto si¢ przyjrzec,
jak sa uyyjmowane problemy frazeologiczne w podrecznikach gimnazjalnych, re-
alizujacych rézne koncepcje ksztatcenia jezykowego?. W tym szkicu podzielg si¢
spostrzezeniami, ktére nasuwaja si¢ po analizie dwoch serii podrgcznikow dla
kolejnych klas gimnazjalnych (I—II1): Zrozumieé stowo i Mowa polska® oraz

' Por. m.in. E. Polanski: Stownictwo uczniéw. Problemy, badania, wnioski. Warszawa 1988;
H. Kurczab: Z zagadnien dydaktyki frazeologii w szkole Sredniej. ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycz-
nej Jezyka Polskiego”. T. 2. Red. J. Kram, E. Polanski. Katowice 1978; M. Nagajowa: Ksztal-
cenie jezyka ucznia w szkole podstawowej. Warszawa 1975.

2 Por. P. Zbrog: Modele ksztatcenia jezykowego w podrecznikach do jezyka polskiego a potrze-
by komunikacyjne uczniow.W: Podreczniki do ksztalcenia polonistycznego w zreformowanej szkole
— koncepcje, funkcje, jezyk. Red. H. Synowiec. Krakoéw 2007, s. 29—42.

3 A. Gis: Zrozumieé stowo. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy I gimnazjum. Po-
znan 1999; dla klasy II gimnazjum. Poznan 2002; dla klasy III gimnazjum. Poznan 2001; M. Da-
nielewiczowa: Mowa polska. Podrecznik dla klasy I gimnazjum. Warszawa 1999; dla klasy 11
gimnazjum. Warszawa 2000; dla klasy III gimnazjum. Warszawa 2001.
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podrecznika Mow i pisz po polsku* przeznaczonego dla catego trzyletniego cy-
klu ksztatcenia jgzykowego w gimnazjum. Zwrdcg uwagg na kwestie termino-
logiczne, rodzaje ¢wiczen oraz zasob uwzglednionych tam zwiazkéw frazeolo-
gicznych.

Terminologia z zakresu frazeologii

W opracowaniu Wiedza o jezyku polskim w zreformowanej szkole’, ktore jest
pozytecznym przewodnikiem dla autoréw programoéw i podrecznikéw szkol-
nych, wyznaczono wprowadzenie w gimnazjum Kilku terminéw: frazeologizm
— obok synonimicznego zwiqzek frazeologiczny, ktory uczniowie poznali juz
w szkole podstawowej, a ponadto — innowacja frazeologiczna®. W analizowa-
nych podrecznikach wystepuje jednak bogatszy zasob terminologiczny. Autorki
podrgcznikdéw Zrozumiec stowo 1 Mowa polska uzywaja bowiem termindéw sy-
nonimicznie, zwlaszcza w poleceniach do ¢wiczen (por. tabela 1.).

Tabela 1
Zestawienie terminow z frazeologii i ich synonimow
w analizowanych podre¢cznikach
Termin Zrozumie¢ stowo Mowa polska Mow i pisz po polsku

Btad frazeologiczny — — +
Frazeologizm + — +
Fraza + + —
Potaczenie wyrazowe — + —
Por6éwnanie + + +
Przenos$nia — — +
Przystowie — + +
Skrzydlate stowa + — —
Staly zwiazek frazeolo- — + —
giczny

Trwalsze potaczenia — + —
Trwaty zwiazek — + —
Wyrazenie + + +
Wyrazenie poréwnawcze — + +
Zwrot + + —
Zwiazek — + —
Zwiazek frazeologiczny + + +
Zwiazek wyrazowy + + —

Zrodto: Badania whasne.

4 J. Kowalikowa, U. Zydek-Bednarczuk: Mow i pisz po polsku. Podrecznik jezyka pol-
skiego dla gimnazjalistow (I—III). Krakow 2001.

5 Wiedza o jezyku polskim w zreformowanej szkole. Red. A. Mikotajczuk, J. Puzynina.
Warszawa 2004.

¢ Por. J. Mac¢kowiak: Frazeologia. W: Wiedza o jezyku polskim...

[
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Cztery sposrod osmiu termindw frazeologicznych, wystepujacych w podrecz-
niku Zrozumieé stowo, zostaly zdefiniowane (frazeologizm, wyrazenie, zwrot,
fraza), jeden termin — porownanie, wprowadzono w czesci podrecznika doty-
czacej probleméw stownictwa i stowotworstwa. Wszystkich tych pojeé autorka
uzywa w poleceniach do ¢wiczen 77 razy (32 — w klasie I, 17 — w klasie II, 28
— w klasie I11). Z kolei w podreczniku Mowa polska pojawilo si¢ dwanascie ter-
minow o tacznej frekwencji 94. Wielokrotne powtarzanie terminologii w sformu-
fowaniach stuzy jej utrwalaniu pod warunkiem, ze wcze$niej kazdy z terminow
zostanie doktadnie wyjagniony’.

W podrgczniku Zrozumie¢ stowo najwigksza frekwencje (49) ma termin
frazeologizm, uzywany wymiennie z terminem zwiqzek frazeologiczny (o fre-
kwencji 19), przy czym nie zaznaczono, ze sa one wzgledem siebie synonimicz-
ne. Termin zwiqzek frazeologiczny odnosi autorka najczesciej do typowych po-
laczen wyrazowych o réznej proweniencji, por. przyktady: drzeé¢ z kims koty,
kamien wegielny, mie¢ z kims krzyz panski, a takze do potocznych wyrazen
i zwrotdw porownawczych, np.: glupi jak but, nudny jak flaki z olejem, harowaé
Jak wot.

W niektorych poleceniach terminy zwigzek frazeologiczny i frazeologizm
sa uzywane w bliskim kontekscie ze wzgledow stylistycznych (dla uniknigcia
powtérzenia), por.: ,,W podanych nizej zwiazkach frazeologicznych znajduja si¢
nieprawidtowe sktadniki. Przekresl je. Odczytaj, jak brzmia poprawnie zbudowa-
ne frazeologizmy”.

Autorka podrecznika Mowa polska, formutujac polecenia do ¢wiczen, po-
stuguje si¢ zdefiniowanym wczesniej terminem zwigzek frazeologiczny oraz
kilkoma nazwami wariantywnymi — wyrazeniami peryfrastycznymi, takimi
jak: zwiqzek wyrazowy, staly zwiqzek frazeologiczny, trwaly zwiqzek, trwalsze
polqczenia, polqczenie wyrazowe, zwiqzek. Terminu zwiqzek frazeologiczny
1 zwigzek uzywa, gdy w przytaczanym w ¢wiczeniach materiale pojawiaja si¢
typowe frazeologizmy — stale zwiazki wyrazowe, np. ptasi mozdzek, podbijac
komus bebenka, zy¢ jak pies z kotem. Natomiast wyrazeniami: zwigzek wyra-
zowy, trwalsze polqczenie, operuje w poleceniach do ¢wiczen uwzgledniaja-
cych przyktady zwiazkéw laczliwych wymiennocztonowych, por. ktos placze
ze Smiechu, ze zlosci; kogos rozpiera radosé, duma. Okre$lenia trwate zwiqzki
o zblizonych znaczeniach vzywa w odniesieniu do konstrukcji analitycznych
typu podjaé decyzje ‘zdecydowaé’, powziqé postanowienie ‘postanowic’, por.
polecenie: ,,Ponizsze czasowniki polaczcie z rzeczownikami, z ktorymi tworza
trwale zwiazki o zblizonych znaczeniach” (wéréd przyktadow sa m.in. czasow-
niki podjqé i powzigc).

7 Szerzej na ten temat zob. m.in.: J. Wjtowicz: Opanowanie przez uczniow liceum terminéw
zapozyczonych wystepujqcych w podrecznikach jezyka polskiego. ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej
Jezyka Polskiego™. T. 11. Red. E. Polanski. Katowice 1991.
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Podrgcznik Mow i pisz po polsku cechuje si¢ — w porownaniu z poprzednimi
seriami podrgcznikow dla kolejnych klas — oszczg¢dno$cia terminologiczna; au-
torki wprowadzily tylko sze$¢ termindw (por. tabela 1.).

Podzial zwiazkéw frazeologicznych wedtug kryterium formalnego oraz od-
powiednie terminy: wyrazenie, zwrot, fraza uwzgledniono jedynie w podrgczni-
ku Zrozumieé stowo. Tam tez wprowadzono pojgcia: skrzydlate stowo i wyrazenie
porownawcze.

Nie zawsze terminologia zwigzana z formalna klasyfikacja frazeologizmow
jest uzywana w poleceniach do ¢wiczen adekwatnie do przytoczonych przykta-
dow. I tak, w sformutowanym poleceniu do ¢wiczenia wystgpuje termin zwrot
frazeologiczny, mimo ze wsrdd materiatu ¢wiczeniowego znalazto si¢ wyrazenie
bajonskie sumy. Bywa tez odwrotnie: wsrod podanych przyktadow sa tylko zwro-
ty frazeologiczne, a autorka poleca uczniowi: ,,Do podanych wyrazen dobierz
rozne konteksty (np. matka przymyka oczy ze zmeczenia, matka przymyka oczy
na wybryk syna)”.

Autorki podrecznika Mow i pisz po polsku zrezygnowaly z terminow: zwrot
1fraza, a nazwa wyrazenie obejmuja zaréwno state zwiazki frazeologiczne o zna-
czeniu przeno$nym, np. biala bron, zlote serce, jak i luzne potaczenia wyrazowe,
ktorych osrodkiem jest rzeczownik, np. jasne wlosy, biata chmura.

Analiza wykazata, ze tylko w podrgczniku Mowa polska pojgcia: wyrazenie,
zwrot, fraza sa uzywane zawsze adekwatnie do przytaczanych w ¢wiczeniach
przykladéw frazeologizmow. Tam tez pojawiajq si¢ wariantywnie nazwy: porow-
nanie 1 wyrazenie porownawcze. Takie uporzadkowanie terminologiczne uwa-
zam za przydatne dla uczniéw, gdyz — jak wykazaly badania nad $wiadomoscia
jezykowa mlodziezy® — operuja oni w sposéb dos¢ przypadkowy terminologia
z zakresu frazeologii, m.in. nie zdaja sobie sprawy z zakres6w znaczeniowych
termindw: zwiqzek frazeologiczny, zwrot, wyrazenie (utozsamiaja te zakresy), nie
odrozniaja wyrazen od zwrotow porownawczych itp.

Zgodnie z dtugoletnia tradycja szkolna do frazeologizmow wiacza si¢ rowniez
przystowia. Termin przystowie pojawia si¢ w podrecznikach Mowa polska oraz
Mow i pisz po polsku. Autorka podrgcznika Zrozumieé stowo nie operuje tym
pojeciem, a przyktady przystéw rozpatruje tylko w kategoriach sktadniowych
— materiat paremiologiczny stuzy ilustrowaniu zagadnienia rodzajéw zdan zto-
zonych’, por. polecenie do ¢wiczenia: ,,Potacz rubryki tabeli tak, by powstaty

8 Por. H. Synowiec: Z bada#h nad frazeologiq uczniéw. ,,Polonistyka” 1998, nr 2; Eadem:
Badania nad swiadomosciq jezykowq uczniow w zakresie frazeologii — wyniki oraz implikacje dy-
daktyczne. W: Edukacja humanistyczna, aksjologiczna i estetyczna w Swietle programow i potrzeb
oswiatowych. Red. J. Kida. Rzeszoéw 2005, s. 163—169.

° Por. tez uwagi na temat funkcji przystow w podrecznikach serii Miedzy nami dla uczniow
szkot podstawowych 1 gimnazjow w artykule Olgi Przybyli: Przystowie w podrecznikach i opra-
cowaniach dydaktycznych. W: Kultura, literatura i sztuka w edukacji jezykowej w swietle badan
empirycznych. Red. J. Kida. Rzeszow 2007, s. 199—205.
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zdania ztozone podrzednie” (w tabeli znajduja sig, posegmentowane na wypowie-
dzenia sktadowe, przystowia).

Mozna si¢ obawiaé, ze takie ujecie spowoduje, iz uczniowie nie beda odréz-
nia¢ statych potaczen (fraz), znajdujacych si¢ na pograniczu sktadni i frazeologii,
od zwyklych wypowiedzen.

Z kolei polecenia do ¢wiczen w podreczniku Mowa polska sugeruja, ze pojg-
cia przystowie i zwiqzek frazeologiczny nie sa tozsame (proponuje si¢ wyodreb-
nianie przyktadéw), por.: ,,Podaj przystowia i zwiazki frazeologiczne [...]”.

Na przenos$ne znaczenie zwiazkow frazeologicznych zwrocono uwage w ¢wi-
czeniach w podreczniku Mow i pisz po polsku. Przyktady: dolewac oliwy do
ognia, mie¢ weza w kieszeni, zostaly tam nazwane przenosniami (uczen ma wyja-
$ni¢ ich znaczenie). Rowniez w podreczniku Zrozumiec stowo przyktady zwiaz-
kow frazeologicznych postuzyly do wyjasnienia pojecia kolokwializmu, por.
m.in. nabi¢ w butelke, wrzuci¢ cos na ruszt. Wskutek nadmiernego uogolnienia
milodziez moze uwazaé, ze kolokwializmami sa tylko zwiazki frazeologiczne,
a nie pojedyncze leksemy.

Z poczynionych obserwacji wynika, ze autorzy podrecznikdéw nie zawsze
wykazuja troske o wyrazista egzemplifikacje materialem frazeologicznym oma-
wianych pojec i termindw, a czasami nieprecyzyjnie postuguja si¢ nimi w sfor-
mutowaniach polecen do ¢wiczen.

Szkoda, ze w podrgcznikach nie wprowadzono poj¢cia innowacji frazeolo-
gicznej. Autorki pisza o bledach frazeologicznych: w podreczniku Zrozumieé
stowo zdefiniowano pojecie bledu frazeologicznego, ale nie uwzgledniono ¢wi-
czen zwigzanych z tym problemem; z kolei w podreczniku Mow i pisz po polsku
proponuje si¢ uczniom rozpoznawanie btedéw w tekscie oraz wyjasnianie ich
mechanizméw. Sadzg, ze korzystnie by byto wprowadzi¢ i objasni¢ w podrecz-
nikach, czym jest innowacja frazeologiczna uzasadniona funkcjonalnie (obok
nieuzasadnionej, tj. bledu frazeologicznego). Mlodziez bowiem czgsto spoty-
ka sig tez z celowymi modyfikacjami frazeologizmoéw, np. w reklamie, utwo-
rach literackich'. Jesli nie nauczy sig ich odréznia¢ od celowych przeksztatcen
staltych zwiazkoéw frazeologicznych, granica migdzy biedem frazeologicznym
a zamierzona dewiacja zwiazku frazeologicznego ulegnie w jej §wiadomosci
zatarciu.

Cwiczenia

Autorki analizowanych podrgcznikow wykazuja przydatnos¢ frazeologii
w codziennym porozumiewaniu si¢ — w rozmowach oficjalnych i nieoficjalnych,
w reklamie (Mowa polska), w prasie (Zrozumiec stowo). Wykazuja takze zrdzni-

19 Por. A. Pajdzinska: Frazeologizmy w poezji wspotczesnej 1. Uzycia kanoniczne. ,,Poloni-
styka” 1990, nr 10; Eadem: Frazeologizmy w poezji wspotczesnej 1. Uzycia innowacyjne. ,,Polo-
nistyka” 1991, nr 4.
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cowanie formalne i stylistyczne frazeologii, zwracaja uwage na postugiwanie si¢
frazeologizmami — zgodnie z ich znaczeniem i w odpowiednim konteks$cie. Tym
celom stuza rézne ¢wiczenia.

W podreczniku Mowa polska znajduje si¢ 89 ¢wiczen (35 — dlaklasy I, 32 —
dla klasy 11, 22 — dla klasy I1I) zr6znicowanych pod wzgledem stopnia trudnosci
i wymaganych operacji, np. uzupelnianie zwiazkéw frazeologicznych odpowied-
nimi komponentami, podawanie przyktadéw frazeologizmédw, dobieranie fra-
zeologizmoéw do kontekstu zdaniowego, uzywanie zwiazkow frazeologicznych
w tekstach (w réznych formach i gatunkach wypowiedzi), sprawdzanie znaczen
frazeologizméw w stowniku, grupowanie zwiazkow frazeologicznych wedtug
kryterium znaczeniowego lub formalnego. Cwiczenia w tym podreczniku nie sa
zgromadzone w jednym bloku, lecz przypisane do okreslonych krggow tematycz-
nych (np. przyjazn, czas, cisza).

Najliczniejsze sa ¢wiczenia polegajace na objasnianiu znaczen frazeologi-
zmoéw 1 uzywaniu ich w konteks$cie albo na objasnianiu i szukaniu zwiazkow
synonimicznych lub okres$laniu funkcji stylistycznej. Liczna grupe stanowia tez
takie ¢wiczenia, ktore polegaja na uzupetnianiu sktadu leksykalnego zwiazkow
frazeologicznych (por. polecenia: ,,uzupehnijcie...”, ,,dodajcie...”, ,,dopiszcie...”),
przy czym autorka podaje wyrazy, sposrod ktorych uczen ma wybra¢ odpowiedni
komponent, albo czgéciej — uczen ma skorzysta¢ ze stownika lub samodzielnie
dobra¢ wyraz, ktorym uzupelni zwiazek frazeologiczny. Dzigki temu uczniowie
uswiadamiaja sobie takie cechy zwiazku frazeologicznego, jak: wielowyrazo-
wos$¢, odtwarzalno$¢ i asumaryczno$¢ znaczenia. Ponadto wsrdd ¢wiczen sa
i takie, ktore sprowadzaja si¢ do zestawienia frazeologizméw wokot podanych
tematdw, grupowania zwiazkéw frazeologicznych w pary synonimiczne i anto-
nimiczne, do klasyfikowania frazeologizmow pod wzgledem formalnym i okres-
lania ich ekspresywno$ci, objasniania ich pochodzenia. Rzadko proponuje si¢
mtodziezy zabawy frazeologiczne, np. tworzenie frazeologizmow z rozsypanek
wyrazowych, dobieranie ich przez skojarzenia, wyszukiwanie zwigzkow fraze-
ologicznych w sloganach reklamowych. Sporadycznie pojawiaja si¢ ¢wiczenia,
stluzace zapobieganiu btedom frazeologicznym i tworzeniu tekstow z wykorzy-
staniem frazeologizmow.

W podrgczniku Zrozumieé stowo wystepuje 76 ¢wiczen, a wigc mniej niz
w podre¢czniku Mowa polska; sa one tam zamieszczone w odrebnym, poswigco-
nym frazeologii rozdziale. Autorka funkcjonalnie ujmuje problemy frazeologicz-
ne: wymaga od ucznidw podawania znaczen frazeologizmow i rdwnoczes$nie
uzywania ich w wypowiedzi (np. dialogu, opowiadaniu). Wiele ¢wiczen pole-
ga na tworzeniu tekstow i wykorzystaniu w nich podanego zasobu frazeologi-
zmoOw, na podawaniu znaczenia do przytoczonych zwiazkéw frazeologicznych,
korygowaniu bteddéw nie tylko w odizolowanych od kontekstu przyktadach, ale
tez w kontekscie wypowiedzenia i calej wypowiedzi. Rzadsze sa ¢wiczenia,
w ktoérych uczen ma rozrézni¢ znaczenie zwiazku (uzaleznione od kontekstu)
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dostowne od przenosnego w przytoczonych wypowiedziach, okresli¢ nacecho-
wanie stylistyczne frazeologizmu, uzupeini¢ sktad leksykalny zwiazkow fra-
zeologicznych, zgromadzi¢ frazeologizmy wokot podanego komponentu (np.
nazw czg$ci ciata), sklasyfikowaé zwiazki frazeologiczne wedtug zrodet ich
pochodzenia.

Sporadycznie natomiast pojawiaja si¢ w ¢wiczeniach propozycje wykorzy-
stania wybranych frazeologizmow do redagowania tytuléw prasowych, ilustro-
wania rysunkami znaczenia wybranych zwiazkow frazeologicznych, szukania
frazeologizmow w tekstach poetyckich i okreslania funkcji, jaka w nich pet-
niq.

Za malo ¢wiczen stwarza mozliwo$¢ wykorzystania zréoznicowanych ekspre-
sywnie frazeologizméw w ro6znych tekstach i sytuacjach komunikacyjnych.

Ubozszy ilo§ciowo w poréwnaniu z poprzednimi podrgcznikami zasob ¢wi-
czen zostal wprowadzony w podreczniku Mow i pisz po polsku, lecz ich reper-
tuar jest tam urozmaicony. Autorki uwzglednily m.in. poprawianie i wyjasnianie
istoty btedéw frazeologicznych wyekscerpowanych z prasy, okreslanie ich wpty-
wu na styl wypowiedzi, odkrywanie we frazeologizmach zrodla dowcipu jezy-
kowego, dopisywanie zwiazkdéw frazeologicznych do peryfraz znaczeniowych,
podawanie frazeologizmdw synonimicznych. Przewidziano natomiast zbyt mato
¢wiczen, polegajacych na wykorzystaniu materiatu frazeologicznego w wypo-
wiedziach redagowanych przez uczniéw samodzielnie.

Analizowane podreczniki réznia si¢ zasobem zwiazkoéw frazeologicznych,
ktére autorki wykorzystaly w ¢wiczeniach: w podrecznikach cyklu Zrozumieé
stowo odnotowatam 349 frazeologizméw (223 w klasie I, 53 w klasie II, 73
w klasie I1I); w podrecznikach Mowa polska — 306 (132 w klasie I, 95 w klasie
11, 79 w klasie I11); w podrecznikach Mow i pisz po polsku — 141 frazeologi-
zmow. Material przyktadowy jest roznorodny. Sktadaja si¢ na niego wyrazenia
i zwroty neutralne i nacechowane kolokwialnie (obrazliwe, rubaszne), nie za-
wsze jednak osadzone w kontek$cie wypowiedzi i sytuacji (cho¢ bytoby to ko-
nieczne dla uzmystowienia ograniczen ich uzycia), czgsto natomiast podawane
w zestawieniach typu: oficjalne — potoczne, por. zaspokoi¢ glod — wrzucié
cos na ruszt, oszukac¢ kogos — nabié w butelke. Czasem uczen ma samodzielnie
poda¢ oficjalne odpowiedniki zwrotéw kolokwialnych typu: odwali¢ robote,
mie¢ przechlapane.

W kazdej z analizowanych serii podrgcznikéw wprowadza si¢ przyktady fra-
zeologizmow o rodowodzie mitologicznym (np. puszka Pandory, jabtko niezgo-
dy), biblijnym (np. egipskie ciemnosci, budowac na piasku, wdowi grosz), rzadziej
literackim (np. by¢ albo nie byc¢).

Zdarza sig, ze w jednym podreczniku powtarzaja si¢ te same przyklady
w bloku informacyjnym i ¢wiczeniach lub w kilku ¢wiczeniach, np. w pod-
reczniku cyklu Zrozumieé stowo czterokrotnie wystepuje az 8 zwiazkow fra-
zeologicznych (wérdéd nich — powszechnie uczniom znane: bazgrac jak kura
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pazurem — w klasie 1, s. 138, 141, 152, 153; robi¢ z igly widly — w Kklasie 1,
s. 143, w klasie 11, s. 159, 162, 168; syzyfowa praca — w klasie 1, s. 142, 145,
w klasie 11, s. 122, w klasie 111, s. 162). Cickawa propozycja jest zamieszczenie
w podrgceznikach serii Mowa polska nowych frazeologizméw, zaczerpnigtych
z jezyka prasy i radia, np. magnat prasowy, miec¢ iskre reporterskq, oraz zwra-
cajacych uwage na nowe zrédla frazeologii (sport, medycyna). Réwniez inte-
resujace sa peryfrazy znaczenia wyrazu z wkomponowanymi w nie zwrotami
frazeologicznymi, np.: skqpy ‘ten, kto ma weza w kieszeni’, chimeryczny ‘ten,
kto ma muchy w nosie’. Stuza one utrwalaniu znaczen zwiazkow frazeologicz-
nych i zarazem rozwijaja operatywnos$¢ postugiwania si¢ przez uczniéw fraze-
ologizmami w wypowiedziach.

Wsrod materiatu ¢wiczeniowego w podrgezniku Mowa polska liczne sa
przyklady przystéw i porzekadet (29 przyktaddéw, m.in. czas leczy rany, komu
w droge, temu czas, stowo wroblem wyleci, a powraca wotem). Nie zabraklo tez
przyktadoéw tzw. antyprzystow, ktore powstaly przez potaczenie komponentow
dwoch przystow w celu osiagnigeia efektu komicznego (gosé¢ w dom, a glupiemu
radosc) albo zamierzonego polaczenia cztonu przystowia z luznym wyrazeniem
lub zwrotem, np. na ztodzieju czapka lisia; kto rano wstaje, ten Spi krocej. Przy-
ktady takich celowych modyfikacji przystoéw wykorzystano dla ozywienia mate-
riatu ¢wiczeniowego w podrgcznikach Mowa polska oraz Mow i pisz po polsku.

Autorkom podrecznikdéw zdarzaja si¢ czasami uchybienia, a nawet biedy
w przytaczanych przyktadach zwiazkow frazeologicznych, np. w podreczniku
Zrozumie¢ stowo zmiana postaci gramatycznej jednego ze sktadnikow frazeolo-
gizmu: dwa grzyby w barszczu zamiast: dwa grzyby w barszcz, ktdra moze pro-
wadzi¢ do dostownego rozumienia znaczenia; innowacja skracajaca przystowia:
kto nie stucha matki, ten stucha psiej skory (w podreczniku jest: kto nie stucha
ojca, matki), w podreczniku Mowa polska — innowacja rozszerzajaca sktad lek-
sykalny zwiazku, por. skakac jak motyl z kwiatka na kwiatek (zamiast: skakac
z kwiatka na kwiatek). Ponadto spotykamy formy wariantywne: egipskie ciem-
nosci/ciemnosci egipskie (por. Zrozumiec stowo, w klasie 1, s. 140 i 143, w klasie
111, s. 162); robi¢ cos z zawiqzanymi oczami — warto tu bylo pozostawi¢ formeg
archaiczna oczyma (dawnej liczby podwojnej) mimo dopuszczalnej formy wspot-
czesnej (oczami). Staloby si¢ to bowiem okazja do zaznajomienia uczniéw ze
sladami przesztosci jgzykowej w utartych zwrotach.

Wskazmy jeszcze na niekonsekwencje w zapisie frazeologizmoéw, ktorych
komponentami sg przymiotniki utworzone od nazw wilasnych oraz nazwa wia-
sna, por.: Judaszowe srebniki (Zrozumie¢ stowo, w klasie 1, s. 138, 139) obok: ju-
daszowe srebrniki (w klasie 11, s. 117); Pyrrusowe zwyciestwo (w klasie 1, s. 147)
obok: pyrrusowe zwyciestwo (w klasie 11, s. 120); przekroczy¢ Rubikon zamiast:
przekroczy¢ rubikon ‘uczyni¢ decydujacy, nieodwracalny krok’'.

' Por. E. Polanski: Nowy sfownik ortograficzny jezyka polskiego PWN. Warszawa 1999.
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Skonfrontowanie uwzglednionego w podrgcznikach materiatu ¢wiczeniowe-
go z wynikami badan nad frazeologia uczniow'?, ktore przeprowadzono przed
kilku laty, nasuwa nastgpujace uwagi:

1. Autorzy podrgcznikow staraja si¢ wyjs¢ naprzeciw potrzebom jezykowym
uczniow, proponujac do wykorzystania zréoznicowany zaséb frazeologizmow,
wpisany w rozne polecenia do ¢wiczen. Nawet podrecznik ubozszy pod wzgle-
dem liczby ¢wiczen, daje mozliwo$¢ traktowania tych ¢wiczen jako modelowych
1 wypetniania przez nauczycieli wlasnym materiatem frazeologicznym zaleznie
od potrzeb zespotu uczniowskiego (w zwiazku z dostrzeganymi bigdami lub de-
ficytami frazeologicznymi).

2. Za malo jest ¢wiczen, ukazujacych rézne sposoby wyjasniania znaczenia
zwiazku frazeologicznego: podawanie parafrazy znaczeniowej lub wyrazenia
synonimicznego; dopasowywanie zwiazkow frazeologicznych do podanych pa-
rafraz znaczeniowych, dostosowanie frazeologizmoéow do kontekstu wypowiedzi
oraz uzywania ich w konkretnych uwarunkowaniach sytuacyjnych. Polecenia do
¢wiczen warto tez poszerza¢ o wskazowki skorzystania ze stownikow frazeolo-
gicznych, paremiologicznych i poprawnej polszczyzny. Przyczyni si¢ to do roz-
wijania umiejetnosci postugiwania si¢ stownikami i tym samym $wiadomosci
jezykowej mlodziezy. Z badan bowiem wynika, ze uczniowie gimnazjum nie ra-
dza sobie jeszcze z wyjasnianiem znaczenia statych potaczen wyrazowych. Maja
tez ktopoty z poprawnym uzywaniem frazeologizmoéow i dostosowaniem ich do
adresata wypowiedzi, sytuacji porozumiewania si¢ i formy gatunkowej. Nie maja
wypracowanego nawyku siggania do odpowiedniego stownika w celu rozstrzy-
gania watpliwosci jezykowych, a nawet wykazuja nieporadno$¢ w korzystaniu ze
stownikow frazeologicznych.

3. Wykorzystanie ¢wiczen z podrecznikow na lekcji bedzie skuteczne, jesli
zostana one podporzadkowane ksztalceniu sprawnosci komunikacyjnej i prze-
konujaco umotywowane, m.in. konieczno$cia precyzyjnego lub obrazowego
i ekspresywnego przekazania tresci, postuzenia si¢ zwiazkami frazeologicznymi
zgodnie z ich znaczeniem i adekwatnie do warto$ci stylistycznej.

4. Poniewaz stabo znane sa uczniom gimnazjum mitologizmy 1 biblizmy oraz
inne frazeologizmy recesywne, ktorych sktadnikami sa leksemy rzadko juz dzis
uzywane i nazwy odlegtych kulturowo realiow, warto czgsciej wykorzystywac
tego typu zwiazki frazeologiczne w ¢wiczeniach. Sa one bowiem niezbedne dla
rozumienia tekstow literackich i tradycji kulturowej, stanowia réwniez §wiadec-
two jezykowej przesztosci. Dla podniesienia §wiadomosci jezykowej uczniow
potrzebne byloby poszerzenie zasobu frazeologizmoéw o wspdlczesne przenosne

12 Por. H. Synowiec: Z badari nad frazeologiq...; Eadem: Rozumienie znaczenia zwiqzkéw
frazeologicznych w szkole. W: Wybrane zagadnienia edukacji polonistycznej. Red. H. Kurczab,
U. Kope¢, E. Koztowska. Rzeszow 2002, s. 179—190; J. Koczela: Znajomosé frazeologizmow
u absolwentow szkoly podstawowej. ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jgzyka Polskiego”. T. 17.
Red. H. Synowiec. Katowice 2004.
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wyrazenia i zwroty, ktore nawiazuja do realiow z réznych dziedzin zycia, np.
sportu, polityki, medycyny (por. podnies¢ poprzeczke, zastrzyk finansowy, spo-
tkanie na szczycie) oraz o refleksj¢ nad tzw. modnymi wyrazeniami i zwrotami.

5. Nie sposob rezygnowaé¢ w materiale ¢wiczeniowym z nacechowanych
ekspresywnie frazeologizméw (np. zaczerpnigtych z mlodziezowej odmiany
polszczyzny). Trzeba jednak uzmystowi¢ mtodziezy ich funkcje w wypowiedzi
i etyczne oraz estetyczne konsekwencje ich uzywania.

6. Juz w podrecznikach gimnazjalnych warto — dzigki odpowiedniemu do-
borowi materiatu do ¢wiczen — ukierunkowac obserwacje uczniéw na utrwa-
lony we frazeologii jezykowy obraz $wiata (np. zwiazki frazeologiczne, bgdace
okresleniem odlegtosci, czasu, ilo$ci; wyrazajace uczucia i oceny)".

7. Autorzy analizowanych podrgcznikéow inspiruja nauczycieli do wzbo-
gacania repertuaru ¢wiczen o wilasne pomysty (np. atrakcyjne formy zabaw
dydaktycznych, ktéorych w gimnazjum jest znacznie mniej niz w szkole pod-
stawowej). Rowniez inspirujace dydaktycznie sg oddzielne zbiory ¢wiczen fra-
zeologicznych oraz nowe stowniki jezyka polskiego z frazeologizmami i przy-
stowiami'®.

13 Por. A. Lewicki, A. Pajdzinska: Swiat przez pryzmat frazeologizméw. W: Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. T. 2: Wspotczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993.

4 Por. m.in. E. Polanski, M. Iwanowicz: Slownictwo i frazeologia w szkole. Wiadomosci,
¢wiczenia, testy dla gimnazjow i szkol srednich. 1.6dz 1999; E. Polanski: Stownik jezyka polskiego
z frazeologizmami i przystowiami. Krakow 2008; K. Ktosinska: Stownik przystow — czyli przy-
stownik. Warszawa 2004.

Xenena CeIHOBEI]

®PA3EOQJIOI'MI3MbI B U3BPAHHBIX YYEBHUKAX JIJLSI TUMHA3BUI
(BTOPOI'O OTAITIA CPEJHEI'O OBPA3BOBAHM )
B ACIEKTE SI3bIKOBBIX IIOTPEBHOCTEM YUEHMKOB

Pes3ome

B crartbe ananusupyrorcs 00beM 3HAHUH 0 HPa3eoOTHISCKUX COYETaHUAX, TEPMUHBI U3 00-
nIacTH (pa3eosorny, a Takke BUABI (Pa3eosOrHUeKnX yIpakHeHUH U 3anac (pa3eooru3MoB,
YUYHUTBIBAEMBIH B ydeOHUKaX I10 10JIbCKOMY S3bIKY HECKOJIBKMX U3aTEJIbCKUX CepUil. ABTOp CpaB-
HUBAET yIPAXHEHUS, KOTOPBIC IPEAIAraroT CO3AaTel y4eOHUKOB, ¢ (PaKTHYECKUMH IOTPEOHO-
CTSMH H SI3BIKOBBIMH TPYIHOCTSMH MOJIOJEC)KH, YCTAHOBJICHHBIMH Ha OCHOBAaHUH HCCIICAOBaHUI
(dpazeonorny y4eHNKOB (B YaCTHOCTH, MOHMMAaHUE IIOHSITHI U TEPMUHOB, 3HAHUE 3HAUCHUIT (pa-
3€0JIOTHYECKUX COUSTaHUH M UX HUCIIOIL30BAHUE B BRICKA3hIBaHUAX). B paboTte popmymnupyrorcs
3aMe4yaHus U JUJaKTUYeCKUe NOCTYJIAThl, KACAIOIUECs CPEU IPOYEro paclIupeHHs penepryapa
YHOPaKHEHUH, MOTYNHEHUS YIIPa)KHEHNH 00yYeHHI0 KOMMYHHUKATHBHOM KOMICTCHTHOCTH, IIO-
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BBIIIICHUS] BOCIIPHMMYHUBOCTH K YMECTHOCTH HUCIIOIB30BaHUS (PPA3€0OIIOTU3MOB U K 3aKPETIICHHOM
BO (h)pa3eosIoruy KapTHHE MUpa.

Helena Synowiec

PHRASEOLOGISMS IN SELECTED JUNIOR SCHOOL TEXTBOOKS
AND STUDENTS’ LINGUISTIC NEEDS

Summary

The article analyses the scope of knowledge on phraseological units, notions from phraseology
and types of phraseological exercises, as well as the scope of phraseologisms taken into account in
textbooks for the Polish language by several publishing series. The exercises proposed by the text-
book authors were compared with the actual students’ needs and linguistic difficulties, established
on the basis of studies on students’ phraseology (among other things the understanding of notions
and terminology, the knowledge of meanings of phraseological units and their usage in communi-
cation).Remarks and didactic implications were formulated. These concerned among other things
the extension of the exercise repertoire, the adjustment of the exercises to the development of com-
municative skills and sesnitisation to the proper usage of phraseologisms, as well as the image of
the world reinforced in phraseology.



