Maria WACLAWEK

Stereotyp chtopca w prasie mtodziezowej z ostatnich lat PRL

Stereotyp jest pojeciem trudnym do jednoznacznego zdefiniowania'. W lin-
gwistycznym znaczeniu — termin ten okresla jezykowy sposob odzwierciedlania
wyobrazen, ocen lub wzoréw zachowan. Ujawniajac czgsto potoczna interpre-
tacje rzeczywisto$ci, stanowi element wspottworzacy jezykowy obraz $wiata?.
Konstrukcje jezykowe realizujace stereotyp tworza swoisty model $wiata, ktory
,»hie jest odbiciem rzeczywistosci, lecz jej projekcja™.

Artykut stanowi przyczynek do badan jezykowego obrazu mtodego mezczy-
zny w kontekS$cie zasad dobrego wychowania. Analizowany w artykule materiat
zostal zaczerpnigty ze stalej rubryki Ada to nie wypada* w nieistniejacym juz
czasopismie dla nastolatek ,,Filipinka™ z lat 1979—1980. Rubryka odgrywata

' Andrzej Wejland pisze o istnieniu ponad 260 definicji tego pojecia. Zob. A. Wejland: Obrazy
grup spotecznych. Warszawa 1991, s. 123. Roznorodnos¢ rozumienia terminu stereotyp nie umniejsza
jego popularnos$ci. Jak zauwaza Daniela Dzienniak-Pulina, swoista enigmatyczno$¢ ujgcia definicyj-
nego wynika z jednej strony z odmiennej interpretacji okreslenia w zaleznosci od dyscypliny nauko-
wej — socjologii, psychologii, filozofii, literaturoznawstwa, etnologii czy j¢zykoznawstwa; z drugiej
za$ ze wzgledu na wilasciwy danej pracy sposob zaakcentowania odpowiednich elementéw defi-
niujacych. D. Dzienniak-Pulina: Wiadza poprzez schematy czyli o stereotypach w reklamie. W:
Kulturowe instrumentarium panowania. Red. R. Parandowski, T. Zatecki. Torun 2002, s. 309.

2 J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Wspélczesny jezyk polski. Red.
J.Bartminski. Lublin 2001, s. 372.

3 A. Dabrowska: Czy istnieje w podrecznikach jezyka polskiego dla cudzoziemcow wyrazny
obraz Polski i Polakéw? (Proba znalezienia stereotypow). W: ,,Jezyk a Kultura”. T. 12. Red. J. Anu-
siewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 279.

4 Rubryka zajmowata okre$lone — nieco symboliczne — miejsce: bylta to zawsze czwarta,
ostatnia pionowa kolumna na przedostatniej, pigtnastej stronie.

5 Pierwszy numer czasopisma ukazal sie 15 maja 1957 roku, a ostatni w maju 2006 roku. ,,Fi-
lipinka” byta pismem wyjatkowym na tle 6wczesnej epoki — swoistym zjawiskiem kulturowym.
Przez niemal 50 lat wychowywata kolejne rzesze dziewczat. O wielkiej popularnosci czasopisma
i dobrym kontakcie redaktorki z czytelniczkami $wiadczy rozbudowana korespondencja, ogrom li-
stow, ktorymi redakcja byta zasypywana.
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role okazjonalnego poradnika dobrych manier — dziewczgta pisaty do redak-
torki ukrywajacej si¢ pod pseudonimem Ada, proszac o pomoc w konkretnej
opisywanej sytuacji. Swobodne, spontaniczne teksty, bedace wyrazem rozterek
kulturalno-emocjonalnych mtodych, czgsto sceptycznie oceniajacych siebie i wla-
sne kompetencje socjokulturowe, moga by¢ cieckawym zrodtem kategoryzowania
$wiata, a takze wiedzy o samych nastolatkach i ich problemach. Czgsto okazy-
walo sig, ze przedstawiane tam zagadnienia zwiazane byly nie tyle z zasadami
bon tonu, co z szeroko pojetymi relacjami migdzy dziewczegtami a chlopcami.
Zdecydowana dominacja tego typu tematéw ujawnia swoista, wlasciwa dla wieku
dojrzewania deformacj¢ ogladu $wiata. Analiza materiatu jgzykowego pokazu-
je, ze wazne sg istniejace ponad struktura gramatyczna i uzytymi elementami
leksykalnymi czynniki metajezykowe — punkt widzenia mtodego uzytkownika
jezyka determinujacy rodzaj dyskursu, nadajacy okreslony stosunek subiektu do
obiektu®; oraz perspektywa, czyli ,,zespot wlasciwosci struktury semantycznej
stow, skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, jego rezultatem™’. Obraz mlodzienca wylaniajacy si¢ z listow moze by¢ tym
bardziej ciekawy, ze wsrod czytelnikow i piszacych do czasopisma — nieoczeki-
wanie dla redaktorow — znalezli si¢ rowniez sami chlopcy?.

W obiegowym, potocznym rozumieniu wyraz chiopiec® oznacza mlodego,
niedorostego mezczyzne'®. Ustalenie typowych wyznacznikow tej kategorii moze
nasuwaé pewne trudnosci metodologiczne wynikajace z adolescencji — prze-
chodzenia z okresu dziecinstwa do dorosto$ci'!. Kategoria chlopiec zatem be-
dzie zawiera¢ cechy sterecotypu mlodego w polaczeniu z elementami stereotypu
mezcezyzny, ktoérego znamion zaczyna nabieraé (ale ktorych jeszcze w pelni nie
posiada). W potocznym mysleniu oznacza to, ze chlopiec tworzy pewien zbiodr

¢ J. Bartminski: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata. W: Jezykowy obraz
swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1999, s. 105.

7 Ibidem, s. 106.

8 Taka sytuacja z jednej strony $wiadczy o duzym autorytecie pisma, z drugiej za§ — o braku
w owym czasie podobnej prasy dla mtodych mezczyzn.

° Przy analizie skorzystatam z hasel: chlopiec, mqz, meski, mlody, mezczyzna, znajdujacych sie
w stowniku jezyka polskiego (Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa
2004), w stowniku frazeologicznym (S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. War-
szawa 1989) i w stowniku przystow (K. Ktosinska: Stownik przystow czyli przystownik. Warsza-
wa 2004). Odwotujg si¢ takze do artykulu O. Adamek-Andrzejewskiej: Stereotyp mezczyzny
w jezvku i Swiadomosci mlodziezy licealnej. W: Jezyk — Styl — Gatunek. Katowickie spotkania
doktorantow. Red. M. Kita. Katowice 2009, s. 150—161.

10 Stownik jezyka polskiego jako pierwsze znaczenie leksemu chlopiec podaje: ‘dziecko pici
mgskiej; syn, chtopak’, jako drugie, potoczne rozumienie, uznaje: ‘mtodzieniec, mtody mezczyzna’;
trzecie, ostatnie i nieco archaiczne rozumienie stowa wystepuje w kolokacjach typu: chiopiec na
posytki, chlopiec kredensowy, w znaczeniu ‘mtody pracownik, praktykant, goniec, postugacz’. Por.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego... T. 1,s. 418.

" A. Birch, T. Malin: Psychologia rozwojowa w zarysie. Od niemowlectwa do dorostosci.
Warszawa 1995, s. 120—132.



168 Edukacja jezykowa

cech mlodzienczych i meskich, ktére nazywaja go, ale tez waloryzuja. Typowe
przymioty okreslajace mtodego to m.in.: wiek (mfode lata), bunt, porywczos¢
(mlody gniewny, miode wilki), $wiezo$¢ 1 otwartos¢ myslenia, chg¢é¢ dziatania,
energicznos¢ (mlode sity, mtoda kadra, mlodzienczy zapat) czy pigkny wyglad
(ktos wyglada jak miody bog; tez: ktos jest wiecznie miody), brak doswiadcze-
nia (mfodszy ranga, stopniem; mlody i glupi). Czas dorastania to wazny okres
w budowaniu wlasnej tozsamosci, samoidentyfikacji, nabierania dobrych i ztych
nawykow (czym skorupka za miodu nasiqknie, tym na staros¢ trqci; czego Jas
si¢ nie nauczyl, tego Jan nie bedzie umiat). Z wchodzeniem w dorosto$¢ wiaza
si¢ okres$lone oczekiwania spoteczne, niejednokrotnie wyrazane za pomoca im-
peratywow typu: bqdz mezczyznq/zachowuj sie jak (prawdziwy) mezczyzna!l™.
W obiegowym rozumieniu prawdziwy mezczyzna jest odwazny, silny, bohater-
ski i zdecydowany". Jest dumny i pewny siebie (meski honor, meska duma, me-
ska ambicja), ma sktonnosci przywoéddcze (mqz stanu, mqz opatrznosciowy, mqz
zaufania). Jest zaradny zyciowo (meska decyzja, meska reka), a jego dziatanie
jest jawne, pewne (porozmawiac/pomowic¢ z kims jak mezczyzna z mezczyzngq),
stanowcze i energiczne (zrobi¢ cos po mesku). Charakteryzuje go odpowiedni
sposob myslenia (meski punkt widzenia), przede wszystkim za§ — racjonalnosé
1 logiczno$¢ (meski umyst, meska logika), a takze typowe oznaki wygladu fizycz-
nego (meskie rysy, meska uroda, meski chod), tezyzny (meska sita).

Z tekstow publikowanych w rubryce Ada fo nie wypada wytania si¢ niejed-
nolity obraz mlodzienca. Generalnie nieco inny wizerunek mlodego rysuje si¢
z perspektywy dziewczyny, samego chtopca i dorostej osoby — redaktorki rubry-
ki, ktora odpowiadata na listy i komentowata okreslone zachowania. Ze wzglg-
du na zrelatywizowane ptciowo i wieckowo rodzaje perspektyw oraz adekwatne
do nich schematy mentalne' otrzymamy rozne, subiektywne i fragmentaryczne
ujecia obrazu chtopca. Jak zauwaza Zbigniew Kloch: ,,Plciowos$¢ stanowi wazny
element jgzykowego obrazu §wiata z uwagi na fakt, ze jezyk utrwala stereoty-
py dotyczace plci, przekonania o tym, czym jest kobieco$¢, a czym mesko$¢™".
W przypadku mtodych czytelnikéw bedzie to seksualnos$¢ jeszcze nie w pelni
wyksztatcona. Tkwiaca w jezyku odmienno$¢ pici stanowi w pewien sposob po-
ktosie roznicy biologicznej, a przede wszystkim swoistej odmiennosci kulturo-
wej. Jak pisze Marta Nowosad-Bakaralczyk:

12 Tego typu zwroty funkcjonujace w $wiadomosci zbiorowej pokazuja, ze mesko$é jest zbio-
rem cech 1 odpowiednim repertuarem zachowan, ktdre trzeba opanowac i nieprzerwanie dowodzi¢
ich spotecznie.

13 E. Badinter: XY tozsamos¢ mezczyzny. Warszawa 1993, s. 23.

4 A. Kluba: Meski i kobiecy ,, swiatopoglad” — style konwersacyjne a ple¢. W: Punkt wi-
dzenia w jezyku i kulturze. Red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz.
Lublin 2004, s. 261.

15 Z. Kloch: Jezyk i pleé¢: Rozne podejscia badawcze. ,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1,
s. 148.
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Biologiczna roznica pfcei jest reproduktywna kulturowo — w procesie
socjalizacji i edukacji dziecko majace ciato o okreslonej anatomii i fizjologii
przyswaja wilasciwe w danym spoteczenstwie, danej kulturze wzorce za-
chowan, korespondujace z jego ptcia biologiczna, tzw. pte¢ kulturowa (ang.
gender). Dyktowane wzory stanowia niezbedny sktadnik ptciowego wypo-
sazenia dorostego cztowieka [...]".

Zapewne obraz chtopca widziany z trzech perspektyw ujawni z jednej stro-
ny elementy komplementarne lub powtarzajace sig, a z drugiej strony — cechy
odmienne, jednak zawsze bgdzie to obraz niepetny i subiektywny. Odtworzenia
sposobu widzenia mtodzienca mozna dokonaé, analizujac nast¢pujace kwestie:
kategoria nadrzgdna: chtopiec — mtody, niedorosty cztowiek ptci meskiej; zespot
cech charakterystycznych tej kategorii: 1) nazwa, sposéb okreslania; 2) wiek; 3)
zespol cech zewnetrznych, aparycja; 4) charakter, zesp6t wzglednie statych cech
psychicznych; 5) sposob reagowania, zachowania sig; 6) elementy temporalny
i lokatywny. Sprébujmy przyjrze¢ si¢ tym trzem perspektywom pod katem wy-
odrgbnionych kategorii.

Obraz chiopca z perspektywy dziewczyny

Najwiecej informacji na temat wizerunku chlopca odnalez¢é mozna w listach
nadestanych przez dziewczgta, a stanowiacych — obok wypowiedzi redaktorki
— najliczniejszy 1 najobszerniejszy material jezykowy.

Nazwa, sposéb okreSlania

Element jezykowy, za pomoca ktdrego nazywa sig obiekt, stanowi rzeczow-
nik. Zdecydowanie najczestszym okresleniem mtodego mezczyzny (I poziom ty-
powosci'”) jest stowo chlopiec, np.: ,,Kto pierwszy powinien wyciagna¢ reke na
powitanie — chlopiec czy dziewczyna?” (F 2/79); ,,[...] z tym chlopcem nadal
utrzymuj¢ kontakt” (F 26/80); ,,[...] troche krepujg sig, zeby powiedzie¢ to chtop-
cu” (F 3/79); ,,[...] m¢j chtopiec czekat przed sklepem” (F 5/79); ,,Co mam zrobi¢,
zeby si¢ spodoba¢ chtopcom?” (F 7/79); ,,[...] jak rozkocha¢ w sobie chtopca”
(F 3/80); ,,[...] mdj chtopiec” (17/80); ,,[...] urodziny mojego chtopca” (F 22/80).

16 M. Nowosad-Bakalarczyk: Meski i Zeniski punkt widzenia w jezykowym obrazie swiata.

W: Punkt widzenia w jezyku...,s. 278.

17 W opracowaniu przyjmujg za B. Niesporek-Szamburska system okreslania poziomow typo-
wosci leksemow ze wzgledu na procentowy, przyblizony stopien wielkosci wystapien: ponad 30%
— I poziom typowosci, 29—20% — 11 poziom typowosci, 19—15% — I1I poziom typowosci, poni-
zej 15% — konkretyzacje jednostkowe. B. Niesporek-Szamburska: Tworczosc jezykowa dzieci.
W: D. Bula, D. Krzyzyk, B. Niesporek-Szamburska, H. Synowiec: Dziecko w swiecie
Jjezyka. Krakow 2004, s. 125.
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Chiopiec z jednej strony jest okresleniem neutralnym, niezdradzajacym stosunku
emocjonalnego moéwiacej, z drugiej za§ — nazywa sympatig, co najczgsciej po-
sesywnie podkresla zaimek dzierzawczy mdj.

Roéwniez stosunkowo czgsto pojawia si¢ okreslenie kolega (I poziom typowo-
$ci), przy czym jest to nazwa osoby, do ktorej ma si¢ jasno zdefiniowany stosunek
— ‘ktos, kto nie jest sympatia’: ,,Gtownie chodzi mi o sytuacjg: kolezanka — ko-
lega” (F 2/79); ,,[...] kolega z tej samej klasy” (F 8/79); ,,Kolega cz¢stuje mnie pa-
pierosem” (F 5/79); ,,Nie mogg strofowac kolezanek i kolegow™ (F 15/79); ,,Listy
do bardzo dobrego kolegi (ale tylko i wytacznie kolegi)” (F 17/80). W jednostko-
wych uzyciach nazwa kolega uzywana jest w kontekscie osoby bardzo bliskiej:
»Kolega, ktorego darzeg sympatia”(F 10/79).

Synonimicznym okresleniem do formy chfopiec, cho¢ nieco rzadziej uzy-
wanym, jest chlopak (II poziom typowosci). Z reguty nazwa ta oznacza bardzo
bliska osobg: ,,[...] nie mam swojego chtopaka” (F 12/79); ,,[...] strasznie chcia-
tabym mie¢ takiego chlopaka” (F 13/79); ,,[...] chodzg¢ z chtopakiem” (F 1/80);
,|...] szuka¢ innego chtopaka?” (F 1/80).

Stosunkowo czgsto w tekstach dziewczat nastepuje wigksza konkretyzacja
nazewnicza, uzywne sg imiona (III poziom typowosci): ,,[...] chodzitam z Ro-
bertem (2 miesiace). Teraz chodz¢ z Andrzejem” (F 11/79); ,,Kochany Macku”
(F 17/80); ,,[...] dobrze zna Grzeska” (F 16/80); ,,Heniek” (F 25/80); ,,[...] odpo-
wiedz od Jarka” (F 25/80); ,,[...] ostatnio kilka razy widziatam Twojego Tom-
ka z Agnieszka” (F 17/80); ,,[...] chcialabym Piotrowi wyznaé¢ swoje uczucia”
(F 19/80); ,,[...] stuchaj Karol” (F 20/80); ,,[...] kuzyn chodzi z tym chtopcem
(Tomkiem) do szkoty” (F 24/80). Sporadycznie dziewczgta przyznawatly, ze nada-
ne imig jest jedynie forma konwencji: ,,Pisz¢ w imieniu naszej czworki, ktora do
niedawna byta piatka. Ten piaty [...] nazwijmy go Markiem, z chwila »awansu«
bardzo si¢ zmienit” (F 22/79).

Do okazjonalizméw w okresleniach mtodzienca naleza nastgpujace formy na-
zewnicze: ple¢ brzydka (meska), mezezyzna: ,,Z kilku rozméw, ktore toczyty
si¢ migdzy picia brzydka, wywnioskowatam, ze m¢zczyzni wola zwykte szare
przecigtniaczki [...]” (F 1/79); ,,.Dlaczego na ple¢ mgska moéwi si¢ »ple¢ brzyd-
ka«?” (F 5/79); kumpel: ,,[...] robi wrazenie fajnego kumpla” (F 16/80) czy mlody
czltowiek: ,,Poznalam przypadkowo Anglika, fantastycznego mlodego cztowie-
ka” (F 3/79).

Material jezykowy pokazuje, ze dziewczgta uzywaty bardzo konwencjonal-
nych okreslen nazywajacych mtodego mezczyzne, wlasciwie ograniczajac si¢
do rzeczownikow typu: chiopiec/chiopak, kolega, badz uzywajac konkretnego
imienia.

Wiek
Analiza materiatu (95% przypadkow) pokazuje, ze dziewczgta przywiazuja
bardzo duza wage do wieku — zaréwno swojego, jak i chtopca, o ktorym pisza.
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Bardzo wysoka frekwencja swiadczy rowniez o tym, ze ta informacja stanowi-
fa typowy komponent wspottworzacy konwencje listow wysytanych do redakc;ji.
Najczesciej wiek wyrazany byt za pomoca okreslonego liczebnika porzadkowego
w relacji ja — on w konteks$cie poziomu klasy, do ktérej mtodzi uczeszezali
(I poziom typowosci), np.: ,,ja do I, on do III klasy” (F 3/79, F 1/80); ,,ja do VII, on
do VI klasy” (F 10/79); ,,chodze do VI klasy, a on do VIII” (F 21/80). Réwniez
czesto (I poziom typowosci) podawana byta konkretna liczba lat, tez zgodnie
z relacja ja — on: ,,Mam 14 lat, on 16” (F 21/79); ,,Mam 17 lat, on 18 (F 10/80);
»leraz jamam 17 (w przysztym roku matura), on 19” (F 2/80); ,,Dwa lata temu ja
miatam 15 lat, on 177 (F 9/79); ,,Mam 15 lat i 3,5 miesiaca [...]. Zaznaczam, ze on
ma 17 lat” (F 26/79); ,,Mam 14 lat. Zakochatam si¢ w chlopcu starszym o pig¢ lat”
(F 19/79). Zasadniczo dziewczeta opisuja chlopcow starszych od siebie, rzadziej
rowiesnikéw: ,,Mamy po 19 lat” (F 15/80); ,,Mam 14 lat, on tyle samo” (F 19/80);
W tamtym roku szkolnym chodziliSmy do tej samej klasy [...]. W tym roku on
znowu chodzi do I, bo repetuje” (F 10/79). Sporadycznie forma wyrazania wieku
ma szyk odwrocony: on — ja, co znaczaco zmienia optyke, pokazuje nadrzed-
no$¢ obiektu nad subiektem: ,,On 21, ja 17,5 (F 5/80); ,,on 17, ja 14 lat” (F 11/80);
,»,Ma 20 lat, ja— 177 (F 18/79). Niezwykle rzadko podany jest sam wiek chlopca,
zazwyczaj pojawia si¢ taka informacja w kontekscie jego urodzin: ,,M0j chto-
pak ma niedtugo urodziny — koficzy 15 lat” (F 14/79); ,,Co najczg¢sciej daje sig
koledze na osiemnastke?” (F 14/79). Nie znalaztam zadnego przypadku, w kto-
rym list dotyczylby chtopca mlodszego od piszacej, zatem dziewczgta albo nie
interesowaty si¢ mtodszymi (co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne) lub nie
podawaty tego faktu, uznajac to za element nieistotny, a moze zbyt krepujacy
i wstydliwy. Brak wzmianek o mtodszych partnerach stanowi swoiste potwier-
dzenie potocznego stereotypu kulturowego — dziewczgtom podobaja si¢ chtopcy
starsi, bardziej doswiadczeni, odwazni i odpowiedzialni's.

Zespol cech zewnetrznych, aparycja

Czg$¢ mowy, za pomoca ktorej subiectum okresla cechy i jako$¢ dictum, to
przymiotnik. Badany materiat wskazuje, ze ta cz¢s¢ mowy, a takze inne formy
jezykowe, dzigki ktérym nazywa si¢ wyglad, sporadycznie pojawiaja si¢ w wy-
powiedziach czytelniczek. Jesli juz okazjonalnie takie informacje si¢ znalazty,
to byly to epitety, typu: przystojny (piekny): ,,[...] przystojny” (F 23/79); ,,Na
zakonczenie dodam, ze miat zalety: byl przystojny” (F 8/80); ,,[...] iluz jest przy-
stojnych i picknych” (F 4/79); ewentualnie tadny: ,,[...] tadny” (F 79/7); ,.[...] jest
bardzo tadny” (F8/79). Pojawit si¢ tylko jeden list, w ktorym dziewczyna skar-
zyla si¢ na wyglad zewngtrzny swojego partnera — niski wzrost: ,,Ale jestem
w kropce — ja mam 170 cm wzrostu, a on tylko 164. Czy moze by¢ z nas dobrana

18 Znajduje to uzasadnienie w przemianach biologicznych — chlopcy fizycznie i psychicznie
dojrzewaja pozniej niz dziewczgta.



172 Edukacja jezykowa

para, czy mam szuka¢ innego chtopaka?” (F 1/80). Wydawac by si¢ mogto, ze
niezwykla oszczgdno$¢ uzycia przymiotnikéw i innych elementow jezykowych
okreslajacych wyglad mtodzienca $§wiadczy o tym, iz nastolatki z przetomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych minionego wieku nie przywiazywaty wagi
do prezencji chtopca. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze spora-
dycznos¢ i skapos¢ opisu cech zewnetrznych wynika z niewielkiej objgtosci ru-
bryki i konieczno$ci ograniczenia deskrypcji do minimum na rzecz przedstawie-
nia zdarzen, ktore poruszyty nastolatke'’.

Charakter, zesp6l wzglednie stalych cech psychicznych

W listach dziewczat rowniez jest bardzo mato przymiotnikéw oraz innych
cze$ci mowy nazywajacych usposobienie chlopca. Chlopiec ma zalety, najczgst-
szym okresleniem odnoszacym si¢ do jego charakteru jest kolokwialny ogdélnik
— fajny: ,[...] jest fajnym chtopakiem” (F 15/79); ,,Poza tym Marek jest bardzo
fajnym chlopakiem” (F 22/79); ,,robi wrazenie fajnego kumpla” (F 16/80). Po-
dobna frekwencje ma przymiotnik mily: ,,Jest fajny i mity” (F 3/79); ,,[...] byt
mity” (F 7/79); ,,[...] zawsze byl dla mnie mity” (F 26/80); jednorazowo pojawit
si¢ synonim — sympatyczny: ,,sympatyczny optyk™ (23/79). Inne okazjonalnie
odnotowane nazwy konotujace zalety to: inteligentny: ,,jest chlopcem bardzo in-
teligentnym” (F 9/79); dobrze wychowany i taktowny: ,,[...] byt dobrze wycho-
wany, taktowny (nawet teraz mowi mi »czesc«)” (F 8/80).

Innym niz przymiotnik, réwniez okazjonalnie uzywanym, posrednim sposo-
bem opisu pozytywnych cech mtodzienca jest uzycie czasownikow uwypuklaja-
cych zalety mtodego: ,,[...] ma same plusy” (F 15/79) lub eksponujacych relacje
z dziewczyna: ,,Ja po prostu szaleje¢ za nim” (F 15/79); i jej rodzicami: ,,[...] moi
rodzice bardzo go lubig, nie méwiac juz o mnie” (F 3/79).

Analiza materialu jezykowego nadestanego przez dziewczgta pokazuje, ze
czgsta cecha, wynikajaca z zachowania nastoletnich mezczyzn, jest ich nie§mia-
tos¢. Jednak expressis verbis przymiotnik niesmialy pojawia si¢ rownie rzadko,
jak inne przywotane wyzej adjectiva: ,,Wiem, ze jest nieSmiaty. Moze gdybym
ja powiedziata »cze$c«, kiedy znow si¢ zobaczymy, to on nabratby $miatosci?”
(F 3/79); ,,Mial opini¢ niesmiatego” (F 16/79). Jednostkowe realizacje tekstowe
ujawniaja rowniez, ze chlopiec bywa tajemniczy, jest indywidualista: ,,Podoba
mi sig, ale jest NIE DO ODSZYFROWANIA [...] po nim nie wida¢ zadnego
przejgcia — przemieszcza si¢ z wyniostym chtodem, jakby pogardzat zwyklym
porzadkiem rzeczy. Chyba to najbardziej mi si¢ w nim podoba, bo sama nie
umiem wylaczy¢ sig z tego, co robi wigkszos¢, 1 zachowa¢ pewnej odrgbnosci”
(F 6/79).

! Redaktorka rubryki niejednokrotnie sama podkreslata koniecznos¢ ograniczania formy tek-
stowej; czegsto decydowata si¢ na cytowanie jedynie fragmentow listow lub sama streszczata cata
wypowiedz nastolatki.
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Oprocz zestawu cech pozytywnych lub neutralnych zdarzaja si¢ rowniez
sporadyczne przyktady nazw wad — mtodzieniec jest tepo uparty i niepewny:
,,Zrobil sig tepo uparty i za nic w §wiecie nie zmieni zdania i nie przyzna si¢, ze
si¢ myli. Im bardziej nie ma racji, tym bardziej si¢ upiera, [...] wiemy, ze dlatego
si¢ upiera, bo wtasnie jest niepewny i boi si¢ przyznaé, ze czegos$ tam nie wie, ze
jest w czyms$ tam gorszy” (F 22/79). Minusem jest takze chorobliwa zazdro$¢:
,Prawie stale si¢ ktocimy, a powodem jest Andrzeja zazdro$¢é. On nie zyczy
sobie, zebym utrzymywata jakiekolwiek towarzyskie kontakty, nie pozwala mi
odpisywac na listy od znajomych, wyjezdza¢ do rodziny itd. Ostatnio znalazt
listy, ktére dostawatam od kolegoéw i kolezanek. Czytat je i dart w drobny mak.
Potem powiedziat: »wydaje mi sie, ze nasze chodzenie nie ma juz sensu« i od-
szedt” (F 14/79).

Niewielka frekwencjg elementow jezykowych stanowiacych eksplicytne for-
my mieszczace sie w polu semantycznym nazw cech charakteru chtopca, po-
dobnie jak w przypadku okreslen jego wygladu, mozna ttumaczy¢é znacznymi
ograniczeniami rubryki. Jednak w odréznieniu od skapo podanych informacji
o prezencji mlodego, cechy psychiczne mozna posrednio zrekonstruowaé na pod-
stawie stosunkowo obszernych fragmentdéw listow opisujacych okreslone zacho-
wania chtopca.

Sposéb reagowania, zachowania si¢, zdarzenia

Te podkategori¢ zasadniczo tworza odpowiednie zestawy czasownikow —
cze$ci mowy obejmujace stowa oznaczajace czynnosci, procesy lub stany, ktore
trwaja w czasie.

Wspomniang cecheg chlopcéw — nieSmialtosé, swoisty brak pewnosci siebie,
potwierdzaja wystgpujace w tekstach dziewczat formacje czasownikowe, pojawia-
jace si¢ najczesciej w negacji i $wiadczace o braku zdolno$ci komunikacji, nie-
mowieniu (I1I poziom typowosci) — chtopiec nie odzywa si¢: ,,Wiem réwniez (od
jego kolegdw), ze ja mu si¢ podobam, ale co z tego, skoro si¢ do mnie nie odzywa,
a ja juz tracg cierpliwo$¢” (F 10/79); ,,Czy dziewczynie wypada podczas tanca
odezwac si¢ pierwszej do chlopaka — to jest ktérys z kolei taniec, a chlopiec si¢
nie odzywa” (F 19/79); nie méwi: ,,nie powiedziat nawet »czesé«” (F 3/79); nie za-
mienia ani stlowa: ,,Przez te wszystkie 4 lata ten chlopiec, kolega z tej samej klasy
nie zamienit ze mna ani jednego stowa [...] czy Swiadczy to o jego niesmiatosci?”
(F 8/79); ,,[...] w tym czasie widziatam go dwa razy, jednak nie zamienili$my ani
jednego stowa” (F 3/79); nie rozmawia: ,,0d 4.1X.1978 ani razu nie styszatam, aby
z kimkolwiek rozmawial” (F 6/79); nie przedstawia si¢: ,,dowiedziat si¢, jak mam
na imig i gdzie mieszkam, ale sam nie przedstawit si¢” (F 3/790). Bywa, ze chto-
piec usituje sfinalizowa¢ swoj wysitek komunikacyjny, ale bez efektu: ,,Prébowat
wyznaé mi mitos¢, ale zabraklo mu odwagi” (F 11/80).

Opisywang przez dziewczgta wstydliwosé chlopcow zwiazana z brakiem
umiejetnosci nawiazania i podtrzymania kontaktu werbalnego w swoisty sposéb
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potwierdza i niejako ,,rekompensuje” potrzeba kontaktu wzrokowego. Z tekstow
wylania si¢ grupa czasownikow i rzeczownikéw nazywajacych rézne formy ob-
serwacji, jakich dokonuje chlopiec (III poziom typowosci): ,,[...] nie wiem tylko,
jak nawiaza¢ z nim kontakt. Na szkolnym korytarzu oboje na siebie patrzymy,
potem on namawia kolege do wielkiej walki tuz koto mnie (ktoéra on natural-
nie wygrywa)” (F 10/79); ,,Ja mu chyba tez [podobam si¢ — M.W.], poniewaz
od dluzszego czasu mnie obserwuje, no po prostu ciagle si¢ na mnie gapi”
(F 11/80); ,,Zawsze starat si¢ by¢ koto mnie, czgsto przytapywalam jego spojrze-
nie. [...] co znacza spojrzenia rzucane na mnie?” (F 8/79). Poczucie nie§mia-
losci okazjonalnie wyrazone bylto réwniez za pomoca czasownika wstydzié sie:
»Zdjecie przynidst (wiem o tym), ale wstydzit si¢ podejs¢ i da¢ mi je” (F 19/80).
W oczach czgsto bardziej przedsigbiorczej i konkretnej dziewczyny paradoksal-
nie jej wybranek serca nie posiadat cech ,,prawdziwego mgzczyzny” — charakte-
ryzowaly go swoiste niezdecydowanie i wstydliwos¢.

Nierzadko zdarzaty si¢ listy dziewczat opisujace sytuacje odwrotna — nie-
eleganckie zachowanie (II poziom typowosci). Oto kilka przyktadow: ,,we troje
[dziewczyna, jej chiopiec i kuzynka — M.W.] szli$my jaki$ czas razem. Gdy ku-
zynka pozegnala si¢, chlopiec dopiero wtedy chcial ponies¢ moja siatke” (F 4/79);
»chtopak zauwazywszy, ze upadta mi re¢kawiczka, méwi — ,,popatrz upadla ci
rekawiczka” [...]. Przeciez powinien ja podnie$¢?” (F 4/80); ,.chlopiec obsypuje
komplementami jedna osobg w obecnos$ci drugiej osoby zenskiej” (F 14/80); ,,Jak
reagowac na zaczepki chtopcéw w autobusie, np.: »lala, chodz tutaj« albo »ale
szprycha« lub »lalko, tutaj wolne«” (F 23/79).

Potwierdzeniem nieeleganckiego, a zarazem nieetycznego zachowania mto-
dych mezczyzn byly stosunkowo czgste teksty traktujace o niestalo$ci uczué
milodziencéw (11 poziom typowosci). Oto kilka przyktadow takiej zmienno$ci
zainteresowan: ,,Moja przyjaciétka ma fajnego chlopaka [...] on zaczyna trak-
towaé jg jak zwykla kolezanke. Ja natomiast zauwazytam zmiane jego stosun-
ku do mnie. Odwiedza mnie czgsto (sam), proponuje spacery, kino” (F 11/80);
,»Chtopak z III klasy, ktory chodzil z dziewczyna z klasy 1V, przerzucit swe
zainteresowania na dziewczyng z klasy Il (wtasnie pod koniec roku)” (F 13/80);
»Potem on stwierdzil, Ze robi¢ go w balona, poniewaz chodze¢ z innym. Nie
pomogty ttumaczenia, po kilku dniach zobaczylam go z dziewczyng [...]. Teraz
ona znalazta sobie innego, a Andrzej zostat sam [...]. Zauwazylam, ze on takze
zaczal do mnie wzdycha¢” (F 15/80); ,,Na urlopie o§wiadczyl mi si¢ i odjechal.
Trzy tygodnie nie mam wiadomosci” (F 25/79).

Okres mtodosci to czas poszukiwan, pierwszych przezy¢ mitosnych i roz-
czarowan. Przelotno$¢ znajomosci niejednokrotnie wpisana jest w krag tych
doswiadczen. Opisane zachowania mlodziencow nie powinny dziwi¢, pomimo
tego, ze nie §wiadcza najlepiej o ich kulturze.

Zdarzaty sig opisy zachowan grubianskich (I1I poziom typowosci), oto kilka
z nich: ,,Po kilku randkach zaproponowal mi chodzenie, ale pod warunkiem,
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ze dam mu dowod milosci, jesli si¢ nie zgodze — odejdzie. Odmowitam. Wobec
tego juz mnie nie odprowadzil i wigcej si¢ ze mna nie umowit. Stal si¢ wobec mnie
obojetny [...]” (F 7/79); ,,Robert [ekschtopak — M.W.] m$ci si¢ na mnie, sama nie
wiem, za co i wygaduje niesamowite rzeczy, klamstwa oczywiscie” (F 11/79);
»[...] na obozie bedzie rowniez chlopak, ktory mnie kiedy$ uwiédl, a potem wy-
$mial przed kolegami i porzucilt” (F 15/80); ,,Czy dobrze zrobitam, ze zerwatam
z chlopcem, ktory: 1) Chodzit ze mna, a mimo to na zabawe poszedl z inna |[...].
2) Obdarzyl mnie epitetem »Ty stara malpo« (potem obrocit to w zart i prze-
praszat). 3) Przyszedl na spotkanie na dobrym rauszu, chociaz wiedzial, Ze tego
nie uznaje. 4) Umoéwil si¢ ze mna, nie przyszedl, poszedl natomiast do kina.
5) Kiedy poprositam o wyjasnienie, nie pojawil si¢ w ogéle” (F 8/80).

Nawet jes$li opisywane zachowanie chlopca byto catkowicie naganne, ko-
mentarz dziewczat z reguly pozbawiony byt mocnych okreslen waloryzujacych.
Tylko w jednostkowych przypadkach bylo inaczej — dziewczyna bezposrednio
nazywata niemile zachowanie: ,,[...] Opini¢ mial jednak fatalng, wszyscy mo-
wili, ze dziewczyny na niego bardzo »leca«, a on je okropnie traktuje i w ogole
potrafi by¢ ordynarny. I rzeczywiscie, ktorego$ dnia [...] zachowat si¢ w sto-
sunku do kilku dziewczat [...] bardzo niegrzecznie (to tagodne okreslenie). [...]
i dochodzity mnie stuchy, ze mnie obmawia” (F 20/80).

Okazjonalnie pojawity si¢ wypowiedzi, w ktorych chlopiec zalowal i prze-
praszal za swoje zachowanie: ,,Blaga o przebaczenie, przyrzeka, ze juz nigdy
wigcej tego nie zrobi (F 16/79); ,,[...] przeprasza za wszystko, prosi o spotkanie”
(F 25/80).

Rzadziej w listach dziewczat znalez¢ mozna opisy przedstawiajace ,,Zzwy-
kle” postegpowanie mlodych chlopcéw, ktorzy sa mili, sktonni do dziatania
1 przekonani o swojej wartosci (Il poziom typowosci). Przedsigbiorczo$¢, za-
angazowanie wyrazaja czasowniki dokonane, typu: zaproponowa¢: ,,Zapropo-
nowat spotkanie” (F 23/79); ,,zaproponowat kino” (F 21/79); ,,Po kilku rand-
kach zaproponowat mi chodzenie” (F 7/79); ,,Sadze, ze wkrotce zaproponuje mi
»chodzenie«” (F 26/79); poprosi¢: ,,Kilka dni przed wakacjami poprosit mnie
o fotografig i otrzymat jg” (F 19/80); ,,poprosit o moje zdjgcie” (F 17/79); ,,po-
prosil mnie do tanca” (F 1/79); zaprosié: ,,Teraz on odbywa stuzbg wojskowa.
Odjezdzajac, zaprosit mnie na przysigge” (F 4/80); ,,zaprosit mnie do siebie do
domu” (F 10/80).

Przewaga opisow chtopcow zbyt delikatnych lub ordynarnych nie powinna
dziwi¢ — dziewczeta pisaty do Ady, gdy mialy jakis problem — w tym pro-
blem w relacjach damsko-meskich. Jesli zachowanie chtopca bylo ,,normalne”
— przyzwoite 1 mite, nie bylo powodu do pisania listu. Jednoczes$nie taki stan
rzeczy posrednio daje wyobrazenie o stereotypowej przecigtnej relacji w kontak-
tach: dziewczyna — chtopiec, a takze o jeszcze stabo wyksztalconych u miodych
ludzi umiejetnosciach nawiazania i podtrzymania kontaktu oraz funkcjonowania
w grupach.
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Elementy temporalny i lokatywny

Analiza tekstow pokazuje, ze dla dziewczat kategoria czasu — zwlaszcza
w kontekscie dtugosci trwania znajomosci, oraz kategoria miejsca, w ktorym
spotykaja si¢ (lub moga si¢ spotkac) z mtodziencem, stanowia wazne elementy
przedstawianej rzeczywisto$ci pozajezykowej (te informacje pojawiaja si¢ w 75%
wszystkich listow).

Czgsto jednostka temporalna byta wyznacznikiem stopnia zazylo$ci mig-
dzy nastolatkami (I poziom typowosci). Mozna wyrdznié trzy typowe sytuacje:
a) mlodzi znaja si¢ krotko (tj. do ok. trzech miesigcy) i nie sg para: ,,Znam go
miesiac” (F 25/79); ,,Poznatam chtopca dwa miesiace temu” (F 4/80); ,,Znam go
pare miesigcy” (F 3/79); b) znaja sie¢ minimum trzy miesiace i sa parg: ,,0d
trzech miesi¢cy chodzimy ze soba i chyba mam prawo uwazaé go za swojego
chtopca” (F 19/79); ,,[...] od trzech miesigcy chodze¢ z chtopcem, uwazam go za
swojego chlopca, a on mnie za swoja dziewczyng” (F 24/79); ,,Znam chtopca od
kilku miesigcy [...] wszyscy uwazaja, ze ja z nim chodze” (F 20/79); ,,Chodze¢
z chtopcem pot roku” (F 15/80); ,,ChodziliSmy ze soba rok” (F15/80); ,,Zakocha-
ni jesteSmy juz w sobie od trzech lat” (F 2/80); ,,Chodze z chlopakiem dwa lata
1 mamy zamiar si¢ pobra¢” (F 1/80).

Przestrzenia typowa i neutralna dla spotkan mtodych jest szkola (I poziom
typowosci): ,,[...] na zabawie w swojej szkole” (F 1/79), ,,chodzimy do wspolnego
LO” (F 6/79); ,,chodzimy do tej samej szkoty” (F 3/79); ,,[...] nie znamy sig, ale
chodzimy do tej samej szkoty” (F 1/80); ,,U nas w szkole jest pewien chlopak,
ktéry bardzo mi si¢ podoba” (F 11/80); ewentualnie teren szkolny, w przypadku
starszych czytelniczek, zamieniony jest na zaklad pracy: ,,pracujemy w jednym
przedsigbiorstwie” (F 14/79).

Przestrzenia wazna dla dziewczat jest rowniez dom (II poziom typowosci).
Jednak ta kategoria pojawia si¢ tylko w dwoch kontekstach: a) odleglo$ci od
miejsc zamieszkania nastolatkéw: ,,Mieszka na tej samej klatce [sic!] i pig-
trze, co ja” (F 15/79); ,,Mieszkamy niedaleko od siebie” (F 13/79); ,,mieszka
dos¢ daleko (ok. 240 km)” (F 3/79); b) odwiedzin w domu: ,,cz¢sto odwiedza
mnie w domu” (F 3/79); ,,Czy dziewczynie wypada pierwszej zaprosi¢ chtopaka
do domu?” (F 15/79); ,,Po paru spotkaniach zaprosit mnie do siebie do domu”
(F 10/80).

Przestrzen zycia prywatnego rozpatrywana jest w kategoriach rozrywki, stad
w listach pojawiaja si¢ takie nazwy, jak: dyskoteka (zabawa) (111 poziom typo-
wosci): ,,Bylam na dyskotece z niedawno poznanym chtopcem” (F 19/79); ,,Na
dyskoteki chodzg wytacznie do szkoty meskiej. Na jednej z nich poznatam chtop-
ca — umawiamy si¢ i spotykamy do dzi§” (F 26/79); ,,[...] na zabawie poznalam
chtopca” (F 1/80); okazjonalnie prywatka: ,,na prywatce” (F 8/79); ,,Poznalam
go na prywatce” (F 25/79); czy wesele ($lub): ,,M06j chtopiec oznajmit mi, ze zo-
staliSmy zaproszeni na wesele” (F 1/80); ,,Jestem zaproszona na §lub. Id¢ z chtop-
cem” (F 18/79).
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Miejscem spotkania i blizszego poznania jest takze: ob6z (kolonia) (111 po-
ziom typowosci): ,,Poznali§my si¢ na obozie” (F 17/79); ,,Zobaczylam go na obozie
i od razu serce mi zabito mocniej” (F 20/80); ,,Jak bys postapita, gdyby zadzwonit
do Ciebie chtopak poznany na koloniach™ (F 21/80); a w przypadku starszych
czytelniczek — urlop: ,,Na urlopie o$wiadczyt mi si¢” (F 25/79). Sporadycznie
pojawia si¢ wycieczka: ,,Na wycieczce trzymaliS§my si¢ za rgce, po wycieczce
zaproponowat kino i na tym koniec” (F 21/79); ,,Na wycieczce poznatam fajnego
chlopaka” (F 11/80).

Duza frekwencja informacji wpisujacych si¢ w pole kategorii czasu i miejsca
Swiadczy o tym, ze wlasnie one w istotny sposob wyznaczaja odpowiednie relacje
pozatekstowe zaistniate migdzy mtodymi. W swoisty sposob definiuja i niejako
spotecznie sankcjonuja zwiazek lub jego brak. Poza tym popularno$¢ tych infor-
macji dowodzi, ze stanowia one wazny czynnik normotworczy — wyznacznik
konwencji listow przesytanych do redakc;ji.

Analiza listéw dziewczat pod katem przedstawionego w nich wizerunku
chtopca daje obraz roznorodny. Z tekstow tych wytania si¢ cata paleta za-
chowan i cech wtasciwych nastolatkom. W zaleznosci od temperamentu, do-
Swiadczen i problemoéw czytelniczek, dokonuje si¢ inny sposéb ogladu obiektu.
Przedstawiciel pici mgskiej, okreslany przede wszystkim jako chiopiec, kolega,
ewentualnie chiopak, zasadniczo jest nieco starszy lub w tym samym wieku co
piszaca. Nie ma jasno okreslonych cech wygladu i charakteru — przede wszyst-
kim jest fajny. Czgsto bywa niesSmialy i niezdolny do dzialania lub wrecz prze-
ciwnie — jego dziatanie moze by¢ zbyt pewne siebie, nictaktowne, a czasem
aroganckie. Mtodzi spotykaja si¢ najczesciej w szkole lub w domu, ewentualnie
na dyskotece badZ na obozie. Jesli znaja si¢ kilka miesigcy, przez samych siebie
i swoje §rodowisko uznawani sg za pare.

Poréwnujac ten obraz z sytuacja wspotczesna, wydaje si¢, ze obecnie mtody
mezczyzna najczesciej nazywany jest chlfopakiem, a miejsca spotkan mlodych
warto poszerzy¢ o przestrzen pubu czy kina, przede wszystkim za§ — o moz-
liwos¢ kontaktéw wirtualnych. Z kolei czas, po ktorym mtodzi uznani sg przez
samych siebie lub otoczenie rowiesnikow za parg bardzo czgsto bywa okresem
znacznie krotszym, niz ten, jaki wyznaczyli mlodzi z przetomu lat siedemdzie-
sigtych i1 osiemdziesiatych minionego wieku.

Chiopiec — autostereotyp

Inny wizerunek mtodzienca ujawnia si¢ w listach, ktére do redakcji preceden-
sowo nadestali sami chlopcy. Ze wzgledu na mala ilo$¢ tekstow (niespetna 6%
z wszystkich opublikowanych tekstow) te realizacje mozna rozpatrywac jedynie
w kategoriach okazjonalizméw dajacych bardzo fragmentaryczny, ale cickawy
obraz.

12 Z Teorii...
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Nazwa, sposob okreslania

Chtopcy podawali imie: ,,Waldek” (F 4/80), ,,Zrozpaczony Waldek” (F 7/79),
,»Antek R.” (F 11/79), ,,Damian D.” (F 22/79), ,,Jacek” (F 4/79), ,,Jerzy” (F 17/80),
»Marek” (F 10/79), ,,Michat” (F 16/80), jednorazowo 6wczesna pozycje spoleczno-
-ekonomiczng — ,,Student” (F 16/80), czy ceche definiujaca — ,,Zakochany”
(F 21/80). Odpowiednie okreslenie siebie wzgledem dziewczyny pokazywato wia-
$ciwg relacj¢ migdzy partnerami: ,,Poradz, jak si¢ dowiedzie¢, czym [sic/] napraw-
de dla niej jestem — kolega, przyjacielem, wlasnym chlopcem?” (F 21/80).

Wiek

Chlopcy w poréwnaniu z dziewczgtami rzadziej podawali liczbg lat w kon-
tek$cie wieku dziewczyny — jesli to czynili, to generalnie w kolejnosci ja —
ona, nadajac swej wypowiedzi ton mocno nakierowany na siebie i swoje uczucia:
,Mam 15 lat [...] poznatem dziewczyng, starsza ode mnie o rok” (F 22/79); ,,mam
16 lat” (F 16/80, F 11/79); ,,mam 17 lat” (F 10/79, F 17/80). Rowniez rzadziej niz
mlode panny ujawniali swoj wiek, podajac poziom Kklasy, do ktorej uczeszcza-
li: ,,chodze do III klasy” (F 4/80); ,,ona chodzi do II klasy, a ja do I’ (F 7/79).
W jednym przypadku uzyto nazwy miejsca niezwiazanego ze szkota — ,,jestem
w wojsku” (4/79). Skromny materiat jezykowy pokazuje, ze mtodzi podawali
swoj wiek w relacji do wieku partnerki tylko wtedy, gdy ta byla starsza. Zatem
zgodnie z potocznym stereotypem — bycie starszym od dziewczyny, ewentual-
nie rowiesnictwo sa zjawiskami typowymi i nie warto o nich wspominac. Z kolei
zbyt mtody wiek w stosunku do wybranki moze, zdaniem chlopcow, przyczynié
sie¢ do odrzucenia.

Zespol cech zewnetrznych oraz charakter

Bardzo ubogi materiat jezykowy nie pozwala na zrekonstruowanie catoscio-
wego obrazu — z pewnoscia jednak chlopiec sam siebie postrzega jako osobe
atrakcyjna: ,,[...] jestem (tak mowia) bardzo przystojny” (F 17/80), i godng
zaufania: ,,Nie wygladam na zbodja — przeciwnie, mowi si¢ nawet, ze méj wy-
glad wzbudza zaufanie (zdanie matek kolezanek)” (F 16/80). Jednak niepew-
no$¢ wilasnej oceny lub — bardziej prawdopodobne — obawa przed posadzeniem
o egocentryzm i narcyzm sktonita mtodych do wykorzystania argumentum ad
populum: ,tak méwia”; ,,zdanie matek kolezanek”, by w ten sposob uwiarygodnic¢
wlasna wypowiedz. Material poswiadcza tylko jedna bezposrednio dang formeg
przymiotnikowa, ktéra moglaby okresli¢ wzglednie state cechy psychiczne mto-
dego (notabene stanowiace antonimiczne okreslenie wobec cechy czgsto podawa-
nej przez dziewczeta) — ,,Nie jestem nieSmiaty” (F 17/80). Podobnie okazjonalnie
pojawiaja si¢ inne, nieprzymiotnikowe formy §wiadczace o pozytywnym definio-
waniu wlasnej osoby w kontekscie relacji z dziewczyna: ,,[...] mam (nie chwalac
si¢) duze powodzenie u dziewczat” (F 17/80); lub jej rodzicami: ,,jestem przez
rodzicow dziewczyny akceptowany, wydaje mi si¢, ze nawet lubiany” (F 4/79).
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Aprobujace sady mlodziencow na swdj wlasny temat nie powinny dziwi¢ — za-
zwyczaj bowiem autostereotyp jest bardzo pozytywny?’.

Sposdb reagowania, zachowania si¢

Czesto odmiennie od zwerbalizowanej deklaracji: ,,Nie jestem nieSmiaty”
(F 17/80), teksty chlopcéw poswiadczaja, ze bywaja oni bardzo onieSmieleni
i zawstydzeni (I poziom typowosci) — zwtaszcza gdy sa mtodsi od wybranki
serca. Osobliwe speszenie wynikato z romantyzmu (czasem przybierajac formy
nieco przerysowane): ,,Ostatnio par¢ razy zawiesitem na jej drzwiach, na klamce,
kwiatek. Moja starsza (o dwa lata) siostra podpatrzyta to i teraz nazywa mnie
»wcezorajszym idiota« i w ogdle bardzo mi z tego powodu dokucza. Najbardziej
boje sie, zeby nie wygadata tego Ani” (F 11/79).

Nadmierna nie§mialos¢ stawata si¢ bariera uniemozliwiajaca konkretne
dzialanie, zwlaszcza kontakt werbalny: ,,Byta na nim [na zimowisku — M.W.]
takze dziewczyna z mojego miasta, ktora bardzo mi si¢ spodobata. Niestety —
innym chtopcom rowniez; zaczeli si¢ nia interesowac, ja spostrzeglem si¢ zbyt
pozno i juz nie miatem szans [...]. Po powrocie widzialem ja kilka razy z kolezan-
ka, rozmawiali$my we trojke, a gdy zostaliSmy we dwoje — jakby mnie zamu-
rowalo, nie wiedzialem, co méwi¢” (F 7/79); ,,[...] teraz bardzo czg¢sto jezdz¢ do
jej miasta, zeby cho¢ z daleka ja zobaczy¢. Podej$¢ nie mam odwagi” (F 4/80);
,»Chciatbym wysta¢ zyczenia [imieninowe mamie dziewczyny chtopca — M.W/],
ale nie wiem, jak je sformulowaé, a zwlaszcza jak zaczaé” (F 4/79).

Zdarzyty sig teksty, w ktorych chlopiec pomimo onie$mielenia, deklarowal
cheé¢ konkretnego dzialania: ,.[...] chcialbym ja odwiedzi¢. Czy radzisz poje-
cha¢? I co mam powiedzie¢ mojej mamie? Ta dziewczyna wpisala mi si¢ nawet
do pamigtnika »zeby nasza przyjazn zawsze istniata«. Wigc chyba powinienem
ja odwiedzi¢” (F 22/79); lub byl zdolny do dzialania, ale w rezultacie nie dalo
to wymiernego efektu: ,,W konicu wyznatem jej mitos¢” (F 21/80); ,,Natychmiast
napisatem do niej list, otrzymatem odpowiedz i zdjecie. Niestety na trzy kolejne
nie odpisata” (F 4/80).

Materiat jezykowy pokazuje, ze obok obrazu zrozpaczonego, nieSmiatego
chtopca rysuje si¢ kontrastowy obraz pewnego siebie i znajacego swoja war-
to$¢é mtodego mezczyzny (11 poziom typowosci). Chlopak, w swojej ocenie, jest:
w miar¢ dobrze wychowany — ,,zachowuj¢ si¢ przyzwoicie” (F 16/80), a jego
dziatanie pokazuje, ze jest operatywny (podkreslaja to uzyte czasowniki do-
konane): ,,Zatelefonowatem i zaproponowatem jej spotkanie. W delikatny spo-
sob wymowita si¢ (powod wazny i prawdziwy). Czy zachowujac »meski honor,
mogg jeszcze poprosi¢ o spotkanie?” (F 10/79). Niestety, nawet przedsigbiorczy
nastolatek moze zostaé¢ odrzucony — jego starania podkreslaja przede wszyst-
kim formy czasownikowe uzyte w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu

20 J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe...
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przesztego: ,,[...] Rozmawiata ze mna catkiem mito i umoéwiliSmy sig na nastepny
dzien — takze na plazy. Niestety, pogoda byla okropna, wigc poszedtem pod
jej dom [...] i czekatem. Nie doczekatem sig, wigc poszedlem nastgpnego dnia.
[...] nie odpowiedziata na moje czes¢ [...] podbiegtem i zapytatem, czy mnie po-
znaje i czy moglibySmy wybrac si¢ gdzies razem. I ustyszatem: zebym si¢ odczepit,
ze jesli nie dam jej spokoju, to bed¢ miat nieprzyjemnosci z milicja. Zghupiatem,
bylo mi strasznie nieprzyjemnie i wstyd” (F 16/80); ,,[...] I akurat z jedna napraw-
de fajng dziewczyna nie mogg si¢ porozumie¢. [...] probowalem réznych eleganc-
kich, zalecanych przez »F« sposobow. Czgstowatem jabtkiem na przerwie, kupi-
lem bilety do kina, chciatem dzwigac jej torbg ze szkoty (wyobrazasz sobie?!).
I nic. Ustyszatem tylko: dzigkujg, nie mam czasu, jestem zajgta” (F 17/80).

Chlopcy, czgsto pomimo usilnych staran, nie umieja nawiaza¢ wlasciwego
kontaktu z partnerkami. Pomimo generalnie wysokiej samooceny widza siebie
samych jako swoistego rodzaju ofiary — osoby odrzucone, niedoceniane lub
niechciane. Taki sposéb ogladu samego siebie de facto przeczy postulowanemu
przez nich stereotypowi prawdziwego mgzczyzny.

Elementy temporalny i lokatywny

Podobnie jak dziewczgta, chtopcy czgsto pisza o miejscach spotkan czy dtu-
gosci znajomosci: ,,W tym roku pojechatem na zimowisko™ (F 7/79); ,,Cztery lata
temu poznatem na koloniach dziewczyng — juz wtedy bardzo mi si¢ podobata [...].
I teraz pod koniec grudnia na meczu siatkowki zobaczylem JA” (F 4/80).

Nie pojawity si¢ informacje o tym, jak dtugo chlopiec jest z dziewczyna;
z jego perspektywy wydaje si¢ to nieistotne — wazne, by ja zdoby¢. Rowniez
w odrdznieniu od dziewczat mlodzi generalnie nie wspominali o szkole — jako
miejsce spotkan nie byla dla nich istotna. Podobnie jak u czytelniczek, pojawia si¢
przestrzen domu, jednak z mocnym uwypukleniem jej, nie chtopca, miejsca za-
mieszkania, co wiazalo si¢ z checig odwiedzin: ,,czgsto w ich domu bywatem”
(F 4/79). Podanie wlasnego miejsca zamieszkania, zwykle przez uzycie danej na-
zwy geograficznej: ,,z Lublina” (F 7/79, F 4/80), ,,z woj. Opolskiego” (F 22/79),
konkretyzowato mtodego cztowieka, ale nie miato znaczenia dla okreslania ste-
reotypu miodego.

Tak jak w korespondencji dziewczat, réwniez w listach chtopcéw wakacje
i ob6z wymieniane byty jako wazne elementy warunkujace znajomos$¢: ,,W cza-
sie pobytu na obozie poznatem dziewczyng, starsza ode mnie o rok, ktdora bar-
dzo pokochatem” (F 22/79); ,,W czasie wakacji w Migdzyzdrojach zaczepitem
(grzecznie, stowo honoru) na plazy dziewczyng” (F 16/80).

Autoportret, ktory nakreslili przedstawiciele ptci meskiej, rézni si¢ od ist-
niejacego w uzusie stereotypowego dorostego mezczyzny — niezwycigzonego,
pewnego siebie, energicznego zdobywcy. Mlodzi przetomu lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych minionego wieku czgsto bywali delikatni, wrazliwi i uczucio-
wi. Ich romantyzm objawiat si¢ takze brakiem akceptacji i niedocenianiem siebie.
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Panow czgsto cechowata, nawet pomimo chgci dzialania, postawa irracjonalna,
duza uczuciowos¢ i marzycielstwo. Ci z chtopcow, ktérzy znali swoja warto§¢ —
podkreslali swoje meskie, a zarazem grzeczne, zachowanie: ,,zachowujac »meski
honor« [...]"; ,,zaczepitem (grzecznie, stowo honoru)”’; jednak ich dziatanie czg-
sto nie dawato oczekiwanych rezultatéw: ,,Ustyszalem tylko: »dzigkuje, nie mam
czasu, jestem zajeta«”; ,,I ustyszatem: zebym si¢ odczepil”; ,,Niestety na trzy ko-
lejne [listy — M.W.] nie odpisata”.

Chiopiec z perspektywy redaktorki rubryki

Przedstawiony obraz nastoletniego mezczyzny nakreslony z perspektywy
mitodych: dziewczyny i chtopca, bylby znacznie ubozszy bez spojrzenia osoby
dorostej — redakcyjnej Ady.

Nazwa, sposoby okreslania

Redaktorka w odpowiedziach na listy czgsto wykorzystywala okre§lenia,
ktorych uzyli sami piszacy — zarowno dziewczeta, jak i chlopcy. Najczesciej —
czegsciej niz czynity to same nastolatki — bez wzgledu na rodzaj relacji migdzy
mlodymi (sympatia lub zwykty znajomy) uzywata nazwy chlopiec (I poziom ty-
powosci): ,,dziewczyna podaje reke chtopcu” (F 2/79); ,,mama [...] porozmawia
na ten temat z chtopcem” (F 3/79); ,,chtopcéw moga zainteresowac na serio tylko
dziewczyny madre” (F 7/79); ,,Siedzenie w domu daje zerowe szanse na poznanie
chlopca, ktory moglby sta¢ si¢ chtopcem wlasnym” (F 12/79); ,,zdarza sig, ze
dziewczeta umyslnie draznia si¢ z chtopcem” (F 14/79); ,,kim jest Twdj chlopiec”
(F 14/79); ,,Ukochany chtopiec” (F 19/80).

Znacznie rzadziej pojawiata si¢ nazwa kolega (Il poziom typowosci): ,,kole-
ga z klasy” (F 2/79); ,,zagadna¢ znajomego kolegg” (F 5/79); ,,mtodszy brat [...]
przeszkadza starszemu koledze” (F 13/79); ,,nie nalezalo zabiera¢ koledze kwia-
tow” (F 18/80); ,,[...] dlaczego kolega z VIII nie moglby zaprosi¢ kolezanki z VI”
(F 21/80). W realizacjach jednostkowych okreslenie kolega oznacza¢ mogto kogo$
wigceej niz znajomego: ,,To zalezy od rodzaju kolegi” (F 14/79); ,,[...] jesli to sa
koledzy-adoratorzy, a moze jeszcze rywalizujacy o Twoje wzgledy [...]” (F 21/79).

Sporadycznie w tekstach Ady uzyte byly nazwy chlopak: ,,chlopak poczut si¢
z tego tytutu dotknigty” (F 5/79); ,,znajoma dziewczyna poderwata chtopaka na cy-
tat z yHamleta«” (F 6/79); wielbiciel: ,,mozna Ani pozazdrosci¢ takiego wielbicie-
la” (F 11/79); ,,Domyslam sig, ze to Twoi wielbiciele” (F 11/80); mezczyzna (pleé
brzydka): ,,[pte¢ — M.W.] brzydka — do me¢zczyzn” (F 5/79); ,,mtody mgzczyzna”
(F 25/79); lub czlowiek: ,wyglada na czlowieka, ktory takie rzeczy czyta” (F 6/79).

Réznorodnosé nazewnicza redaktorki znacznie przewyzszyta mozliwosci na-
stolatkéw, w jednej wypowiedzi mogta pojawic si¢ cala gama nazw — réznych
w zalezno$ci od znaczenia, jakie zostato przypisane mtodemu: ,,Nie mam pojecia,
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kim dla Ciebie sa Ci chlopcy. Inaczej si¢ dedykuje zdjgcie ukochanemu, inaczej
przyjacielowi, staremu, dobremu koledze, a inaczej jakiemu$ tam znajomemu”
(F 6/80).

Podobnie jak mtodzi, redaktorka réwniez uzywata imion: ,,Jacek™ (F/79);
,cala historia z Waldkiem okropnie wydumana” (F 12/79); ,,Gdy brat zaczepi
Macka” (F 13/79); ,,obrazita§ chlopca o pigknym imieniu Kamil” (F 13/79); ,,po-
wiedziatabym do Tomka” (F 17/80); ,,Sadze, ze »Kochany Macku« brzmi cat-
kiem naturalnie” (F 17/80); ,,myslisz o Piotrze” (F 19/80).

Oprocz tych typowych realizacji tekstowych pojawity si¢ oryginalne jednora-
zowe nazwy: wysniony — ,,dopas¢ wreszcie wysnionego” (F 24/80); pieszczoch
— ,,mozna w sposob wyrazny i stanowczy odsunac¢ si¢ w taficu od pieszczocha”
(F 1/79); dzielny wojak — ,,dziewczyna przywozi dzielnemu wojakowi jaki$
pyszny wypiek” (F 4/80); biedaczek — ,,Gdy biedaczek bgdzie na balkonie, po-
machaj do niego” (F 15/80); nieszczesliwiec — ,,buraki i cebula tocza si¢ przed
nogi nieszczgsliwea” (F 24/80); nieszczesny wstydliwiee — ,,Podejdz do tego
nieszczesnego wstydliwea i zapytaj” (F 19/80).

Formy nazewnicze, jakimi postugiwala si¢ redaktorka, ich réznorodnos¢
i wielobarwnos$¢ w stosunku do nazw uzywanych przez miodych, $wiadcza
z pewnoscia o wigkszej dojrzatosci i $wiadomosci jezykowej, a takze dystansie,
a nierzadko réwniez ironii piszacej. Formy nieckonwencjonalne, typu: dzielny wo-
Jjak lub neologizmy np.: nieszczesny wstydliwiec, ujawniaja réwniez duza emocjo-
nalizacjg przekazu.

Wiek

Kategoria wieku nie miata dla redaktorki tak duzego znaczenia jak dla mto-
dych; widoczna jest tylko w jednostkowych realizacjach, zazwyczaj jako okre-
slenie — starszy kolega, np.: ,,pomoc [...] starszego kolegi” (F 10/79); ,,[...] dla-
czego kolega z VIII nie mégltby zaprosi¢ kolezanki z VI’ (F 21/80). Znalaztam
tylko jeden tekst (stanowiacy de facto streszczenie listu czytelniczki), w ktorym
bezposrednio podano wiek zaréwno chtopca, jaki i dziewezyny: ,,Ty masz 16 lat,
on 18” (F 7/80). Jednak nawet te okazjonalne formy pokazuja, ze relacje wickowe
migdzy mtodymi sa stereotypowe.

Zespol cech zewnetrznych, aparycja

Podobnie jak w przypadku opiséw mlodych, w wypowiedziach tytutowe;j
Ady nie znajdziemy detali dotyczacych cech wygladu zewngtrznego mezezy-
zny. Z jej perspektywy chlopiec moze by¢ bardzo przystojny (najpiekniejszy):
»Sa dziewczyny, ktore zdecydowanie nie przepadaja za bardzo przystojnymi
chtopcami z wielkim powodzeniem u dziewczat” (F 17/80); ,,[...] najpigkniej-
szy nawet” (F 5/79). Swoiste poczucie humoru i dobrotliwa ironi¢ ujawnia frag-
ment charakteryzujacy twarz mlodego: ,,twarz ma taka nadmiernie mimicz-
nga” (F 3/79).



Maria Wactawek: Stereotyp chlopca w prasie. .. 183

Charakter, zespol wzglednie stalych cech psychicznych

Okazjonalnie uzyte zostaly konstrukcje jezykowe $wiadczace o usposobie-
niu mlodego. Redaktorka zwraca uwagge na zdolnosci: ,,pomoc uzdolnionego [...]
kolegi” (F 10/79); i inteligencje: ,.inteligentny czlowiek™ (F 17/80); ,.inteligentni
chtopcy” (F 6/79). Wsrod cech pozytywnych wymienia takze przymiotniki mily:
,,byt bardzo mity” (F 2/79); ,,cieszg si¢, ze masz takiego milego chtopca” (F 1/79);
i dobry: ,,wyglada mi na dobrego chtopca” (F 5/79).

Niedorosty przedstawiciel ptci meskiej posiada, i to czgsto w formie przery-
sowanej, wiele cech stereotypowo przypisywanych kobietom, stad apel redak-
torki: ,,Nalezy im [chtopcom — M.W.] natomiast wbija¢ do glowy, ze sa plcia
niezwykle, szalenie, ogromnie silng, gdyz niestety, coraz czg$ciej dochodze¢ do
przekonania, ze sa delikatniejsi, bardziej wrazliwi, stabi i w ogole mimozy —
w pordéwnaniu z nami” (F 5/79). Charakterystyka chtopcéw dokonuje si¢ z per-
spektywy drugiej ptci. W tekstach pojawiaja si¢ formy przymiotnikow w stopniu
wyzszym, zdradzajace ch¢é poréwnania, w $wietle ktorego mtodzi mezczyzni
czesto wypadaja mniej korzystnie.

Z perspektywy redaktorki nacechowane emocjonalnie okreslenia opisujace
swoista zniewie$ciatosé, brak umiejetnosci zdecydowanego dziatania nie sta-
nowia jedynych jednoznacznych wyznacznikéw kategorii chfopiec. Paradok-
salnie, w polu semantycznym znajda si¢ cechy przeciwstawne do wczes$niej
wymienionych, bedace mniej lub bardziej eufemicznymi nazwami wad: ,,Twoj
chtopiec jest [...] mniej wrazliwy niz Ty” (F 16/79); ,,Chtopiec jest malo de-
likatny” (F 14/80). Czasem negatywne cechy podane sa wprost: ,,ordynarny,
nonszalancko-lekcewazacy wobec dziewczyn” (F 4/80). Grubianskos¢ zacho-
wan moze wynika¢ z niedojrzalosci i dziecinnego sposobu myslenia: ,,[...] mimo
ze starszy, jest bardziej dziecinny, mniej dojrzaly [...]. Normalne — chtopcy
na ogdl pozniej dorosleja; [...] przekonanie [...] szczeniackie” (F 4/80); oraz bez-
myS$lnosci: ,,jakby troche bezmyslny” (F 14/80); ,,[...] przekonanie bardzo nie-
madre [...] i jakze prymitywne” (F 4/80).

Subtelniejsze formy nazywania wad czy ztego wychowania, ktére widoczne
byty w wypowiedziach dziewczat, w tekstach dorostej kobiety zostaja zamienio-
ne na bezposrednie, wyraziste okreslenia.

Sposob reagowania, zachowania sig¢

Najczesciej negatywne zachowanie chtopca objawia si¢ w konteks$cie zdra-
dy (III poziom typowosci) — co podkreslaja odpowiednie czasowniki: ,,Twoja
przyjaciotka z cala premedytacja odbija Ci chlopca, jemu sig¢ to wyraznie podoba,
spotykaja si¢ w tajemnicy przed Toba” (F4/79); ,,Teraz on poznat inna dziewczyn¢
1 odszed!t” (F 7/80); ,,zdarza sig i to niestety nie tak rzadko, ze chlopca przestaje
interesowac jedna dziewczyna, a zaczyna inna” (F 13/80). Innym typowym nega-
tywnym zachowaniem jest manifestacja zlego wychowania, zanik rycerskos$ci
i szarmanckosci (I1I poziom typowosci): ,,[...] chlopak [...] manifestujacy zte wy-
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chowanie [...]; Nie chodzi mi o [...] tak zwana rycersko$¢ wobec dziewczat. Albo
chocby o zwykta uprzejmos¢. Dlaczego zanika?” (F 4/80); ,,Jo zachowaniu chtop-
ca — M.W] Jest to sposéb w zlym guscie, prawde mowiac prostacki” (F 8/79).
Bywa, ze naganne zachowanie chlopcéw wynika ze zbyt wyrozumialej po-
stawy dziewczat: ,,[...] on ci wymysla, pije, nie przychodzi na spotkania — a Ty
uwazasz go za taktownego i dobrze wychowanego. Zastanawiam si¢, co musiatby
zrobié, zeby$ uznata go za niedelikatnego, by nie powiedzie¢ wprost — chama”
(F 8/80). Mocne, uderzajace w ton moralizatorski, ambicjonalne i nacechowane
emocjonalnie wypowiedzi redakcyjnej Ady maja stanowi¢ swoistego rodzaju wy-
zwanie, nauke i przestroge zarowno dla dziewczat, jak i chtopcow.

Redaktorka, przyjmujac postawg empatyczna, stara si¢ jednak wytlumaczyé
powody okreslonego (nieeleganckiego) zachowania chlopcow (II poziom typo-
wosci), czasem ich usprawiedliwia?: ,,Chtopcem albo Kkierowal falszywy meski
wstyd, albo chlodna kalkulacja, ze dzwiganie dwoch siatek to za duzy wysilek.
Mysle, ze wstydzil si¢ po prostu, ale potem odruch mial szlachetny” (F 5/79);
,Prawda, postapil niewlasciwie, niedyskretnie, nieodpowiedzialnie, ale nie pod-
le [...]. Chcial po prostu pochwali¢ si¢ listami od swojej dziewczyny i nie zastano-
wit sig, co dla Ciebie to znaczy. Jestem przekonana, ze to si¢ nie powtdrzy. Pozwol
si¢ przeblaga¢” (F 16/79); ,,Nie wszyscy chlopcy wyparowuja bez racji. Ten lubil
byé¢ z Toba, lecz pewnie uczucia nie wystarczylo na korespondencyjne podtrzy-
manie znajomosci” (F 5/80); ,,Sadze, ze chlopiec wymyslil prezent nie najelegant-
szy, ale intencje mial na pewno jak najlepsze. Jego »nietakt« [...] wynikt po prostu
z niewiedzy” (F 14/80); ,,Spotkania z Agnieszka wcale nie musza oznaczaé nie-
lojalno$ci wobec Ciebie, zdarza sig¢ przeciez, ze chlopak spotyka si¢ z dziewczyna
w sprawach niekoniecznie sercowych, moze by¢ sto innych powodow” (F 17/80).

Wyréznionym, wprawdzie okazjonalnie, ale waznym, elementem determi-
nujacym zachowania mtodych mezczyzn jest ogromna potrzeba niezaleznoS$ci
i braku formalizmu: w odpowiedzi na pytanie nastolatki, czy moze zapytac si¢
chlopca, czy ze soba chodza, redaktorka odpowiada: ,,Nie, nie pytaj, bo wyglada-
loby to na przyciskanie do muru, a chtopcy zdecydowanie tego nie lubia [...]. On
wyraznie lubi z Toba by¢, ale nie ma ochoty na zadne zobowiazania” (F 20/79).
Podobnie typowa, cho¢ rzadko wspominana cecha jest (nadmierna) zazdroS$¢:
,»Czy dajesz mu powody do zazdros$ci, czy tez jego zazdros¢ jest bezpodstawna?
By¢ moze ta jego cecha wykracza trochg poza norme i wtedy przydalaby si¢ roz-
mowa z psychologiem” (F 14/79).

Z kolei w przypadku zbyt niesmiatych chtopcéw, widzac nieporadnos¢ dzia-
fan, redaktorka zacheca do zrobienia czego$ konkretnego (111 poziom typowo-
$ci) — czyni to przede wszystkim za pomoca elementow jezykowych petniacych
funkcje¢ rady lub nakazu, co ma wzmocni¢ perswazyjno$¢ przekazu: ,,[...] jestes

2l Czesto swoja subiektywna opinig¢ podkresla za pomoca czasownikow typu: myslecé, byé prze-
konanym, sqdzic.



Maria Wactawek: Stereotyp chlopca w prasie. .. 185

w catkiem dobrej sytuacji — widujesz ja, mozesz zaproponowac spacer, kino. Po
filmie zawsze jest o czym pomoéwié, a spacerowa¢ mozna w milczeniu i tylko od
czasu do czasu zamruczeé, ze listek, ze ptak, ze mgta jak opal. I kwiatek jej przy-
nie$ od czasu do czasu — ucieszy si¢ na pewno” (F 7/79); ,,[...] A moze odwazysz
si¢ 1 nastepny kwiatek wrgczysz jej osobiscie?” (F 11/79); ,,[...] Wzruszajaca jest
Twoja adoracja, ale zadnych realnych szans Ci nie dajg. Powiniene$ wreszcie po-
dej$¢ do dziewczyny, powiedzieé, ze TY to Ty, ze pisale$, a teraz przyjechates,
zeby ja poznac” (F 4/80).

Redaktorka okazjonalnie probuje rowniez przewidzie¢ reakcje mlodego: ,,Je-
zeli ostupieje, zacznie si¢ jakaé, zblednie lub co najmniej si¢ zaczerwieni — zna-
czy, ze miata$ racje¢ [chlopiec jest zainteresowany — M.W.]” (F 8/79); .,[...] uciera¢
chlopcom nosa, gdy sobie za duzo pozwalaja. Beda zaskoczeni, zdziwieni, zain-
trygowani” (F 20/80); ,,Chtopiec, ktéry zada dowodu mitosci, grozac, ze odejdzie,
odchodzi takze, gdy dowod milosci otrzyma. Taka jest prawda i reguta” (F 7/79).

Z perspektywy redakcyjnej Ady chlopiec, pomimo posadzania go o grubian-
skie maniery lub zniewieséciatos¢, bywa dzentelmenem (III poziom typowosci).
Swiadcza o tym formy werbalne, typu: ,,uprzejmie si¢ ktania” (F 2/79); ,,mowi
komplement” (F 15/79); ,,zachowat si¢ po prostu jak dobrze wychowany czto-
wiek” (F 15/79); ,.teczke chce nosi¢” (F 12/80); ,,Prezent kupi chtopiec” (F1/80);
,»Oboje z chlopcem zachowalidcie si¢ sympatycznie i z wdzigkiem” (F 17/80);
»odruch mial szlachetny” (F 5/79). Jednostkowo pojawiata si¢ wypowiedz, ze
chlopiec byl mity — do czasu, gdy dziewczyna urazita jego meski honor: ,,Sy-
tuacja trochg nietypowa. Zerwatas z chtopcem, bo byt za dobry, za uprzejmy, za
czesto mowil »kocham [...]. A on si¢ wsciekt, odszedt natychmiast, nie zauwaza
Cig teraz po prostu. Masz racjg¢, dzentelmen tak nie postgpuje, lecz on jest chyba
tak bolesnie urazony, ze juz go na konwencjonalnos¢ nie sta¢” (F 7/80).

Dla redaktorki to, co najlepiej definiuje prawdziwe ,,meskie zachowanie”, to
bycie dzentelmenem i swoista rycerskos¢: ,,[...] chodzi mi o [...] tak zwana ry-
cerskos¢ wobec dziewczat” (F 4/80); stuzba kobietom: ,,[...] m¢zczyzni po to
zostali stworzeni, by stuzy¢ kobietom [...] to jest stanowisko »szalenie mgskie«”
(F 4/80). Jednak jak gorzko konstatuje Ada, takie zachowanie jest ,,[...] oszala-
miajace i — niestety — wyjatkowe” (F 4/80).

Elementy temporalny i lokatywny

Kategorie te pelnia marginalng funkcje. Warty odnotowania jest fakt, ze w wy-
powiedziach Ady (osoby starszej) czesciej niz w listach mtodych pojawia si¢ stowo,
ktore wspotczesnie zanikto — prywatka: ,,\W czasie pobytu u kuzynéw (w innym
miescie) poznatag§ w ich domu na prywatce chtopca” (F 21/80); ,,[...] wreszcie za-
pro$ go na tg prywatke, na ktorej — ufam — dojdzie do ostatecznego pojednania”
(F 13/79); ,,Wtedy mozna si¢ zatrzymac¢ i melodyjnie zawolaé: czes¢ [...] poznali-
$my si¢ na prywatce” (F 8/79). Wydaje sig, ze mlodzi konca okresu PRL przesta-
li uzywaé staromodnego juz dzi§ okreslenia nazywajacego wieczorki taneczne,
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jakie odbywaty si¢ w prywatnych mieszkaniach, ze wzgledu na zmiang realiow
socjokulturowych — zabawy tego typu coraz czgsciej odbywaly si¢ poza domem
(np. na szkolnej dyskotece). Poza tym mlode pokolenie miato coraz wigkszy do-
stgp do teatrow, kin czy muzedw, a przestrzen domu zarezerwowano raczej na
spotkania typu odwiedziny czy urodziny (juz bez tanca).

Emocjonalno$¢ wypowiedzi redakcyjnej Ady daleka byta od racjonalnych
wywodow. Dla wspodtczesnego odbiorcy zastanawiajaca jest czgsto nadmierna
subiektywizacja dyskursu redaktorki, promowanie intuicyjnej wiedzy zdrowo-
rozsadkowej, a nie porad opartych na fachowym, rzetelnym zasobie informacji.
W ujeciu Ady, pomimo odnotowania niekwestionowanych zalet chtopcow ta-
kich, jak: inteligencja, talent czy sympatyczno$¢, przewaza opis nieporadnego,
nadmiernie wrazliwego mlodzienca Iub obraz jego przeciwienstwa — chlopaka
lekcewazacego jakiekolwiek zasady dobrego wychowania. Manifestowana przez
redaktorke tesknota za rycerskoscia zatamuje si¢ w realiach spotecznych — od-
chodzi na rzecz rownoprawnych relacji partnerskich.

*
% *

Jezyk, jako narzedzie komunikacji, pozwala nie tylko przekazywac¢ informa-
cje, lecz rowniez je wartosciowac. Perspektywa nastolatka jest inna niz dziecka
czy dorostego. Odznacza si¢ rozbudowaniem form postawy egocentrycznej —
opisywane przez nastolatki problemy urastaja do rangi spraw najwigkszych i naj-
wazniejszych, a ich sposob percepcji charakteryzuje si¢ brakiem umiejgtnosci
patrzenia na sytuacj¢ z pozycji innej osoby.

Mozliwo$¢ spojrzenia na mtodzienca z trzech réznych perspektyw daje oglad
interesujacy, cho¢ nadal subiektywny i nickompletny. Dwie glowne, wylaniajace
si¢ z tekstow dziewczat, opozycyjne cechy: nadmierna wrazliwos$¢ lub grubo-
skornosé, w pewien sposob podsumowuja rysujacy si¢ obraz mtodego mezczy-
zny przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zesztego stulecia. Czg¢sto
wyrazane przez dziewczeta, potwierdzane przez redaktorke i w swoisty sposob
manifestowane przez mtodziencéw: uczuciowo$¢, niewinnos$¢ i niesmiatose
w relacjach damsko-meskich, stanowia z jednej strony wyraz duzej wrazliwos$ci
1 autentycznosci przezy¢; z drugiej zas — sa sygnalem niewyksztatcenia jeszcze
cech przypisywanych prawdziwemu mezczyznie, a wigc zdecydowania i odwagi,
stanowczos$ci i doswiadczenia. Wizerunek mlodzienca pozbawiony jest rowniez
innych, podobnych przymiotow, uznawanych za typowe dla mgzczyzny: checi
panowania i zyciowej zaradnosci. Brak w wypowiedziach dziewczat, chtopcow
i redaktorki takze cech stereotypowo przypisywanych me¢zczyznie takich, jak:
racjonalno$¢ czy logiczno$¢, na rzecz typowo kobiecej emocjonalnosci*?. Podob-

22 A. Kluba pisze, ze w obiegowej opinii przypisuje si¢ ,,kobietom mowe bardziej emocjonalna,
a mgzezyznom — bardziej rzeczowa”. A. Kluba: Meski i kobiecy ,, swiatopoglad™”..., s. 262.
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nie nie zarejestrowano standardowych oznak wygladu fizycznego: sity i meskiej
urody. Wszystko to $§wiadczy o dominacji elementow typowych dla stereotypu
mlodego — wizerunku chtopcow niedojrzatych, jeszcze nieposiadajacych cech
meskich. Jednak zastanawiajacy jest brak cech wlasciwych mtodemu takich,
jak: energiczno$¢, che¢ dziatania, porywczos$¢ czy potrzeba buntu. Szczatkowo
ujawniaty si¢ pozytywne cechy meskie, typu: duma i poczucie wtasnej wartosci
(meski honor, meska godnos¢) — przy czym postawa ta nieco mocniej byta zaak-
centowana w listach chlopcéw, co jest zjawiskiem naturalnym, z reguty bowiem
autostereotyp jest bardziej pozytywny niz heterostereotyp.

Wyraznie opozycyjny wzgledem obrazu zniewieSciatego romantyka jest wi-
zerunek ordynarnego, pozbawionego taktu i zasad wychowania, nieodpowie-
dzialnego i niedorostego ignoranta. Wprawdzie aroganckie, grubianskie i nie-
jednokrotnie egoistyczne zachowania chlopcow w pewnym stopniu $wiadcza
o posiadaniu przez nastolatkéw cech stereotypowo przypisywanych mgzczyznom,
ale sa to konotacje o wyraznie pejoratywnym charakterze (meski szowinista, me-
ski szowinizm czy tez: cham — chamski sposob bycia, chamskie zachowanie)®.
Refleksja to smutna, zwtaszcza w konfrontacji z historia polskich norm towarzy-
skich i zasad oglady, ktorych jednym z wyrdéznikow w kodeksach obyczajowych
innych narodow jest tradycja rycerskosci i swoistej galanterii wobec dam?*. Typo-
wo polskie gesty me¢zczyzn — tak mocno postulowane przez redakcyjna Adg —
stanowiace dowody okazywanego szacunku, szarmanckosci i troski o staba ptec,
jak np.: pocatunek w reke, otwieranie drzwi do samochodu, ustgpowanie miejsca
w $rodkach lokomocji, wyrgczanie w noszeniu paczek, niejednokrotnie odcho-
dza juz do lamusa. Postawa me¢zczyzny opiekuna czy pewnego siebie m¢zczyzny
wladcy zostaja powoli, ale systematycznie wypierane na rzecz postawy kolegi,
réwnoprawnego kumpla — partnera, ktory ma takie same przywileje i obowiazki
jak kobieta kolezanka. Swoisty kryzys silnej i szarmanckiej postawy meskiej wia-
ze si¢ zatem z jednej strony z ewolucja pozycji spotecznej kobiety (wspdlczesnie
silnej i niezaleznej); z drugiej zas — z rosnaca spotecznie tolerancja odmiennych
od tradycyjnie uznawanych relacji; z kolei te przemiany socjokulturowe znajduja
odbicie w zmieniajacym si¢ stereotypie jezykowym.

2 Na podstawie hasel: szowinizm, cham i chamski. Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskie-

go...
2 T. Rojek: Polski savoir-vivre. Warszawa 1984, s. 176—182.
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Mapus Bannasek

CTEPEOTHII MOJIOZOI'O YEJIOBEKA B MOJIOEXHO [IPECCE
TIOCJHIEAHUX JIET ITHP

Pesome

B crathe nccnenyercs s3bIKOBas KapTHHA MOJIOLOTO MY’>KUYHMHBI B KOHTEKCTE NMPaBUI XO-
poIero BOCIUTaHMA. MaTepuan JIsl aHanHu3a ObLI 3aUepHHYT U3 NOCTOSHHOU pyOpmkn Ada
to nie wypada ([esouxu max cebs ne gedyni) B HECYIIECTBYIONIEM yiKe JKypHalle I IeBOYEK-
1nopocTkoB «Pununnuukay 3a nepuon 1979—1980 rr. U3 nccienyemoro Mmarepuasa BbISBISET-
Cs1 HEOJIHOPOAHBIM 00pa3 MOJIOIOro YyenoBeKka. B 1enom, 10BoJIbHO HHOH 00pa3 IOHOLIN BBIPUCO-
BBIBACTCS ¢ TOUKH 3PEHUS JEBYLIKH, [0 CAMOTO U B3POCIOTO — pelaKkTopa pyOpHKH, KOTOpast
oTBeYaJla Ha MHChMa M KOMMEHTHPOBAJIa TOBEJCHUE ONPEeNIeHHOro pofa. J{Be riaBHBIE MPO-
THBOIIOJIOKHBIC YEPTHI — UPEe3MEpHas BICYATIUTEIBLHOCTD HIIN TOJICTOKOXKECTh MOABITOKUBAIOT
00pa3 MoIoLOro My>K4HHBI Ha pyOexxe 70-80-bIX rogos mpouuioro cronetus. IloguepkuBaemas
PEeRaKTOPOM TOCKA 110 PHILAPCTBY PYLIUTCS B OOIIECTBEHHBIX pealusix — B II0JIb3Y PAaBHBIX Hap-
THEPCKUX OTHOWEHHH. COTJTacHO KyJIBTYpPHOMY CTEPEOTHILY MO3UIUN MY>KUYHHBI-3aIIUTHHKA
WM CaMOYBEPEHHOT'O BJIACTEIINHA MOCTENIEHHO, HO CUCTEMaTHYECKH BBITECHSIOTCS B TIOJIB3Y TO-
BapHIIa, PaBHOIIPABHOT'O MPUSTEIIS, Y KOTOPOTO €CTh TaKHe JKe MPUBUIIETHH U 00s3aHHOCTH, KaK
Uy KCHIIUHBI-IPUATEIbHUIBL. JTU COLUOKYIBTYPHBIC IEPEMEHBI HaXOASIT CBOE OTPa’KEHUE B
HU3MEHSOMEMCS SI3bIKOBOM CTEPEOTHIIE.

Maria Wactawek

A STEREOTYPE OF A BOY IN THE YOUTH PRESS FROM
THE LAST YEARS OF THE POLISH FOLK REPUBLIC

Summary

The article constitutes a contribution to the studies on a linguistic image of a young man in the
context of the principles of good upbringing. The material was taken from the column Ada fto nie
wypada in “Filipinka”, a non-existing magazine for teenagers between 1979 and 1980. The very
material invokes an inconsistent image of a young man. Generally speaking, a slightly different
image of a young man is presented by girls, the boy himself and an adult — an editor of the column
who replied to letters and commented on given behaviours. The two main opposing features — an
excessive sensitivity or thick skin — sum up a developing image of a young man from the turn of
the 1970s and the 1980s of the former century. Yearning for chivalry manifested by the editor bre-
aks in the social reality — fades in favour of equal partnership relations. According to the cultural
stereotype of a caretaker or a self-confident ruler are slowly but systematically displaced in favour
of the attitudes of a legitimate fellow who has the same privileges and duties as a female colleague.
These socio-cultural changes are reflected in a changing linguistic stereotype.



