Anna JANUS-SITARZ

Polonistyczne lekcje wrazliwosci

Pawet Prochniak, inicjujacy na tamach ,,Tygodnika Powszechnego™ kolejna
dyskusje o bolaczkach polonistyki uniwersyteckiej, ksztalcacej przysztych na-
uczycieli nieprzygotowanych na wyzwania wspolczesnego szkolnictwa, zasta-
nawia si¢ nad nowa rolg polonisty w obecnej sytuacji. Ponawianie pytan o cele
edukacji humanistycznej w czasach powszechnie gloszonego bankructwa hu-
manistyki mozna odczytaé jako poczucie odpowiedzialnosci za ksztalt naszej
rzeczywistosci, ale i wyraz nadziei, ze nie jesteSmy — my jako nauczyciele
akademiccy i szkolni polonisci — bezradni wobec przemian cywilizacyjnych
i nadal mozemy w staraniach o nadanie sensu egzystencji naszej i naszych pod-
opiecznych odegra¢ znaczaca role. Nadzieja — widoczna pomimo krytycznej
oceny oswiatowych realiow — jest konsekwencja wciaz znaczacego statusu lek-
cji jezyka polskiego w procesie edukacyjnym. To wlasnie na lekcji prowadzonej
przez polonistg scaleniu ulegaja réznorodne informacje o $wiecie, réznorodne
dziedziny wiedzy i punkty widzenia. Polonista uczy — jak pisze Prochniak:

[...] rozumienia i interpretacji ztozonych struktur semantycznych, a to
oznacza, ze W istocie uczy rozumienia $wiata. Stawka tej umiejetnosci
jest poczucie sensu. I by¢ moze tylko polonista jest w stanie pokazaé, ze
sens jest jako$cia wyjatkowo ztozona, ze jest czyms$ intymnym i cennym,
czyms$, bez czego nie sposob zy¢, co daje oparcie, ale ma tez sktonno$ci
autorytarne, przed ktorymi trzeba sig strzec. Bo jesli polonista uczy scalaé¢
i rozumie¢ $wiat, jesli pokazuje, jak w gescie lektury krystalizuje si¢ obraz
rzeczywistosci (nie tylko literackiej), to uczy tez, jak nie zamykac oczu na
ztozonos$¢ $wiata, na jego nieskonczona zmienno$¢. Ujmujac rzecz z pew-
na doza przesady, mozna powiedzie¢, ze to na lekcjach prowadzonych
przez polonistg $wiat skurczony do granic metafory traci lub zyskuje sens,
ze lekcje polskiego jak zadne inne rozstrzygaja o ksztalcie rzeczywistosci,
w jakiej przyjdzie nam zy¢, kiedy uczniowie dorosng i urzadza wszystko
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po swojemu. Taka perspektywa rysuje si¢ — czy tego chcemy, czy nie —
ilekro¢ polonista przystepuje do pracy'.

Jednak szansg¢ na poprowadzenie mtodego cztowieka ku rozumieniu §wiata
wykorzysta¢ na lekcji jezyka polskiego moze jedynie nauczyciel przekonany
o tym, ze literatura to wciaz przestrzen rozmowy o sprawach waznych, przej-
mujacych i fascynujacych. Uda sig to temu, kto umie odroznic rolg korepetyto-
ra, przygotowujacego ucznia do testow kompetencji, do jakiej czgsto probuje
si¢ obecnie sprowadzi¢ jego dziatania, od powinnosci polonisty w rozwijaniu
u mtodych ludzi potrzeby poszukiwania wartosci, ksztatcenia wrazliwo$ci wo-
bec drugiego cztowieka, gotowosci do doskonalenia siebie i $wiata.

Obraz polonisty, ktory wtasnie w taki odpowiedzialny sposéb pojmuje swo-
ja role, znajdziemy w interesujacej rozprawie Elzbiety Miko$ Lekcje empatii.
Czytanie poezji dwudziestowiecznej w liceum. Literatura — psychologia — dy-
daktyka®. Ksiazka wpisuje si¢ w obecne dyskusje na temat antropocentryczne-
go charakteru edukacji literackiej, podmiotowosci ucznia, wpltywu zwrotow:
etycznego i kulturowego na sposoby czytania literatury oraz ksztalcenia posta-
wy otwartosci na dialog i w dysputach tych zajmuje miejsce znaczace, proponu-
jac konkretne rozwigzania dydaktyczne.

Wprawdzie autorka zajmuje si¢ przede wszystkim szkolna lektura wier-
szy poetow XX wieku, jednak jej propozycje prowokuja do szerszych refleksji
o istocie wspotczesnej edukacji polonistyczne;.

Ksztatcenie wrazliwego cztowieka

Empatia obecna juz w tytule przywotanej ksiazki prowadzi mysl czytelnika
ku wychowawczej funkcji literatury i z cala pewnos$cia nie oznacza to oczeki-
wania, ze literatura zaprezentuje gotowe wzory do nasladowania. T¢ funkcje
rozumiemy tak, jak probowat ja wyjasnia¢ niegdys Jan Btonski, ktory, przeciw-
stawiajac si¢ instrumentalnemu traktowaniu lektury szkolnej, pisat, ze

jak od dawna wiedza pedagodzy — funkcja wychowawcza tkwi raczej
w samodzielnej interpretacji i przyswojeniu sobie dzieta, wlasciwie — ar-
cydziela. Wiasnie trud poznawania (uksztattowan stownych, motywacji
psychologicznych, funkcji ideologicznych itd.) niesie najcenniejsze spo-
lecznie wartos$ci moralne. On takze umozliwia w koncu — dzigki zrozu-
mieniu wieloznaczno$ci dzieta — estetyczna rados$¢, pomagajac (ewentu-
alnie) w wyborze postawy zyciowej’.

' P. Prochniak: Komu potrzebny polonista. ,,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 22, s. 36.

2 E. Miko§: Lekcje empatii. Czytanie poezji dwudziestowiecznej w liceum. Literatura — psy-
chologia — dydaktyka. Krakoéw 2009.

3 J. Bloniski: Glos zlytoptaka. ,, Teksty” 1974, nr 3, s. 124.
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Wybor postawy zyciowej warunkowany jest aksjologiczna wrazliwoscia od-
biorcy, koniecznos$cia jej uruchomienia, pogtebienia w kontaktach z dzietem.
Zwraca na nia uwage kilku badaczy, cho¢ réznie jest ona rozumiana. Na przy-
ktad Wayne C. Booth* dostrzega w kontakcie z lektura spotkanie etosu tego,
ktory w dziele opowiada, ze Swiatem wartosci tego, ktory czyta. Od wrazliwo-
$ci czytelnika zalezy, czy ksiazka ma na niego wptyw: wzruszy go, pocieszy,
zmieni sposéb rozumienia siebie i innych, pogiegbi doswiadczenie badz sady,
zmobilizuje do dziatania, uksztattuje gust efc. Booth nie watpi, ze kazde ko-
lejne spotkanie z literatura czyni t¢ wrazliwos$¢ dojrzalsza, a zatem odbiorca
przyjmuje dzieto nie tylko jako Zrédto przyjemnosci, ale i dobro. Z kolei Stefan
Sawicki ttumaczy aksjologiczng wrazliwo$¢ odbiorcy jako zdolno$¢ odczyty-
wania zawartych w tekscie aksjologicznych intencji autora — z wnetrza war-
tosci waznych i bliskich dla czytelnika®, a Krystyna Koziotek rozumie ja jako
,,praktykowanie innosci’.

Pokrewienstwo z takim rozumieniem wychowawczej funkcji spotkan z lite-
ratura zostalo przedstawione w pracy Elzbiety Miko$. W pierwszej czg$ci ksiazki
znalazty si¢ uporzadkowane przemyslenia dotyczace sposobéw rozumienia em-
patii, a takze przekonujace wythumaczenie, ktory z jej aspektow — jako otwie-
rajacy przestrzen dyskursu — zostat przede wszystkim wykorzystany w rozpra-
wie (pojecie empatii ukazanej w intelektualnym rozumieniu); jakie inne aspekty
zostaty uwzglednione w badaniach szczegoétowych poswigconych tworczosci
konkretnych poetéw (np. zjawisko identyfikacji czytelnika z postacia literac-
ka), a ktore aspekty uznano za nieprzydatne. Autorka relacjonuje selektywnie
i krytycznie wybrane prace dotyczace tradycyjnych uje¢ empatii (poglady Da-
vida Hume’a, Alana Smitha, Williama Mc¢ Dougalla, Edmunda Burke’a, Maxa
Schellera i innych), porzadkujac wiedz¢ wokot czterech kategorii centralnych:
wspotodczuwania, wezucia, utozsamienia 1 wspotczucia. Znajdziemy tu konse-
kwentne taczenie roznorodnego rozumienia tych aspektow (szczegolnie ,,wczu-
cia”) z dyskusjami na temat interpretacji literatury, wstuchiwania si¢ w cudze
doswiadczenie wpisane w tekst (zgodnie z teoriami Friedricha D.E. Schleierma-
chera, Hansa-Georga Gadamera, Theodora Lippsa), przy czym autorka wyraz-
nie opowiada si¢ za tymi pogladami (np. Edmunda Husserla), ktore koncentruja
si¢ wokot ,,wspoltodczuwania przez zrozumienie™’.

4+ W.C. Booth: The Company We Keep. An Ethics of Fiction. Berkeley 1988.

5 S. Sawicki: Aksjologiczny wymiar literatury. W: Polonistyka w przebudowie. Literaturo-
znawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow 22—25
wrzesnia 2004. Red. M. Czerminska. T. 2. Krakow 2005, s. 300—302.

¢ K. Koziotek: Czytanie z innym. Etyka. Lektura. Dydaktyka. Katowice 2006, s. 21—22.

" E. Miko$: Lekcje empatii..., s. 30. Biorac pod uwage mozliwe aplikacje tych rozwazan do
praktyki szkolnej, istotne znaczenie ma oparcie przemys$len zawartych w ksiazce na wiedzy psy-
chologicznej, szczegdlnie psychologii rozwojowej. Ustalenia psychologéow (prace M.H. Davisa,
M. Czerniawskiej), wynikajace z badan nad poziomem empatii w réznych grupach wiekowych,
stanowia niezbg¢dny komponent badan odbioru literatury przez mtodych ludzi. Warto by te od-
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W drugiej czgsci rozprawy autorka, petna ostroznosci w formutowaniu zbyt
radykalnych tez w kontekscie diametralnych zmian w kontaktach interpersonal-
nych czlowieka ,,plynnej nowoczesnosci”, stawia — czytelnikowi i samej sobie
— pytanie, czy upominanie si¢ o empatig nalezy traktowac¢ w kategoriach uto-
pii, jako dziatanie ,,pod prad”®. Warto podkresli¢, ze odpowiedz, jaka przynosi
ksiazka, wpisuje sig we wspotczesne dyskusje na temat kryzysu aksjologicznego
i miejsca nauk humanistycznych w nadawaniu sensu zycia jednostce zagubio-
nej w $wiecie rozproszonych wartosci i rozluznionych wigzi migdzyludzkich.
Elzbieta Miko$ mocno akcentuje w tym zadaniu role szkoty, ktéra powinna
wspiera¢ ucznia ,,w zaprowadzeniu tadu w chaosie myslowym i duchowym, by
uczyni¢ jego swiat w miarg bezpiecznym i przyjaznym’, co nie przeszkadza
ksztatceniu jego zdolnosci do ,,samodzielnego, swiadomego funkcjonowania
w $wiecie, planowania wlasnego rozwoju, z uwzglgdnieniem indywidualnych
aspiracji i dazen™’. Zadaje pytania o cele edukacji, o to, ,,jak ksztatci¢ do umie-
jetnego korzystania z wolnosci, takze w budowaniu relacji z drugim cztowie-
kiem™'.

Refleksje Elzbiety Miko$ o edukacji wlaczaja si¢ w biezace filozoficz-
ne dyskusje i koncentruja si¢ wokot tak istotnych kwestii, jak: koniecznos¢
oparcia nauczania na dialogu i budowaniu dialogowych relacji w kontaktach
migdzyludzkich; wpisanie kwestii edukacyjnych we wspotczesna refleksje wo-
kot pojecia innosci (cho¢ troche dziwi brak odwotan do Emmanuela Lévina-
sa czy Jacques’a Derridy, ktorych przemyslenia miaty decydujacy wptyw na
wspolczesne rozumienie etyki czytania); implikacje dydaktyczne opowiadania
si¢ za r6znymi doktrynami podmiotowosci (,,ja”’ autonomiczne, ,,ja”’ dialogo-
we). Swoistym credo tych implikacji jest teza, z ktora trudno si¢ nie zgodzi¢:
,Dydaktyka szkolna winna wspiera¢ ucznia w budowaniu autentycznej i spoj-
nej tozsamosci, nie zaniedbujac przy tym »éwiczenia sig« we wrazliwosci na
odmienno$¢”"2.

niesienia uzupehi¢ o pozycje, ktore analizuja temat empatii w odniesieniu do problemoéw okresu
adolescencji 1 — tacza tg analizg z praktycznymi wskazowkami dla nauczycieli. Taka przydatna
wiedzg¢ przynosza np. takie ksiazki, jak m.in. S. Hart, V. Kindle Hodson: Empatyczna kla-
sa. Relacje, ktore pomagajq w nauce (Warszawa 2005), M.B. Rosenberg: Porozumienie bez
przemocy. O jezyvku serca (Warszawa 2003), T. Widstrand: Porozumienie bez przemocy, czyli
Jezvk zyrafy w szkole (Warszawa 2008) 1 inne tlumaczone oraz publikowane przez Wydawnictwo
CMPPP [Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej] w ciagu ostatnich kilku
lat.

8 E. Miko§: Lekcje empatii..., s. 44.

° Ibidem, s. 45.

10 Tbidem.

' Tbidem, s. 50.

12 Tbidem, s. 57.
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Przezwyciezanie trudnosci

Przemyslenia z pierwszych dwu czg$ci ksiazki stanowia swoisty fundament
dla programu czytania poezji, ktory prezentuje autorka w rozdziale Czytanie
poezji w perspektywie antropologiczno-poznawczej. (Uczen — tekst — nauczy-
ciel). Polemizujac z teza wielu polonistow, ze poezja wspolczesna, jako zbyt
hermetyczna, nie stanowi odpowiedniej lektury dla mtodego czytelnika, E. Mi-
ko$ widzi przyczyny klopotow z odbiorem tej tworczosci w zakorzenionym
w tradycyjnych szkolnych interpretacjach post¢powaniu z liryka wspotczesna
wedlug romantycznego paradygmatu, przypisywaniu jej jedynie uczuciowo-
-ekspresywnego znaczenia.

Za niezwykle wazne uwazam podjecie w ksiazce kwestii dopiero od nie-
dawna obecnej w polskiej mysli dydaktycznej: dowartosciowania trudnosci
(czyli takze oporu, jaki stawia trudny tekst czytelnikowi), jako wyzwania,
ktore, wyzwalajac czytelnika od rutynowych nastawien w odbiorze tekstow
(np. powielanych interpretacji znawcoéw literatury), jednocze$nie uwalnia go
od schematéw czytania §wiata. Warto byloby tu przytoczy¢ zarowno te stowa
H.-G. Gadamera (Czy poeci umilkng?), w ktorych formutuje on tezg, ze wtasnie
w hermetycznosci jezyka poezji widzi jego sile, wymusza ona bowiem na czy-
telniku inne czytanie niz lektura w poszukiwaniu informacji; jak i J. Derridg,
ktéry we wszelkich tekstowych nierozstrzygalnikach i aporiach dostrzega szan-
s¢ na odkrywanie potencjalu znaczeniotworczego tekstu i inwencje interpreta-
cyjna czytelnika. To ,,inne czytanie” trudnej poezji wspdlczesnej, postulowane
przez dwoch wielkich badaczy, rézniacych si¢ zasadniczo pojmowaniem celu
1 sposobu czytania, u obu oznacza wyciszenie, nat¢zenie uwagi, cierpliwos¢,
pokorg wobec tekstu, wielokrotne powroty do tego samego wiersza.

Podobne podejscie do problemu wyboru lektur ze wzgledu na ich tatwosé
odbioru prezentowata juz wczesniej Krystyna Koziotek, dowodzac, ze napotka-
nie trudno$ci w utworze literackim stanowi wazny aspekt etycznego spotkania
z tekstem w szkole. Polemizujac m.in. ze sceptyczng opinia Janusza Stawin-
skiego na temat szkolnej lektury arcydziel’, przekonywata, ze wiasnie kontakt
z takim, stwarzajacym trudnosci w odbiorze, utworem, moze by¢ lekcja pokory
wobec innosci i tajemnicy, ¢wiczeniem si¢ we wrazliwosci na odmienno$¢ my-
$li, sadow czy moralnych postaw przedstawianych w literaturze.

Przestanie do czytelnika, by nie tylko nie zrazat si¢ trudnos$ciami w lektu-
rze, ale wlasnie z tych napotkanych niejasnosci, zagmatwan i wszelkiego typu

13 Stawinski pisat, ze lektury szkolne nie sa z reguly pisane dla dzieci i mlodziezy w wieku
szkolnym, wigc ich odbioér przez mtodocianych nacechowany jest nienaturalno$cia, udawaniem,
ze rozumie sig co$, czego zrozumie¢ nie jest si¢ w stanie, jest to takie czytanie nie we wlasnym
imieniu, ale w imieniu szkoly. Zob. J. Stawinski: Literatura w szkole: dzis i jutro. W: Edukacja
literacka w szkole. Teoretyczne problemy szkolnej komunikacji literackiej. Cz. 1. Oprac. W. Dy-
nak, M. Inglot. Wroctaw 1986.
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aporii czerpal inspiracj¢ do nowego spojrzenia na dzieto, jest jednym z funda-
mentalnych wyrdoznikéw strategii dekonstrukeji. W tym, co jest jasne i oczywi-
ste, nie ma niespodzianki, nie ma tez szansy zobaczenia w tekscie czegos, czego
nie dostrzegli inni, nie ma satysfakcji z dokonania samodzielnych odkry¢, napo-
tkana trudnos$¢ nie powinna zatem zraza¢ czytelnika, ale wysyta¢ mu sygnat, ze
to jest wlasnie moment, gdy moze si¢ on poczu¢ wspottworca dzieta, gdy moze
ujawni¢ jego ukryte (dla innych) sensy'.

Sugestywnie brzmi w Lekcjach empatii... uzasadnienie wyboru do szkol-
nych spotkan z poezja takich utworow, ktore moga by¢ istotne dla osobistego,
egzystencjalnego do§wiadczenia uczniéw, moga sprzyjac przetamywaniu barier
kulturowych. Niektore z wierszy zostaty dobrane tak, by w jaki$ sposob kore-
spondowaly z doswiadczeniem zyciowym mlodego cztowieka, inne — by nie
przylegajac do jego rutynowych oczekiwan, budzity w nim zdziwienie, niepew-
nos¢, impuls do refleksji i rozmowy.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z autorka, gdy wzywa ona do pluralizmu metodo-
logicznego i interpretacyjnego, koniecznosci uwzglgdniania niepowtarzalnej
wrazliwo$ci 1 zréznicowaniu poszczegolnych jednostek w klasie, potrzebie
rozmawiania o tek$cie na poziomie egzystencjalnych doswiadczen mlodych
ludzi.

Szkolne doswiadczenie E. Miko$ jako licealnej nauczycielki, a nastgpnie
akademickiego metodyka, obserwujacego corocznie dziesiatki lekcji, pozwolito
jej na okreslenie tych uwarunkowan szkolnego procesu czytania (np. zaplecze
lekturowe i kulturowe klasy, poziom kompetencji czytelniczej poszczegdlnych
ucznidw, zroéznicowane potrzeby i zainteresowania etc.), ktore winien bra¢ pod
uwagg polonista pragnacy realizowac ,,empatyczny program czytania”.

Szkoda jedynie, ze pominigto tak wazna obecnie — determinujaca dzia-
fania nauczycieli — rolg tych kontekstow, ktore maja dzi§ niestety decyduja-
cy wptyw na ksztatt szkolnych spotkan z poezja, a przede wszystkim: presje
zewngtrznej ewaluacji i testowego sprawdzania interpretacyjnych umiejgtnosci
uczniow na praktyke szkolna, co oznacza instrumentalne traktowanie literatury,
wylacznos¢ strategii strukturalnej w pracy z tekstem, brak miejsca na dyskusje
egzystencjalne 1 wszelkie dziatania niesprawdzalne testowa forma egzamino-
wania. Pominigcie tego aspektu — determinujacego obecnie dziatania zaréwno
nauczycieli, jak i uczniow — ostabia silg rad (skadinad ze wszech miar stusz-
nych) dotyczacych budowania uczniowskiej motywacji na drodze do tekstowego
,»ty”. Catkowita nieobecno$¢ aktualnych kontrowersji zwiazanych z wymoga-
mi egzaminacyjnymi, z ocenianiem interpretacji wedtug ,.klucza”, sprawia, ze

4 Zob.m.in.J. Culler: Dekonstrukcja ijej konsekwencje dla badari literackich. Przet. M. Fe-
dewicz. W: Dekonstrukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz. Gdansk 2000, s. 321—386.
O wykorzystaniu w edukacji aporii, czyli sytuacji ,,nie do przej$cia”, jako sity napedowej mysle-
nia, tworczej inwencji, krytycznego badania, pisatam m.in. w: Przyjemnos¢ i odpowiedzialnosé
w lekturze. O praktykach czytania literatury w szkole. Krakow 2009.
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propozycje ,,empatycznej lektury”, wymagajacej czasu, spowolnionego tempa,
lektury nastawionej na efekty niesprawdzalne testowa forma egzaminowania,
moga wydac si¢ utopijne.

Umiejetnos¢ stuchania

Na uwage zastuguje podjecie w Lekcjach empatii... dwéch — zdecydowanie
zaniedbanych w dydaktyce — kwestii: po pierwsze, ksztatcenia umiejgtnosci
uwaznego stuchania (i styszenia), ktora rozwija¢ powinni wszyscy uczestnicy
spotkania lekturowego, bowiem ,,empatyczny polonista wykracza poza wtasny
horyzont i wstuchuje si¢ w glosy innych”. Mamy tu zatem do czynienia z ko-
nieczno$cia praktykowania etycznej postawy na lekcji, z przektadaniem pew-
nych relacji interpersonalnych (nauczyciel — uczen), postawy szacunku wobec
drugiego cztowieka na relacje czytelnik — tekst, na stosunek do gtosu Innego
w literaturze.

Druga istotna kwestia — taczaca si¢ z poprzednig — to ukazanie pozytyw-
nego potencjalu wspdlnych spotkan z tekstem literackim. Do tej pory dydaktycy
szkolnej literatury nie do konca mogli sobie poradzi¢ ze sprzecznoscia tkwiaca
z jednej strony w prawie do prywatnego spotkania z tekstem, do intymnego
doswiadczenia lektury, a z drugiej strony — koniecznoscia publicznego werba-
lizowania swojej interpretacji na forum klasy. Tymczasem autorka podpowiada
nauczycielom szans¢ uczynienia z tej nietatwej sytuacji dydaktycznej punktu
wyjscia dla bardzo pozytywnych relacji. Pisze: ,,Poprzez udzial w sieci rozmow
uruchomionych tekstem literackim kazdy czytelnik moze powiedzie¢ cos istot-
nego innym ludziom po to, by mogli go zrozumie¢™®.

Jak realizowaé taki wlasnie cel szkolnych spotkan z poezja, przedstawia
E. Miko$ na konkretnych przyktadach lekcyjnych dzialan w kolejnym, ostat-
nim juz rozdziale rozprawy. Gtowna czg$¢ ksiazki zajmuje jedenascie spotkan
z wierszami wspotczesnych poetéw. Kazde spotkanie rozpoczyna si¢ autorska
uwazna lektura, szczegotowa analiza, ktora nie chce niczego uroni¢ z sygnatow,
jakie wysyla do nas tekst; analiza obudowana licznymi odwotaniami tak do eg-
zegezy, ktora czasem zdradza poeta w swych innych, niekoniecznie poetyckich
wyznaniach, jak i do literaturoznawczych prac badaczy, ktorych przemyslenia
(nie zawsze zwiazane z interpretowanym tekstem) moga pomdc w glebszym
zrozumieniu poetyckiego przekazu. Cierpliwe ,,wshuchiwanie” si¢ w tekst, eru-
dycyjny wywod prezentujacy to, co ,,ustyszane”, zwienczone jest — charaktery-
stycznym dla catego ksiazkowego dyskursu — przejrzystym podsumowaniem
w punktach, mogacym stanowi¢ dla nauczyciela swoista podpowiedz, w jakich

5 E. Mikos§: Lekcje empatii..., s. 69.
16 Tbidem, s. 85.
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kierunkach moze zmierza¢ wspolna rozmowa z uczniami o wierszu, na kto-
re aspekty, otwierajace potencjalne mozliwosci empatycznego czytania, warto
zwrdci¢ uwage.

Kazdej analizie towarzyszy ,,projekt sytuacji dydaktycznych”, czyli propo-
zycje takich dziatan lekcyjnych, ktore aktywizuja emocjonalnie i intelektualnie
mtodych ludzi, pozwalaja im na otwarcie si¢ zarowno na stowa ptynace z tek-
stu, jak i na glosy innych uczniéw (o wierszu, o zyciu, o sobie). Przyktadowo,
w rozdziale otwierajacym cykl spotkan z poezja, po§wigconym utworowi bli-
scy i oddaleni ksigdza Twardowskiego, autorka proponuje rozpoczac¢ rozmowe
o wierszu od wlaczenia uczniow w dyskurs i zredagowania przez nich wstgp-
nych pytan (wywodzacych si¢ z wlasnych doswiadczen), dla ktorych tekst Twar-
dowskiego stanowi swoista odpowiedz. W ciekawej koncepcji rozmowy o wier-
szu i ,,przy okazji” wiersza szczegolnie cenne wydaja si¢ te zadania, ktore daja
uczniom mozliwo$¢ prezentacji wlasnych, indywidualnych racji. Autorka — do-
$wiadczony dydaktyk — doskonale wie, ze umiejgtnos¢ prezentacji wiasnych
racji w taki sposob, by pozosta¢ jednoczes$nie otwartym na odmienne poglady,
gotowym do przyjecia cudzych argumentéw lub do ich odrzucenia, ale w po-
szanowaniu odmiennosci to — umiejgtnosc, ktora trzeba ksztalci¢, a nie ocze-
kiwa¢, ze mtodzi ludzie beda ja posiadac bez przygotowania. Dlatego proponuje
— ogromnie wazne z punktu widzenia funkcjonowania ludzi w spoteczenstwie
— zaaranzowane ¢wiczenia w negocjacjach (dotyczacych sytuacji zyciowych
wpisanych w wiersz), obserwowane pod katem m.in. sposobu zwracania si¢ do
rozmdwcy, przejawow empatii w zachowaniach jezykowych, przesytaniu sygna-
tow $wiadczacych o uwaznym stuchaniu partnera ezc.".

Cwiczenie proponowane przez Miko$ moze stuzyé polonistom jako podpo-
wiedz, w jaki sposob zwraca¢ uwage uczniow na trudne aspekty komunikacji,
konieczno$¢ uwrazliwienia na odbiorcg, jego percepcj¢, mozliwosci odmienne-
go rozumienia tych samych przekazow'®.

Jako bardzo wazne traktuj¢ podjgcie przez autorkg problemu zobowiazan
etycznych nauczyciela, ktory przede wszystkim od siebie zacza¢ musi ksztaltce-
nie empatii jako tej dyspozycji psychicznej, ktora uwolni go od potrzeby domi-
nacji (np. narzucania wlasnej interpretacji), nauczy stucha¢ ucznia — partnera
dialogu i umozliwi mu autentyczny kontakt wychowawczy.

'7 Ibidem, s. 110—111.

18 Julian Edgoose z Teachers College (Columbia University) dowodzi, ze to problem szcze-
g6lnie wazny w szkole, gdzie uwaga w wigkszos$ci poswigcana jest temu, co jest moéwione lub zo-
stato przez kogo$ powiedziane (the Said), a nie aktowi méwienia (the Saying). Mozna to rozumieé
przede wszystkim jako ostrzezenie przed nieslusznym lekcewazeniem samej komunikacji, a wigc
tego, do kogo, po co, jak méwimy, jaka cz¢$¢ naszego komunikatu do niego dociera, co on z niego
rozumie, w czym si¢ zgadza, co odrzuca itd. Zob. J. Edgoose: An Ethics of Hesitant Learning:
The Caring Justice of Levinas and Derrida. ,,Philosophy of Education” 1997.
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Modele czytania

W catym projekcie czytania poezji, przedstawionym przez Elzbietg Mikos,
warta podkreslenia jest stala dbatos¢ o to, by nie thtumic i nie ujednolica¢ sadow
jednostkowych, by zachowujac zgodg na odmiennos¢, ksztalci¢ postawe otwar-
tosci na nowe sensy i rozwiazania alternatywne. ,,Wrazliwsi na odmiennosc,
potwierdzamy i budujemy wlasna tozsamo$¢”"?, stwierdza autorka na poczatku
relacji ze spotkania z poezja Adama Zagajewskiego i ta deklaracja — dodajmy:
podkreslana kilkakrotnie — wydaje si¢ patronowaé wszystkim propozycjom
dziatan dydaktycznych, towarzyszacych interpretacjom tekstow.

Dziatania te nastawione sa na angazowanie emocjonalne czytelnika, umoz-
liwienie mu zobaczenia w wierszu glosu w dyskusji o sprawach waznych tu
i teraz, gtosu pomagajacego mu zmierzy¢ si¢ z problemem budowania wtasnej
tozsamosci, z samotnoscia, stereotypami, odmiennos$cia (wtasng lub innych) itp.
Urozmaicone projekty sytuacji dydaktycznych sa dla czytelnika — nauczycie-
la polonisty, znakomita egzemplifikacja metod aktywizujacych mtodych ludzi,
podpowiadajacych, jak przetamac ich (czgsto pozorna) obojetno$c. Mamy tu
zatem do czynienia z drama, koncepcja ,,skryptu”, inicjowaniem dyskusji przez
stawianie prowokacyjnych pytan, czytaniem utworu bez wstgpnego ujawniania
jego autora, tytutu czy roku powstania, gtosowa interpretacja tekstu itd.

Wobec deklarowanego przez autorke pluralizmu metodologicznego niepo-
koi nieco dominacja (a wlasciwie wylaczno$¢) hermeneutycznego toku spotkan
z tekstem. Wprawdzie takie podejscie sprzyja koncepcji empatycznego czyta-
nia — a ona wilasnie jest przedmiotem rozprawy — ale przydatoby si¢ mocno
zaakcentowacd, ze sa to propozycje obok, a nie zamiast innych sposoboéw czyta-
nia. Zdecydowanie przydatne bytoby w tym kontekscie przywotanie zaréwno
Derridianskiej filozofii odpowiedzialnos$ci wobec tekstu, jak i rozwazan Dereka
Attridge’a (Jednostkowos¢ literatury), ktory wyraza przekonanie, ze czytanie to
przede wszystkim gotowos¢ do tworczej odpowiedzi, do tworczego zmieniania
siebie, a nawet — $wiata. Attridge dowodzi, ze spotkanie z innym w lekturze
domaga si¢ transformacji naszych przeswiadczen: nie tylko wobec tego, co inne,
ale przede wszystkim wobec nas samych. Oznacza to, ze czytanie nie jest tyl-
ko odszyfrowaniem wpisanych w utwor znaczen, ale jest zgoda na szczeg6lna
relacj¢ migdzy dzielem a czytelnikiem. Jezeli odpowiadamy na jednostkowos¢
tekstu, to znaczy, ze jesteSmy gotowi poddac si¢ kreatywnosci autora i otworzy¢
si¢ na obco$¢, ktora nas zmienia.

Z kolei brak odwotan do Derridy szczegdlnie daje si¢ we znaki wowczas,
gdy — podazajac za mysla Gadamera — autorka przyjmuje za nim wylacznosé
takiej postawy czytelnika, ktora w procesie odbioru tekstu oznacza przecho-
dzenie od ,,dziwienia si¢” do ,,rozjasnienia”, podczas gdy mozliwe jest trwanie

Y E. Miko$: Lekcje empatii...,s. 112.



26 Edukacja literacka i kulturowa

w zadziwieniu, w niezrozumieniu, nieuzyskanie odpowiedzi na watpliwosci
i niejasnosci. To prawo (a czasem konieczno$¢) trwania czytelnika w stanie
niezrozumienia mozna znalez¢ w przekonujacych rozprawach literaturoznaw-
czych (np. Anny Burzynskiej) i dydaktycznych (np. Krystyny Koziotek), odwo-
tujacych si¢ zaréwno do dekonstrukeji, jak i egzemplifikacji szkolnych spotkan
z lektura. Wprawdzie E. Mikos$ pisze o prawie do ,,nieufnosci”, lecz odnosi to
pojgcie do prawa ucznia do kwestionowania ,,lekcyjnej” wspolnej wyktadni tek-
stu, nie za§ do mozliwosci kwestionowania jakiejkolwiek wyktadni czy prawa
do ,,nierozumienia’.

* *

Powyzsze uwagi w zaden sposob nie przestaniaja prawdziwych waloréw
ksiazki, ktora czytalam z ogromna przyjemnoscia (takze z uznaniem dla pigk-
nej polszczyzny i niezwyktej dbatosci o precyzje wypowiedzi) i przekonaniem
o pozytku, jaki z jej lektury wyniosa nauczyciele polonisci. Z cata pewnoscia
winna si¢ ona znalez¢ na liscie lektur obowiazkowych studentow polonistyki (ja
juz polecam ja swoim magistrantom). Znajda tam przekonujace przyktady na to,
ze szkolne spotkania z literatura nie moga stuzy¢ celom doraznym, sa bowiem
doswiadczeniem, od ktérego zalezy, czy mtody cztowiek siggnie po poezj¢ nie
po to jedynie, by zda¢ egzamin, ale by pomogta mu ona lepiej rozumie¢ samego
siebie 1 otaczajacy go sSwiat, by empatia — wyksztalcona na etapie czytanego
w klasie tekstu — wptyneta na glgbsze rozumienie i przezywanie wartosci po-
zaszkolnych spotkan z literaturg oraz gotowos$¢ do dialogu z drugim czlowie-
kiem. Moge, za autorka, mie¢ nadziejg, ze w klasowym dyskursie znajda oni
czas takze na refleksje poswigcona wartosci spotkania czytelnikow z glosem
tekstu poetyckiego, empatia bowiem potrzebna jest i w zyciu, i w czytaniu lite-
ratury.

Amnna Snyc-Curax

YPOKHU BIIEYATJIMTEJIBHOCTU HA BAHATHUAX
1O ITOJIBCKOMY A3bIKY U JIMTEPATYPE

Pe3rome

BaoxHOBeHHEM JJIsl pA3MBIILICHHH aBTOPA HA TEMY POJIH YUHUTENS IOJIbCKOTO A3bIKa U JIH-
TepaTypsl BO BpeMeHa OaHKPOTCTBA I'yMaHUTAPHBIX HAYK MOCIYKUJIa KHUra DibKOeTsl Mu-
Koul Ypoku smnamuu. B crathe paccMaTpuBaeTcsi BOIPOC 00 OTBETCTBEHHOCTH YUYHTEIs 3a
pa3BUTHE aKCHOJIOTHYECKOM BIEUATIUTEIBHOCTH ajpecara MpHU KOHTAKTE C MPOU3BEICHHUEM
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(B.I. ByT). Kpome Toro, oOpamiaeTcss BHUMaHHE Ha HAJJICKAIYIO OIICHKY TPYAHOCTEH KaK BbI-
30Ba, KOTOPKIl 0cBOOOXKAaeT unTaress ot cxembl urenus mupa ([.I. Tamamep, XK. Jdeppuna).
ABTOp COCPEOTOYMBACTCSI HA HEOOXOAMMOCTH YMCHHSI BHHMATEIBHO CIyIIATh KaK OCHOBBI
yaadHoi koMmMyHUKauu (Jx. Dnryc), a Takxke Ha METOJOJIOTHYSCKOM TUTIOpaIU3Me KaK yClio-
BUM (POPMUPOBAHHS OTKPBITON MO3HUIIMH 110 OTHOIICHUIO K HOBBIM CMBICIAM M allbTEPHATHB-
HBIM PCIICHUSM.

Anna Janus-Sitarz
LESSONS OF SENSITIVITY IN POLISH STUDIES
Summary

An inspiration for considerations on the role of a Polish philologist in the period of human-
istic bankruptcy is a book by Elzbieta Mikos entitled Lekcje empatii. The article concentrates
on the issue of teacher’s responsibility in developing reader’s axiological sensitivity in his/her
contact with a work (W.C. Booth) and boost difficulty as a challenge freeing the reader from the
patterns of reading the world (H.-G. Gadamer, J. Derrida). The author pays attention to the neces-
sity of teaching how to listen to attentively as a basis of a good communication (J. Edgoose), as
well as methodological pluralism as a condition of teaching an attitude of openness to new senses
and alternative solutions.



