Maria WACLAWEK

Wokot rekonstrukceji stereotypu mtodego
Definiowanie CHLOPCA i CHLOPAKA
przez mtodziez gimnazjalng

Artykut stanowi przyczynek do rekonstrukcji jezykowego stereotypu mto-
dego przedstawiciela ptci megskiej — juz nie dziecka, jeszcze nie mezczyzny.
Na przykladzie analizy odpowiedzi na jedno pytanie w ramach ankiety, prze-
prowadzonej wsréd mtodziezy gimnazjalnej kilku miast potudniowej Pol-
ski, probuje pokazaé, w jaki sposéb miodzi rozumieja leksemy CHLOPIEC
i CHLOPAK, jakie ich cechy definicyjne uwazaja za dystynktywne, a takze,
ktorego z tych okreslen uzywaja w celu zdefiniowania osoby w ich wieku!. Za
podstawe pozniejszych rozwazan przyjmuje powszechne w jezykoznawstwie
kognitywnym zatozenie, ze stownictwo danego jezyka i rzeczywistos¢ pozajg-
zykowa wzajemnie si¢ przenikaja, jezyk nie tylko orzeka o rzeczywistos$ci, ale
przede wszystkim ja interpretuje (w tym réwniez waloryzuje)’. Stownictwo
ujawnia zatem okre$lony sposob postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka.
Zjawiska lingwistyczne nalezy rozpatrywac, jak proponuje Teresa Smotkowa,
w kontekscie spoleczno-kulturowym, co mozna schematycznie przedstawié
w formie czterech wzajemnie powiazanych elementow: rzeczywisto§¢ — po-

! Badanie przeprowadzono w marcu 2010 roku w trzech szkotach: w Trzebini (woj. mato-
polskie), w Tychach (woj. $laskie) oraz w Ozimku (woj. opolskie). Lacznie zebrano 265 ankiet
(Dz: 134, Ch: 131). Przedzial wiekowy badanej grupy to 13—16 lat. W cytowanych wypowie-
dziach zachowatam oryginalna (nieraz btedna) pisownig. Pozostate pytania ankietowe dotyczy-
ly m.in.: sposobu definicji wyrazu ,,dziewczyna”, wizerunku typowej i idealnej ,,dziewczyny”
1 analogicznie — typowego i idealnego CHLOPAKA (CHLOPCA), tego, co ankietowani cenia,
a takze sposobOw rozumienia przez mtodziez wybranych konstrukeji frazeologicznych czy pare-
miologicznych zwiazanych z kategoria mtodos¢.

2 Leksyka, a konkretnie jej wewnetrzne rozcztonkowanie, takze semantyczna struktura po-
jedynczych stow sa odbiciem intelektualnego i emocjonalnego stosunku cztowieka do odpowia-
dajacych wyrazom fragmentdéw rzeczywisto$ci pozajezykowej [...]”. (R. Tokarski: Stownic-
two jako interpretacja swiata. W: Wspolczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Lublin 2001,
s. 343).
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znanie — kultura — jezyk®. Tego typu ujgcie bliskie jest pogladom R.W. Lan-
gackera?* i kognitywistom.

Zanim zostana przedstawione wyniki badan, konieczne wydaje si¢ nieco
szersze przyblizenie ujecia leksykograficznego. Generalnie wspotczesne stowniki
jezyka polskiego®, definiujg hasta CHLOPIEC i CHLOPAK synonimicznie, jako
‘dziecko ptci meskiej’— w przypadku obu interesujacych nas leksemow jest to
znaczenie prymarne. Solidarnie, wymienione pozycje, jako kolejne, wtoérne zna-
czenia podaja: a) ‘mtody mezczyzna’, b) ‘sympatia dziewczyny’ (w obu przypad-
kach uznajac je za kolokwializmy); lub c) ‘mtody pracownik, praktykant’ (z kwa-
lifikatorem informujacym o anachronizmie tego uzycia). Dodatkowo, jako jedyny
z wymienionych, stownik Bogustawa Dunaja (SWJP) notuje potoczne znaczenie
leksemow CHLOPIEC i CHLOPAK jako ‘tego, ktory jest czyim$ rowiesnikiem,
kolega, kim$ miodszym lub podwladnym™. Niemal blizniacze definicje dwoch
odrebnych haset stownikowych wydaja si¢ zjawiskiem dos$¢ nietypowym, zwlasz-
cza w kontekscie powszechnie znanych funkcji regulacyjnych jezyka, ktory wy-
rzuca elementy synonimiczne, a wigc redundantne lub réznicuje ich znaczenie.

Dodatkowo Przemystaw Lozowski, przygladajac si¢ budowie haset stowni-
kowych zwiazanych z kategoria meskos¢ w ujeciu diachronicznym, podkresla
wyrazng asymetrig¢ sposobu ,,definiowania leksemow z pola zenskos$ci i mesko-
$ci, ktére na pozdr wydaja sig po prostu antonimami systemowymi, tj. przeciw-
stawieniami stalymi i niezaleznymi od kontekstu™”. Ow brak przyleglosci ma
zwiazek ze sposobem konceptualizacji hasta tworzonego przez leksykografow
(a nie z odmiennoscia tresci). Leksemy CHLOPIEC i CHLOPAK w prymarnym
znaczeniu definiowane sa jako ‘dziecko’, a dziewczyna jako ‘mtoda (przewaznie
niezamegzna) kobieta’ — czyli mimo wszystko osobnik juz dorosty, w odréznie-
niu od rownego wiekiem, a infantylizowanego, mtodego przedstawiciela pici
meskiej®. W kontekscie stow Ryszarda Tokarskiego: ,,[...] znaczenie stowa to

3 T. Smoétkowa: Nominacja jezykowa: na materiale nazw rzeczownikowych. Wroctaw
1989, s. 107—111. Por. tez: M. Berend, I. Kapron-Charzynska: Wzorzec meskosci w neo-
logizmach wspotczesnej polszczyzny. W: Meskos¢ w kulturze wspotczesnej. Red. A. Radomski,
B. Truchlinska. Lublin 2008, s. 436.

4 R.\W. Langacker: Wyklady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wislq, grudzien
1993. Red. H. Kardela. Przet. J. Berej (et al.). Lublin 1995.

5 Wykaz skrotow nazw wszystkich przywotanych w artykule stownikow: USJP — Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003; SWIP — Stownik wspotczes-
nego jezvka polskiego. Red. B. Dunaj. T. 1—5. Krakow 2000; SJP — Stownik jezyka polskie-
go. Red. M. Szymeczak. T. 1—3. Warszawa 1993; ISJP — Inny stownik jezyka polskiego. Red.
M. Banko. T. 1—2. Warszawa 2000.

¢ SWIP, T. 1, s. 105.

" P. Lozowski: Od dziecka do czlowieka, czyli ‘by¢ mezczyznq'w stownikach. W: Meskosé
w kulturze..., s. 429.

8 Autor, powotujac si¢ na stownik W. Doroszewskiego (zjawisko to jest rowniez widoczne
w nastgpnych pozycjach leksykalnych, np. w USJP), podkresla swoisty brak pary opozycyjnej dla
leksemu DZIEWCZYNA w jego w podstawowym znaczeniu (‘mioda kobieta’). Merytorycznie
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nie wierne odzwierciedlenie cech odpowiadajacego stowu obiektu, to §wiado-
me’ uwydatnienie jednych cech, a pomniejszenie czy wrecz wyeliminowanie in-
nych”'?, sposob konceptualizacji omawianych leksemow moze zastanawiac.

Innowacyjne okazuje si¢ rozwiazanie, jakie zaproponowano w stowniku
Mirostawa Banki (ISJP). Swoiste zréznicowanie znaczen leksemow CHELOPIEC
i CHLOPAK, potaczono ze zmiang kolejnosci znaczen (hierarchii) w konstru-
owanych definicjach. Jest to zgodne z zatozona przez redaktora, bliska kognity-
wizmowi 1 (potocznemu) jgzykowemu obrazowi Swiata, zasada mowiaca o tym,
ze: ,,Na poczatku podawane jest znaczenie, ktore pierwsze przychodzi do glowy
— to, ktorego wickszos¢ ludzi oczekiwataby w tym miejscu™'!:

CHLOPAK — stowo nieco potoczne, uzywane zamiast stowa ,,chtopiec”,
gdy to ostatnie odczuwane jest jako zbyt pieszczotliwe lub infantylne.
1. Chlopak to: 1.1 mtody mezczyzna [...]. 1.2 dziecko ptci meskiej [...].
2. Jesli dziewczyna ubiera si¢ na chlopaka, czesze sig itp. [...], to robi
to tak jak chtopcy (uzywane jak przymiotnik)" [...]. 3. Chlopak jakiej$
dziewczyny to mlody mezczyzna, z ktérym taczy ja wigz uczuciowa lub
erotyczna |[...]. 4. Chlopak to rowniez mtody pracownik wykonujacy po-
mocnicze prace. Stowo przestarzate [...]".

Zatem definicja CHLOPAKA przyjeta w Innym stowniku jezyka polskie-
go stanowi bezposredni (cho¢ nieco potoczny) odpowiednik leksemu DZIEW-
CZYNA (w odréznieniu od CHLOPCA, ze wzgledu na — zdaniem stownikarza
— konotacje z nadmierna hipokorystycznoscia lub infantylno$cia. Jednak, jak
podkresla P. Lozowski, ,,nawet wtedy chlopak taczy w sobie znaczenia ‘dziec-
ko’ i ‘mgzczyzna’, a dziewczyna pozostaje ‘mtoda kobieta, zwlaszcza kilkuna-
stoletnia’ bez jakichkolwiek odniesien w strone znaczenia ‘dziecko”*.

bezposrednio nie klasyfikuja si¢ hasta CHLOPIEC i CHLOPAK, ktére prymarnie okre$la sig jako
‘dziecko ptci meskiej, syn’. Analogicznie rowniez wprost nie maja one odzwierciedlenia w opo-
zycyjnym hasle definiujacym adekwatna kategori¢ zenskos$ci, bowiem leksemom oznaczajacym
dziecko plci zenskiej (dziewczynka, dziewczqtko) odpowiadaja leksemy chlopczyk, chlopaczek
(chtopyszek, chtopys) czy chlopiqgtko.

Jeszcze wyrazniejszy brak asymetrii, przy zachowaniu (wydawatoby sig) tego samego me-
chanizmu derywacji, widoczny jest w skontrastowaniu leksemow chfopie (dzi$ juz archaicznego
i stylistycznie nacechowanego) ‘maty chlopiec, pacholg’ z leksemem dziewcze (nalezacym raczej
do biernego zasobu stownictwa polskiego) ‘dorastajaca panna, dziewczyna’.

% Bardziej przychylna jestem tezie o nieco mniej kategorycznym nachyleniu: uwypuklenie
jednych cech, kosztem drugich, moze by¢ mniej lub bardziej §wiadome (nie musi by¢ zamierzone
przez nadawcg tekstu).

10 R. Tokarski: Stownictwo jako interpretacja swiata..., s. 345.

" ISJP, T. 1, s. XIX.

12 To znacznie pojawia si¢ tez we weze$niej wymienionych stownikach.

ISJP, T. 1, s. 167—168. Z cytowanej definicji usunglam przyktadowe zdania z uzyciem
definiowanego leksemu.

4 P. Lozowski: Od dziecka do czltowieka...,s. 431.

13



78 Edukacja jezykowa

Zdefiniowanie leksemow CHLOPIEC i CHLOPAK jest problematyczne nie
tylko ze wzgledu na wyzej wspomniane asymetrie w sposobie konceptualizacji
stownikarzy. Komplikacje wynikaja ze stosunkowo trudnego dla psychologéw
i pedagogéw okreslenia poczatkowych i koncowych granic kategorii mfodziez
w ogole (obejmujacej swa nazwa osoby, ktdre nie sa juz dzie¢mi, ale jeszcze
nie sa doroste). Jak dowodzi Klaus-Jiirgen Tillmann, nie mozna jednoznacznie
okresli¢, co to znaczy poczatek, normalny przebieg i koniec mtodosci®. Grani-
ce sa ptynne, wyznaczaja czynniki biologiczne oraz roznice kulturowe, w tym
zmiany warunkow, w jakich wzrasta mtode pokolenie'®. Zbigniew Bauman tak
w prostych stowach ujat r6znice migdzy poszczegdlnymi okresami rozwoju czto-
wieka: ,,Dzie¢mi ludzie sa wtedy, gdy odpowiadaja za nich inni; mtodzieza —
gdy odpowiadaja sami za siebie; dorostymi — gdy odpowiadaja za innych”".

Wydaje sig, ze, w kontekscie powyzszych rozwazan zaréwno leksykogra-
ficznych, jak i psychologiczno-pedagogicznych nad sposobem konceptualizacji
poje¢ CHLOPAK i CHLOPIEC, a takze trudnych do okreslenia granic wieko-
wych tych kategorii, atrakcyjne badawczo jest sprawdzenie, w jaki sposob defi-
niuja je ci, ktdrzy sa przedmiotem owych definicji, czyli mtodzi — ptci meskiej,
ale rowniez — by oglad byt petniejszy — plci zenskiej's.

15 K.J. Tillmann: Teorie socjalizacji. Spofecznosé, instytucja, upodmiotowienie. Przel.
G. Bluszcz, B. Miracki. Warszawa 1996, s. 248.

16 Roman Leppert w swej monografii na temat tozsamosci i postrzegania rzeczywistosci przez
bydgoska mtodziez wspomina, ze zwykle przy badaniach tego okresu rozwoju cztowieka uzywa
si¢ trzech pojeé: pokwitanie (kategoria biologiczna informujaca o dojrzatosci plciowej i zwiazanej
z nig wzrostem i zmiana ksztaltu ciata), dojrzewanie (kategoria psychologiczna dotyczaca rozwoju
jednostki w okresie mlodzienczym i zwiazanej z tym sposobem radzenia sobie z przeobrazeniami
zardwno somatycznymi, jak i spotecznymi) i mftodos¢ (kategoria socjologiczna odnoszaca si¢ do
okreslonego funkcjonowania czlowieka pomigdzy dziecinstwem a dorosto$cia). Zob. R. Lep-
pert: Mlodziez — swiat przezywany i tozsamos¢. Krakow 2002, s. 11.

Funkcjonalne przy opisie kategorii mfodos¢ (w ujgciu socjologicznym) wydaje si¢ pojgcie
moratorium (okreslenie Erica H. Eriksona) rozumiane jako swoiste odroczenie. Po osiagnigciu
dojrzalosci biologicznej mtodzi nie maja praw i obowiazkow, jakie przystuguja osobom spotecz-
nie okre$lanym jako (catkowicie) doroste, gdyz ,,odroczone” zostalty m.in. konieczno$¢ samo-
dzielnos$ci finansowej czy ponoszenia odpowiedzialno$ci zwiazanej z zatozeniem i utrzymaniem
rodziny, na rzecz wtasnych doswiadczen (zwykle dokonujacych si¢ metoda prob i bledow), dzigki
ktoérym jednostka ma mozliwo$¢ znalezienia swojego miejsca w spoteczenstwie. Moratorium na-
ktada jednak na mtode jednostki okreslone, spotecznie egzekwowane, wymagania: sukcesywne
odrywanie si¢ od rodzinnego gniazda, decyzje w sprawie dalszej edukacji i p6zniej wykonywanej
pracy zawodowej, a takze konieczno$¢ wypehiania z tym zwiagzanych obowiazkéw, czy opanowa-
nie roli ptciowej (E.H. Erikson: Dziecinstwo i spoteczenstwo. Thum. P. Hejmej. Poznan 2000.
Por. tez: R. Leppert: Mlodziez — swiat przezywany..., s. 12).

17 Z. Bauman: Przyszlos¢ mlodych. ,,Polska” 1962, nr 12, s. 18.

18 Mozemy zatozy¢, Zze na podstawie zebranego materiatu rekonstruowany (fragmentarycz-
ny i subiektywny) wizerunek mtodego (CHLOPCA // CHLOPAKA) powinien zawiera¢ zarowno
cechy stereotypowo zwiazane z kategoria mfodos¢ w ogoéle (sktonnos¢ do zabaw, niestabilnos$¢
— zwlaszcza uczuciowa, brak racjonalno$ci, wiara w ideaty, tamanie zakazow czy aktywnos$¢),
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Polecenie w kwestionariuszu ankiety brzmiato: ,,Podaj znaczenia stow (kto
to jest...?) chlopak, chlopiec”. W analizie zebranych wypowiedzi bliska jestem
rozumieniu badanego materialu w znaczeniu, jakie nadata mu Teresa Bauman:
tekst ,,jest systemem znakow, ktory badacz probuje uporzadkowaé pod katem
zawartych w nim mysli, zrekonstruowa¢ przekonania ich tworcoéw, wydoby¢
ukryte w nim zatozenia, zinterpretowa¢ kluczowe dla tekstu kategorie™". Takie
podejscie whasciwe jest lingwistyce kulturowo-kognitywnej i jezykowemu (po-
tocznemu) obrazowi $wiata.

Analiza wypowiedzi pokazuje, ze wazne sa istniejace ponad struktura gra-
matyczng i uzytym stownictwem elementy metajgzykowe — subiektywny,
zalezny od doswiadczen i wiedzy mlodych uzytkownikow jezyka, punkt wi-
dzenia, a takze perspektywa, czyli ,,zespot wlasciwosci struktury semantycznej
stow, skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym za-
kresie, jego rezultatem”?’.

Autostereotyp

Na podstawie wypowiedzi mlodych przedstawicieli ptci meskiej mozemy
sprobowac zrekonstruowac ich autostereotyp (obraz samych siebie). Wyrozni-
tam nastgpujace podkategorie, CHLOPAK to:

1. osoba (zwlaszcza w wersji rozszerzonej: osoba plci meskiej, 21,16%), np.:
osoba ptci meskiej; osoba ptuci () meskiej; osoba pici meskiej (1) ; to jest do-
rastajqca osoba pici meskiej; osoba pici meskiej do 20. roku Zycia, nieposiada-
Jjaca wlasnego domu i Zony; jest to osoba starajqca sie dominowa¢ do 19.—20.
roku zycia*; osoba chodzqca z dziewczyna; to osoba dorosta, ktora sie rozni od
dziewczyny; osoba z meskimi organami plciowymi (rozrodczymi); osoba, ktora
Jjest silna; inne: osobnik ptci meskiej; osobnik ptci meskiej w stanie (1) dojrze-
wania,

2. mezcezyzna (20,33%), np.: mezczyzna, mlody mezczyzna; mlody meszczy-
zna (); mtody mezczyzna do 20 lat; miodszy mezczyzna?; niedojrzaly mezczy-

jak 1 (przynajmniej czg$ciowo) z dorostym mezczyzna, ktorym ma sig sta¢ (np.: wysoki wzrost, sila,
racjonalno$¢, odwaga, dominacja). Wydaje si¢, ze — zgodnie z obiegowym mys$leniem — prototy-
pem CHLOPAKA (CHLOPCA) bedzie mtodzieniec, ktorego cechuje buntowniczos¢, aktywnosé
i upodobanie do ,,mg¢skich rozrywek”, typu: sport (zwtaszcza pitka nozna), motoryzacja czy kompu-
tery. Por. tez: M. Wactawek: Ple¢ na pograniczu. Kilka refleksji wokot autostereotypu mtodych
w Polsce. W: Pogranicze w perspektywie jezykowej, historycznej i kulturowej (tom pokonferen-
cyjny). Minsk [w druku]).

1 T. Bauman: O mozliwosci zastosowania metod jakosciowych w badaniach pedagogicznych.
W: Zasady badan pedagogicznych. Red. T. Bauman, T. Pilch. Warszawa 1998, s. 69—70.

20 J. Bartminski: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata. W: Jezykowy obraz
swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1999, s. 105.

21 Zdanie jest dwuznaczne, stylistycznie niepoprawne (niezamierzony komizm stowny).
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zna; niedorosty mezczyzna, mezczyzna dorastajqcy; mezczyzna, ktory nie jest
Jeszcze dorosty; mezczyzna dojrzaly®*; inne: facet pici meskiey,

3. czlowiek (11,92%), np.: to cztowiek plci meskiej; cztowiek ptci meskiej
w wieku ok. 11—20 lat; jest to cztowiek rodzaju meskiego od lat 10; to jest czto-
wiek inny od dziewczyny; czlowiek godny zaufania; czlowiek w wieku Srednim
plci meskiej;

4. kolega (11,30%), np.: kolega; koles w moim wieku; inne: ziomek>; spoko
ziom,

5. nastolatek (9,24%), np.: nastolatek; nastolatek do lat 19 pici meskiej;
nastolatek w wieku 12—18 lat; inne: moj rowiesnik, mlodziez*,

6. sympatia (8,40%), np.: sympatia dziewczyny; sympatia kogos; inne:
partner, partner dziewczyny; partner dziewczyny pici meskiej (1);

7. ple¢ meska (6,72%), np.: ple¢ meska; inne: ple¢ silna; rodzaj meski,

8. chlopiec (5,89%), np.: niedojrzaty chiopiec; starszy chlopiec; inne: boy;
wielkie dziecko®,;

9. inne: (2,52%), np.: przedstawiciel ptci meskiej w wieku 14 lat; twor
Boga, ktory wyszedl mu lepief®s; to ja*’; chiopak®; do 25 lar®;

10. brak odpowiedzi (2,52%), w tym: nie wiem; nie wypowiadam si¢ na
temat chiopakow.

W kontekscie rozwazan nad tradycja stownikarska®® (i nie tylko®') pokazuja-
cych, ze mgzczyzna to ‘cztowiek’, a kobieta to ‘osoba’, wysoka (najwyzsza) ilos¢
wskazan procentowych pokazujaca definiowanie CHLOPAKA w kategoriach
‘osoby’ moze (poczatkowo) zastanawia¢. By¢ moze jest to sygnat powolnego

22 Podobnie, ten sam respondent definiuje DZIEWCZYNE jako ‘dojrzata kobietg’ (by¢ moze
taka perspektywa wynika z poréwnania z p6zniej definiowanym CHLOPCEM).

% Definicja hasta ziomek w (internetowym) stowniku slangu: ,,1. Ziomek to taki typ, ktory
nie jest dla Ciebie zwyktym przechodniem, to brat, ktory nie jest z Toba powiazany krwia tylko re-
lacjami, zajawka i wieloma innymi rzeczami. 2. Inne okreslenia dla przyjaciela, badz [sic!] kolegi”
(http://www.miejski.pl/slowo-Ziomek [data dostgpu: 26 11 2011]).

24 Tak samo przez tego respondenta zostato zdefiniowane pojecie DZIEWCZYNA.

%5 Ten sam ankietowany scharakteryzowat CHLOPCA jako ‘mate dziecko’.

26 Ten sam respondent w nastgpujacy sposob zdefiniowal DZIEWCZYNE: pleé piekna, ktéra
wszystko wie lepiej.

27 Podobng wypowiedz mozna znalez¢ w ksiazce R. Lepperta, jeden z rozdziatéw poprzedza
motto (wypowiedz studenta 2. roku pedagogiki): ,,»Mtodziez to ja, czyli cztowiek bedacy jeszcze
pod opieka rodzicow, ale juz posiadajacy wilasne zdanie i obierajacy wtasna drogg. Mlodziez to
ludzie mtodzi, w pewnym stopniu dojrzali psychicznie, posiadajacy swoje sympatie i antypatie«”.
(R. Leppert: Mlodziez — swiat przezywany...,s. 11).

28 Blad w definiowaniu (ignotum per ignotum).

2 Zostata podana tylko informacja o wicku definiowanego obiektu (bez genus proximum).

30 P. Lozowski: Od dziecka do czlowieka..., s. 432—435. Por. tez: A. Pajdzinska: Ko-
bieta najlepszym przyjacielem cztowieka (przyczynek do jezykowego obrazu swiata). W: Studia
z historii jezyka polskiego i stylistyki historycznej. Red. C. Kosyl. Lublin 2001, s. 151—159.

31 Por. np.: M. Karwatowska, J. Szypra-Koztowska: Lingwistyka plci. Ona i on w je-
zyku polskim. Lublin 2005, s. 62—101.
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odchodzenia w mysleniu mtodego pokolenia od konceptualizacji utozsamiajacej
mezczyzne z ‘cztowiekiem’ lub jest to wyraz swoistej poprawnosci politycznej,
a przede wszystkim wigkszej uniwersalnosci i pojemnosci tre§ciowej wyrazu
osoba — co staraja si¢ wykazac¢ autorki przywotywanej juz Lingwistyki ptci®.

Respondenci traktowali okreslenia osoba 1 mezczyzna niemal réwnorzed-
nie (r6znica wynikow procentowych jest minimalna: 0,83%), inne okreslenia
pojawiaty si¢ znacznie rzadziej. Generalnie, widoczna jest przewaga uzycia no-
minalnych kategorii uniwersalnych: osoba, cztowiek, w tym podkreslajacych
meska czes$¢ ludzkosci: mezezyzna, ple¢ meska. Lacznie stanowity one 60,13%
wszystkich wskazan. Zakres cztonu definiujacego to rzeczownik (element
podstawowy) najcz¢sciej] wzbogacony o szereg okreslen doprecyzowujacych,
w decydujacej wigkszosci semantycznie nalezacych do kategorii mfodosé. Przy-
bieraty one najczesciej postac¢ roznych form przymiotnikow i imiestowow przy-
miotnikowych (wraz z wyrazeniami z nimi uzytymi): mtody, mtodszy, niedoj-
rzaty, niedorosty, dorastajqcy, nieposiadajqcy [wtasnego domu i Zony — M.W.],
w stanie (!) dojrzewania®; oraz wyrazen informujacych o przedziale wiekowym
desygnatow: od lat 10, w wieku 12—18 lat, w wieku 14 lat, 15 lat, 13—17 lat,
13—18 lat, do 18 lat, w wieku ok. 11—20 lat, do lat 19, do 19.—20. roku zycia,
do 20. roku zycia, ok. 11—20 lat, do 25 lat.

Znacznie mniejszy jest odsetek wypowiedzi, w ktorych jako podstawowy
czton definicyjny uzyto rzeczownikow bezposrednio konotujacych mtodosé:
nastolatek, chiopiec, mtodziez (tacznie: 15,13%). Rzadko pojawity si¢ rowniez
okreslenia uwypuklajace relacje interpersonalne (respondent jako przedstawiciel
omawianej kategorii, jeden z jej reprezentantow, ktory definiujac siebie, okresla
takze — z wlasnej perspektywy — innych przedstawicieli tej samej kategorii):
kolega, moj rowiesnik, koles w moim wieku, to ja. Podobnie, raczej okazjonalnie,
pojawity sig¢ wypowiedzi pokazujace relacje partnerskie (na zasadzie zwiazku):
CHLOPAK to ‘sympatia’, przy czym, zreguty podkreslasi¢ zwiazek z przedstawi-
cielkami ptci przeciwnej (sympatia dziewczyny, partner dziewczyny ptci meskiej
(1), osoba chodzqca z dziewczynq)**. Niezwykle sporadycznie zarejestrowano
teksty, w ktorych definicje CHLOPAK A budowano na zasadzie kontrastu z druga

32 Uwaga na marginesie: popularno$¢ wsrod ankietowanych definiowania CHLOPAKA
w kategoriach osoby, ewentualnie mozna interpretowac jako mniej lub bardziej $wiadoma egzem-
plifikacj¢ niedorosto$ci (w znaczeniu psychicznym i socjalnym) obiektow opisywanej kategorii
(CHLOPAK, nie begdac jeszcze dorostym mezczyzna, nie jest jeszeze ,,cztowiekiem”). Taka inter-
pretacja wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna.

33 To oczywiscie wyrazenie sktadajace si¢ z dwdch rzeczownikow (a nie: przymiotnikow czy
imiestowow).

3% Podkreslanie orientacji seksualnej (chtopak chodzi z dziewczyna, a nie z innym chiopa-
kiem) wydaje si¢ wazne dla ankietowanego (i wynika z obawy przed posadzeniem o preferowanie
relacji homoseksualnych). Takie ,,asekuracyjne” dziatanie widoczne byto réwniez w wypowiedzi
innego ankietowanego: nie wypowiadam sie na temat chtopakow (zdanie to sugeruje, ze moéwienie
o wlasnej plci stereotypowo wydaje si¢ niemgskie).
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plcia: to jest cztowiek inny od dziewczyny; to osoba dorosta, ktora si¢ rozni od
dziewczyny®.

Pewna (niezbyt liczna) grupe wypowiedzi stanowily opisy, w ktorych brak
wspomnianych okreslen oznaczajacych mtodos¢. Sa to sygnaly pokazujace
— w przekonaniu ankietowanych — dojrzato$¢ definiowanego obiektu (czyli
siebie). Ich zdaniem CHLOPAK to doktadnie to samo, co ,,doroslty” ‘mezczy-
zna’: osoba pici meskiej, osobnik plci meskiej, facet ptci meskiej, czlowiek pici
meskiej, czlowiek w wieku srednim pici meskiej, mezczyzna, mezczyzna doj-
rzaty. By¢ moze tego typu akcentowanie dorostosci ma stuzy¢ wyrazistszemu
uwydatnieniu zaktadanej matoletnio$ci i niedojrzatosci pdzniej definiowane-
go CHLOPCA.

Jednostkowo w definicjach pojawity sig atrybuty stereotypowo przypisywa-
ne mezczyznie (oczywiscie oprocz wszelkich konotacji zwiazanych ze stowem
meski), CHLOPAK to: osoba, ktora jest silna; czlowiek godny zaufania; pleé
silna; osoba starajqca sie dominowac. Pojedynczo zarejestrowano wypowiedzi
$wiadczace o stereotypowo przypisywanym plci meskiej egoizmie®®, wyso-
kim poczuciu wlasnej warto$ci wynikajacym z samego faktu bycia mgzczyzna
(w odrdznieniu od kobiety, ktora postrzega si¢ jako gorsza, podrzedna i zdo-
minowang’’), CHLOPAK to: ktos super®; twor Boga, ktory wyszedl mu lepiej;
najlepszy przyktad na to, jak by¢ fajnym.

Warto 6w fragmentaryczny subiektywny obraz CHLOPAKA poréwnac ze
sposobami definicji leksemu CHLOPIEC, jaki podawali przedstawiciele tej sa-
mej pici. Ich zdaniem CHLOPIEC to:

1. dziecko (26,41%), np.: dziecko; DZIECKO; mate dziecko; dziecko mate
a nie dojrzate (1); dziecko plci meskiej; mate dziecko plci meskiej; dziecko do
lat 7 ptci meskiej; dziecko plci meskiej w wieku 0—10 lat; inne: maty dzieciak;
chlopczyk; chtopczyk z wiederkiem (1) i lopatka; podworkowy lamus®® bawigcy
sie w piaskownicy; lamus z piaskownicy;

35 Druga z wymienionych definicji dodatkowo presuponuje, ze DZIEWCZYNA — w odroz-
nieniu od CHLOPCA — nie jest dorosta.

¢ Por. np.: B. Smoczynska: Dylematy i zagrozenia tozsamosci mezczyzny we wspolcze-
snej kulturze. W: Wartosci i antywartosci w kontekscie przeobrazen kultury wspolczesnej. Red.
T. Szkotut. Lublin 1999, s. 55—64.

37 Por. np.: A.A. Winiarska: Mezczyzna. Znaczy: Kto? W: Meskos¢é w kulturze wspolcze-
snej. Red. A. Radomski i B. Truchlinska. Lublin 2008, s. 25—32.

3% Ten sam respondent, definiujac CHLOPCA, pisze: ktos jeszcze lepszy; z kolei DZIEW-
CZYNA to (,,tylko” — M.W.) przeciwna ptec.

3 Za Miejskim stownikiem slangu i mowy potocznej — ,Jamus” to: ,,Klasowy odrzutek M,
zazwyczaj nie lubiany przez nikogo. Samotnik lub tez trzymajacy si¢ z innymi jego pokroju. Nie
umie sam nic zrobié, wszystkiego si¢ boi i jest staby ze sportu. Dawniej nazywano takiego osob-
nika kujonem, oferma, gamoniem, nieudacznikiem, niedojda, mymtokiem (!), lalusiem czy tez
sierota. Teraz nosza oni miano frajeréw, ciot i réwniez lamusow” (http://www.miejski.pl/slowo
Lamus#1339 [data dostgpu: 26 11 2011]).
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2. chlopak (18,85%), np.: mlody chiopak; miody chiopak (niedojrzaty);
mitodszy chliopak; mtodszy chiopak?; maty chlopak; niedojrzaty chiopak; dora-
stajqcy chiopak; chtopak od 3—14; zdrobnienie stowa chiopak; inne: miodszy
typ chiopaka;

3. osoba (14,43%), np.: osoba meska (!) mtodego wieku; niedojrzata osoba
plci meskiej; osoba plci meskiej ktory (1) nie jest dojrzatly; osoba miodsza nie-
zachowujqca si¢ dojrzale; osoba pici meskiej do 10. roku zycia; jest to osoba
zyjaca w swiecie fantazji, inne: niedorosty osobnik pici meskiej; osobnik pici
meskiej przed okresem dojrzewania; maty osobnik ptuci () meskiej;

4. mezezyzna (12,31%), np.: maty mezczyzna, maty niedojrzaty mezczyzna,
mitody mezczyzna, mtodszy mezczyzna bez obowiqzkow;

5. ple¢ meska (11,47%), np.: pte¢ meska mioda; pte¢ meska o niskim (1)
wieku; inne: mlodzieniec plci meskiej;, maly pici meskiej, przedstawiciel ptci
meskiej; przedstawiciel ptci meskiej od 9—13;

6. czlowiek (9,86%), np.: cztowiek o pici meskiej (1) czlowiek ptci meskiej
w wieku ok. 3—10 lat; cztowiek pici meskiej, ktory jeszcze nie dojrzal; cztowiek
rodzaju meskiego do lat 10; to jest cztowiek ktory (1) ma mniej lat od chlopaka;
to maty cztowiek;

7. inne (4,61%), np.: nie widze roznicy; chiopiec®’; mlody ziomek; ktos jesz-
cze lepszy*'; bez podania rzeczownika jako genus proximum: niedojrzaty fizycznie
i psychicznie; mtody ktory (1) nie wie kompletnie nic o Zyciu; od 0 do 12 lat;

8. brak odpowiedzi (2,06%), w tym: nie wiem.

Przywotane zestawienie wyraznie pokazuje, ze rzeczownik dziecko (w tym
rowniez bliskie mu: semantycznie chiopczyk i kontekstowo lamus) jako kate-
goria nadrzedna w definicji CHLOPCA, mocno zdystansowat inne okreslenia
(0 7,56% wyzej od kolejnego wskazania). Rzeczownik dziecko, konotujacy cal-
kowita niedojrzato$¢, jeszcze niemtodzienczos¢*?, w opinii mtodych mezczyzn
najlepiej pokazuje r6znice migdzy CHLOPCEM a CHLOPAKIEM.

Nie dziwi fakt, ze jako drugi pod wzgledem frekwencji pojawit sig lek-
sem CHLOPAK, ktory rowniez przywotuje niedorostego (cho¢ juz raczej
nastoletniego) przedstawiciela ptci megskiej. Oba okreslenia (dziecko i chto-
pak) tacznie stanowily prawie potowe wszystkich wskazan respondentow
(45,26%), co pokazuje mocng identyfikacj¢ wyrazu chfopiec z kims, kto nie
jest dorosty.

Inne, bardziej uniwersalne, okreslenia (osoba, cztowiek, mezczyzna, ptec
meska) — tacznie stanowily 48,07%. Jednak rowniez w tych probach defini-
cyjnych, dzigki odpowiednim elementom je doprecyzowujacym, uwypuklano

40 Btad w definiowaniu (ignotum per ignotum).

41 Por. przyp. 37.

42 Stownik S. Dubisza (USJP) definiuje dziecko jako cztowieka ,,0d urodzenia do wieku mto-
dzienczego” (w innym znaczeniu: kazdy, niezaleznie od wieku, kto jest potomkiem w stosunku do
rodzicow, syn lub corka) (USJP, T. 1, s. 760).
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kategori¢ mtodosci (a wlasciwie dziecinstwa), np.: za pomoca przymiotnikow:
maty, mtody, mtodszy, niedojrzatly, dorastajqcy, niedorosty, niezachowujqcy
sie® [dojrzale — M.W.]; wyrazen przyimkowych: przed okresem dojrzewania,
bez obowiqzkow, o niskim (1) wieku, a takze okreslen doktadnie wskazujacych
wiek definiowanej osoby: do lat 7, do 9 lat, w wieku 0—I10 lat, do 10 lat, do
10. roku zycia, od 0 do 12 lat, od 9—13, od 3—14.

Wydaje si¢ jednak, ze podkreslanie wieku dziecigcego dokonywato si¢ przede
wszystkim poprzez zaakcentowanie fizycznej ,,matosci”, ,,niewielkos¢” definio-
wanego obiektu (mate dziecko, maty chiopak, maty mezczyzna, maty czlowiek,
maty plci meskiej). Uwydatnianie tej cechy desygnatow nazwy CHLOPIEC
mialo stuzy¢ wyeksponowaniu dziecinno$ci, niskiego jeszcze wzrostu i mtode-
go wieku, zwlaszcza w konfrontacji z (,,dorostym’) CHLOPAKIEM*. Brak doj-
rzalo$ci pokazywano rowniez za pomoca elementow jezykowych wyrazajacych
dany, wlasciwy definiowanym poziom rozwoju intelektualnego i psychicznego:
nie wie kompletnie nic o zZyciu, osoba zyjgca w swiecie fantazji, jeszcze nie doj-
rzal, a takze poprzez wymienianie miejsc i przedmiotow typowych dla zabaw
dzieciecych: chlopczyk z wiederkiem (1) i topatkq; podworkowy lamus bawigcy
sie w piaskownicy. Celem tego typu wypowiedzi moze by¢ zdystansowanie si¢
wobec definiowanej kategorii, nobilitacja siebie (0sob w wieku podobnym do
wieku respondentow) poprzez deprecjonowanie mtodszych.

Odnotowatam tylko jedna wypowiedz, ktéra wprost informowata o tym, ze
w opinii ankietowanego leksemy CHLOPIEC i CHLOPAK znacza doktadnie to
samo: nie widze roznicy.

Heterostereotyp

Warto zarysowany wyzej obraz zderzy¢ z tym, jaki nakreslity respondentki.
Zdaniem badanych gimnazjalistek CHLOPAK to:

1. osoba (zwlaszcza w wersji rozszerzonej: osoba plei meskiej, 24,18%),
np.: jest to osoba plci meskiej; jest to osoba od 10—17 lat; osoba w wieku od
10—18 lat; osoba od 12 lat; osoba od 13. roku zycia; osoba ptci meskiej od 13.

4 Imiestéw przymiotnikowy czynny (w funkcji przymiotnika).

4 Okre$lenie mfody rowniez pojawiata si¢ czgsto. Jednak wydaje sig, ze — w odczuciu respon-
dentéw — przymiotnik ten lepiej charakteryzuje leksem CHLOPAK: miody chtopak — maty chio-
piec (chtopczyk). Warto przywota¢ w tym miejscu rozwigzania definicyjne hasta maty, jakie propo-
nuja stowniki jezyka polskiego (na przyktadzie USJP). Jako znaczenie prymarne leksemu podaje
si¢ ‘majacy niewielkie rozmiary w poréwnaniu z takimi, ktére uwaza si¢ za przecigtne; nieduzy’,
a w jednym z kolejnych znaczen oznacza on ‘bardzo mtody, niedorosty’ (Miata dwoje matych dzie-
ci). Dodatkowo, przenos$nie, w funkcji rzeczownika uzywa si¢ maty, mata, mate w znaczeniu ‘mate
dziecko (lub mtode zwierzg), czasem pieszczotliwie lub Zartobliwie w zwrocie do osoby doroste;j,
najczesciej mlodszej od méwiacego’ (Jej mata ma juz cztery lata. Bqdz dzielny, moj maty). Podobna
funkcj¢ ma wyrazenie od matego ‘od wczesnego dziecinstwa, od dziecka’ (USJP, T. 2, s. 549).
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do 18. roku zycia; osoba ptci meskiej od 13 lat—19 lat; osoba pici meskiej od 11.
do 20. roku zycia; mtoda osoba ptci meskiej;, osoba ptci meskiej, w mtodym wie-
ku, juz nie dziecko; mtoda osoba nie catkiem meska; osoba pici meskiej: prze-
waznie krotkie wlosy, bardziej rozbudowane ciato niz ple¢ przeciwna; mloda,
dojrzala osoba pici meskiej*; osoba dojrzewajqca; to osoba, ktora jest dojrzata;
Jjest to silna osoba; osoba pici przeciwnej do dziewczyny; inne: mlody osobnik
plci meskieyj,

2. mezezyzna (18,26%), np.: mezczyzna; meszczyzna (1); mtody mezczy-
zna, dorastajqcy mezczyzna; niedorosty mezczyzna; prawie jak mezczyzna; mez-
czyzna (dojrzatosé),

3. pleé (zwlaszcza w wersji rozszerzonej: ple¢ meska, 17,60%), np.: plec¢
meska; pte¢ meska w wieku nastoletnim; pte¢ — mezczyzna w wieku dojrze-
wania; ple¢ brzydka; ple¢ taka sobie bo (1) prawie wszyscy sq brzydcy; inne:
czlowiek plci meskiej; cziowiek plci meskiej posiadajacy jakas wiedze na te-
mat zycia; przedstawiciel plci meskiej w mtodym wieku; matoletni (nastoletni)
przedstawiciel plci przeciwnej; przedstawiciel pici meskiej w wieku dorastania,
ssak wystepujqacy w ptci meskiej w mtodym wieku;

4. nastolatek (9,87%), np.: jest to nastolatek; nastolatek w wieku 12—18
lat; mlody nastolatek; nastolatek przedstawiajqcy ptuc (1) meskq; inne: moj ro-
wiesnik;

5. sympatia (8,55%), np.: sympatia; sympatia kogos; sympatia dziewczy-
ny; inne: chiopak z ktorym (1) chodzimy; kolega z ktorym (1) sie chodzi; obiekt
westchnien kobiet;

6. chlopak (definicja ignotum per ignotum, 7,08%), np.: mtody chiopak;
chtopak w wieku 14—15 lat; chiopak starszy od chiopca; duzy chtopak, 12—18
lat; maty chiopiec, 3—9 lat; chiopak — od 13. roku zycia do 18., np. chiopaki
Jjutro grajq w pitke; chtopiec — do 13 lat, np.: chtopiec bawi sie klockami;

7. chlopiec (4,60%), np.: dorastajqcy chlopiec; ,,duzy chlopiec”, lecz juz
bardziej odpowiedzialny i doroslejszy; jest bardziej dojrzaly od chiopca; jest
bardziej dojrzalszy (!) niz chiopiec;

8. kolega (3,95%), np.: kolega, moj kolega; inne: uczen gimnazjum;

9. inne (3,28%): umie si¢ zachowac itp.; dobry, mity, czasem ztosliwy; jest
silny; homo sapiens;

10. brak odpowiedzi (2,63%), w tym: hmm...; nie wiem.

Réwniez dziewczgta, przedstawiajac wizerunek swych kolegow, najczesciej
okreslaty ich jako ‘osoby’ (przy czym, procentowo tego typu wypowiedzi po-
jawiaty si¢ nieco czg$ciej niz u chtopcow — Ch: 21,16%, Dz: 24,18%). Ankie-
towane znacznie cz¢sciej niz ich (mgscy) rowiesnicy uzywaly wyrazenia pleé
meska, a rzadziej wykorzystywaly wyraz czfowiek — akcentujac zbiorowosc,

45 Ta sama ankietowana, definiujac wyraz CHLOPIEC, pisze: mfoda niedojrzata osoba plci
meskiej.
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patrzenie na przedstawicieli ptci przeciwnej jako na cato$¢ niz okazy indywi-
dualne, jednostkowe. Jednak, gdyby zliczy¢ taczne wystapienia procentowe obu
wskazanych przez mtodych kategorii (czfowiek — zwykle w wersji rozszerzo-
nej: czlowiek plci meskiej) 1 pte¢ meska, w przypadku ankietowanych obu pici
wynik bedzie bardzo podobny (Dz: 17,60%, a Ch: 18,62%).

Porownywalnie wysoko (o 2,07% nizej niz chlopcy — Dz: 18,26%,
Ch: 20,33%) znalazly si¢ wskazania, w ktérych element nadrzedny stanowit
leksem mezZczyzna. Gimnazjalistki, analogicznie do chlopcéw, podkreslaty mio-
dos¢ definiowanych obiektow. Podawaly Scisty przedziat wiekowy osoby, kto-
ra mozna nazwa¢ CHLOPAKIEM: od minimum 10 lat do maksimum 20 lat,
uzywaly odpowiednich okreslen: mtody, dojrzewajqcy, dorastajqcy, niedorosty,
maltoletni, nastoletni, w mtodym wieku, w wieku dorastania, w wieku nastolet-
nim, w wieku dojrzewania, juz nie dziecko.

W wypowiedziach respondentek nieco bardziej widoczne jest podkreslanie
swoistego ,,zawieszenia” CHLOPAKA migdzy okresem dziecinstwa a dorosto-
Scia: osoba niecatkiem meska, juz bardziej odpowiedzialny i doroslejszy, jest bar-
dziej dojrzaly. Zapewne z checi wyrazenia swoistego funkcjonowania ,,mi¢dzy”’
dzieckiem a (dorostym) mezczyzna, czgsciej w przypadku dziewczyn*® pojawia-
ty sig¢ specyficzne konstrukcje, ktore dobrze wyrazaly intencje uzytkowniczek
jezyka w nieporadnej jezykowo formie (definiowanie nieznanego przez niezna-
ne: CHLOPAK to ‘chiopak’, CHLOPIEC to ‘chtopiec’). W ten sposob ankieto-
wane kontrastowaly ,,doroslejszego” CHLOPAKA (chlopak starszy od chiopca;
duzy chlopak, 12—18 lat; chtopak — od 13. roku zycia do 18., np. chlopaki jutro
grajq w pitke) z ,,dziecinnym” CHLOPCEM: (maty chiopiec, 3—9 lat; bawi si¢
klockami). Porbwnywanie na zasadzie kontrastu z wilasna plcia pojawiato sig
niezwykle rzadko CHLOPAK to: osoba pici przeciwnej do dziewczyny.

Z dziewczgcych definicji okazjonalnie mozna wynotowac okreslenia stereo-
typowo przypisywane mezczyznie: jest silny, przewaznie krotkie wltosy, bardziej
rozbudowane ciato niz pte¢ przeciwna, pte¢ brzydka, pte¢ taka sobie bo (!) pra-
wie wszyscy sq brzydcy'. Niezwykle rzadko pojawiaty si¢ elementy werbalne
swiadczace o dorostosci CHLOPAKA: dojrzala osoba, dojrzatosé, posiadajqcy
Jjakas wiedze na temat zZycia.

Gimnazjalistki na bardzo podobnym poziomie jak ich koledzy — czyli sto-
sunkowo rzadko — definiowaly CHLOPAKA jako ‘nastolatka’ czy ‘sympati¢’
— co pokazuje podobny sposdb percepcji obu pici. Sporadycznie pojawialy

46 W definicjach budowanych przez pte¢ przeciwna tego typu sytuacje zdarzaty si¢ niezwykle
rzadko.

47 Zgodnie z (tradycyjnym) stereotypem mezczyzna ma by¢ przede wszystkim racjonalny
1 maj¢tny (nie musi by¢ przystojny), a kobieta pigkna; potwierdza to staropolskie powiedzenie:
Mezczyzna powinien by¢ tylko troszke tadniejszy od diabla, a panna tylko troche brzydsza od
aniota (Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich. Oprac. zespot red. pod kier.
J. Krzyzanowskiego. T. 2. Warszawa 19609, s. 438).
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si¢ informacje o (typowych dla wieku ankietowanych, a wigc wydawatoby sig
waznych) relacjach kolezenskich. CHLOPAK to: kolega, mdj kolega (tu: dodat-
kowo za pomoca zaimka dzierzawczego uwypukla si¢ wlasna perspektywe).
Definiujac swojego rowiesnika (i siebie), kolezenstwo podkreslali raczej mtodzi
mezczyzni. Interesujace, ze dziewczyny nie zaakcentowaly znaczenia ‘sympa-
tia’ kosztem okreslenia ‘kolega’ (mozna bylo przypuszczac, ze relacje damsko-
-megskie beda dla dziewczat wazniejsze niz relacje kolezenskie*®). By¢ moze
rowiesnicy respondentek nie stanowili atrakcyjnej dla nich grupy lub mtode ko-
biety, by by¢ bardziej ,,profesjonalne”, nieemocjonalne, nie podaty tego znacze-
nia definiowanego stowa i skupity si¢ na probach semantycznego odréznienia go
od znaczenia wyrazu CHLOPIEC (co czasem przybierato nieporadne jezykowo
formy — definiowanie ignotum per ignotum).

By dopeni¢ wczesniejsze rozwazania, warto pokazac, w jaki sposob mtode
ankietowane definiowaly drugi leksem. Ich zdaniem CHLOPIEC to:

1. dziecko (25,53%), np.: dziecko; zwykle dziecko; jeszcze dziecko; mate
dziecko; dziecko ptci meskiej, mate dziecko plci meskiej; dziecko, ktore nie wie
za duzo o Zyciu; inne: chlopcezyk; maty chiopczyk od 0—10; miody chliopczyk
z podstawowki lub przedszkola; chtopczyk (nie dojrzatosé (1)); dziecinny;

2. osoba (zwlaszcza w wersji rozszerzonej: osoba plci meskiej, 17,74%),
np.: osoba plci meskiej; jest to osoba od 0—9 lat; osoba w wieku od 3—9; osoba
plci meskiej do 11. roku zycia; osoba pici meskiej do 12. roku zycia; osoba pici
meskiej ponizej 13 lat; osoba plci meskiej (mtodsza), mtoda niedojrzata osoba
plci meskiej; mata osoba plci meskiej; mata, mtoda osoba; to osoba, ktora jest
nie dojrzata () wzgledem wygladu i umystu; osoba plci meskiej bawiqca sie
w piaskownicy;

3. chlopak (11,35%), np.: matly chiopak; miody chiopak; maly, niedorosty
chiopak; niedojrzaly chiopak, taki ktory () sie wygtupia itp.;

4. pleé¢ meska (10,64%), np.: pte¢ meska; mtoda pte¢ meska; inne: przed-
stawiciel pici meskiej w wieku 0—13; przedstawiciel ptci meskiej w wieku dzie-
ciecym; kilkulatek pici meskiej (niedojrzaty); ssak wystepujacy w plci meskiej
w bardzo mtodym wieku;

5. czlowiek (6,38%), np.. maly czlowiek®;, maly czlowiek pici mes-
kiej (przede wszystkim podstawowka); miody czltowiek®; miody cztowiek

4 Tg tezg potwierdza analiza odpowiedzi na inne pytania ankietowe, np. pytania o to, co ceni,
a czego nie ceni DZIEWCZYNA (M. Wactawek: 7o, co w opinii polskich gimnazjalistow ceni
,dziewczyna”. Badanie jezykowego obrazu swiata. W: Polska i Polacy w badaniach mtodych
naukowcow (tom pokonferencyjny). Mariupol 2010 [w druku]).

4 Wedlug tego typu wypowiedzi tylko CHLOPCY naleza do kategorii ‘cztowiek’; przy defi-
nicji DZIEWCZYNY ankietowane napisaly: mfoda kobieta, pte¢ tadna.

50 Okre$lenie CHLOPCA jako mlodego czlowieka w wypowiedziach nastolatkow moze by¢
odczuwane jako nieco pretensjonalne, sztuczne. Spolecznie uznane jest stosowanie tego typu ko-
munikatow do mtodych adresatow przez osoby duzo starsze. Ciekawe jest zderzenie tej ,,socjolin-
gwistycznej” wiedzy z definicja mfodego cztowieka, jaka proponuja stowniki jezyka polskiego (tu:
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plci meskiej; maty, niezbyt rozsqdny cztowiek; niedojrzaty czlowiek ptci me-
skiej,

6. mezezyzna (5,67%), np.: maty mezczyzna; niedorosty mezczyzna; mtody
mezczyzna, ktory dopiero dorasta®; niedojrzaly mezczyzna, ktory jeszcze sie
nie rozwija,

7. chlopiec to chlopak (4,96%), np.: chlopak — mezczyzna w wieku doj-
rzewania, chlopiec — mezczyzna w wieku dojrzewania; to samo co () powyzej
[czyli: mgzczyzna; pte¢ meska — MW.]; nie widze roznicy miedzy chiopcem
a chitopakiem;

8. maly*? (4,96%), np.: maly; jest maly; maly jeszcze; inne: mlodszy; miod-
szy ode mnie;

9. kolega (4,25%), np.: kolega; maty kolega; inne: uczen do 12 lat;

10. nastolatek (3,55%), np.: nastolatek; moj mtody rowiesnik;

11. brak odpowiedzi (2,84 %), w tym: nie wiem;

12. inne (2,13%), np.: potomek malpy przed pyciem> (!) odpowiedzialnym>*,
ktos niedojrzaly; chlopiec z podstawowki>.

Gimnazjalistki, podobnie jak wczesniej przedstawiciele plci przeciwnej,
w wigkszosci objasniaty znaczenie wyrazu CHLOPIEC, uzywajac jako czto-
nu nadrzednego rzeczownika dziecko (ewentualnie chlopczyk) (Dz: 25,53%,
Ch: 26,41%). Analogicznie, podawaty rézne okreslenia uwydatniajace kategorie
mtodosci, a raczej dziecigctwa. Byty to m.in. przymiotniki — przede wszyst-
kim maty, ale tez: mtody (mitodszy), niedojrzaty, niedorosty, dziecinny, bawigcy
sie>® [w piaskownicy — MW.] oraz rdézne inne czesci mowy podane w formie
wyrazen, np.: zwykle dziecko, jeszcze dziecko, w wieku dzieciecym, w bardzo
milodym wieku, przed pyciem (!) odpowiedzialnym, niezbyt rozsqdny; lub zdan
(podrzednych), np.: jeszcze sie nie rozwija; taki ktory (1) sie wygtupia; osoba,
ktora jest nie dojrzata () wzgledem wygladu i umystu; dopiero dorasta; nie wie
za duzo o zZyciu. Niezwykle czgsto (podobnie jak w wypowiedziach kolegow)
niedorostos¢ podkreslano za pomoca liczby lat — w formie konkretnych propo-
zycji przedziatu wiekowego od urodzenia do (maksimum) 13. roku zycia, ewen-

na przyktadzie USIP): miody cztowiek to ‘mlody mezczyzna’ (a wigc: nie kobieta — M.W.), przy
czym dopiero analiza podanych przyktadowych uzy¢ tego frazeologizmu sugeruje pewien protek-
cjonalizm nadawcy wzgledem duzo mtodszego adresata czy jednostki, o ktorej si¢ moéwi: Pan nie
ma racji, mlody cztowieku. Byt tu jakis mtody cztowiek i pytat o ciebie (USIP, T. 2, s. 685).

5! Ta sama respondentka, kreslac definicje CHLOPAKA, pisze: czlowiek plci meskiej posia-
dajqcy jakas wiedze na temat Zycia, czyli wedhug tego tekstu CHLOPAK ma juz cechy wlasciwe
dorostemu.

52 Tu: przymiotnik (a nie: rzeczownik) w funkcji podstawowego cztonu definiujacego.

53 Zapewne respondentka chciata napisac: ,,byciem”.

5% Cytowana wypowiedz gimnazjalistki w nast¢pujacy sposob charakteryzuje leksem DZIEW-
CZYNA: samica gatunku ludzkiego przed pierwszq miesiqczkq.

53 Ignotum per ignotum.

¢ To imiestow przymiotnikowy czynny (w funkcji przymiotnika).



Maria Wactawek: Wokot rekonstrukcji stereotypu. .. 89

tualnie, (okazjonalnie) poprzez wymienienie miejsc, jakie sa typowe dla osoby
w tym wieku: przedszkole, podstawowka, piaskownica.

Jednostkowo pojawity si¢ definicje, ktore uwidaczniaty spojrzenie na osob-
nika plci meskiej okreslanego mianem CHLOPIEC jako na rowie$nika respon-
dentek (a nie — mtodszego): kolega, nastolatek. Niezwykle rzadko (tylko 4,96%)
zostaty odnotowane wypowiedzi, w ktérych respondentki informowaty, ze ich
zdaniem leksemy CHELOPAK i CHLOPIEC to synonimy: nie widze roznicy mie-
dzy chiopcem a chiopakiem®’.

Potrzeba badan nad mtodzieza (zaré6wno gimnazjalng, jak i licealna),
w tym badan jej j¢zyka, nie wymaga nadmiernej argumentacji. Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy wydaja si¢ wrecz oczywiste, co (dosadnie) wyrazil Ryszard
Borowicz:

Koncentracja uwagi wlasnie na mtodziezy nie wymaga [...] szerszego
uzasadnienia. Musimy bowiem systematycznie pyta¢ o to, jaka jest kon-
dycja naszej dzisiejszej mtodziezy (czyniac uktadem odniesienia inne ka-
tegorie spoteczne), chociazby po to, aby diagnoza, ktoéra dysponujemy,
byta adekwatna, a jednoczesnie mysle¢ perspektywistycznie, majac na
uwadze nasza wlasng przyszto§¢ — jakimi moze by¢ wstgpujace pokole-
nie wtedy, gdy stanie si¢ panujace (uktad odniesienia stanowia oczekiwa-
nia i aspiracje)’®.

To, jak mowia i widza $wiat mtodzi uzytkownicy polszczyzny, bezposred-
nio znajdzie odbicie w polszczyznie dorostych juz za kilkanascie lat.

Definiowanie lekseméw CHLOPAK i CHLOPIEC przez mtodziez (obu pici)
pokazuje swoista deformacj¢ ogladu $wiata — jego subiektywnos¢ i niekom-
pletno$¢. Znaczna cze$¢ ze stworzonych przez nig intuicyjnych definicji bli-
ska jest definicjom klasycznym® zawierajacym cechy konieczne i wystarcza-
jace, niezbedne przy wyodrgbnianiu jednej klasy desygnatow sposrod innych.
Gimnazjalisci najczesciej wymieniali wyraz nadrzedny (w formie rzeczownika,
czyli czgsci mowy odpowiedzialnej za nazywanie obiektow, o ktorych sig orze-
ka), bedacy ich zdaniem najlepszym odpowiednikiem genus proximum. Wybor
odpowiedniego cztonu nadrzednego (cztowiek, osoba, mezczyzna, plte¢ meska,
nastolatek, kolega, sympatia) warunkowal wstgpna kategoryzacjg, w znacznej
mierze przyczynit si¢ rowniez do wlasciwego adresatowi — mniej lub bardziej

57 Jednak jest to warte podkreslenia, poniewaz w ankietach wypetnionych przez przedstawi-
cieli plci przeciwnej, zarejestrowatam tylko jedna wypowiedz, ktéra wprost informowata o tym,
ze wyrazy CHLOPIEC i CHLOPAK to okreslenia rownoznaczne.

8 R. Borowicz: Wspdlczesna mlodziez — pola przedsigbiorczosci oraz bezradnosci i bier-
nosci. W: Edukacja i mtodziez wobec spoleczenstwa obywatelskiego. Red. K. Przyszczypkow-
ski, A. Zandecki. Poznan 1996, s. 135.

% Patrz np.: I. Bobrowski: Zaproszenie do jezykoznawstwa. Krakow 1998, s. 21.
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$swiadomego — warto$ciowania. Czton ten rozszerzano o odpowiednie okres-
lenia wyrdzniajace (differentia specifica), ktore podawatly przede wszystkim in-
formacje o mlodosci desygnatow. Ankietowani zdecydowanie rozrozniali oba
definiowane leksemy: CHLOPAK to ‘mtody me¢zczyzna’, CHLOPIEC to ‘dziec-
ko ptci meskiej (jest mtodszy od chtopaka)’. Osobe w ich wieku zatem zwykle
okreslaja mianem CHELOPAKA (a nie dziecinnego CHLOPCA).

Jednym z podstawowych elementéw rozrdézniajacych byt podawany inny
przedzial wiekowy w definicjach CHLOPAKA i CHLOPCA. O ile zakres wie-
kowy CHLOPCA w przypadku obu pitci byl podobny (Dz: do 13. roku zycia,
Ch: do 14. roku zycia), o tyle w przypadku opisu CHLOPAKA znacznie dtuz-
szy — cho¢ krotszy o pie¢ lat wedtug gimnazjalistek (Dz: do 20. roku zycia,
Ch: do 25. roku zycia). Respondentki widziaty wigc szybciej dorostych mgz-
czyzn w definiowanych obiektach, niz robili to ich rowiesnicy, przy czym, ge-
neralnie podawanie przez respondentéw wieku opisywanej grupy, wydaje si¢
zjawiskiem typowym, co potwierdzaja rowniez inne badania®.

Rzadko rozszerzano zakres definiensa (chtopak to ‘mezczyzna’, chiopiec to
‘dziecko’) czy zawgzano (CHLOPAK to ‘kolega’), sporadycznie zdarzaty si¢ de-
finicje logicznie btedne (ignotum per ignotum). Hasta tworzone przez mtodych
(czasem niezbyt udolne jgzykowo) z pewnoscia wlasciwe sa definicjom kogni-
tywnym®!, ktore zblizaja nas do lepszego poznania potocznego (a wiec bardziej
autentycznego) jezykowego obrazu $wiata mtodych®.

W przypadku dziewczyn wyznaczono wigcej podkategorii CHLOPCA. By¢
moze wynika to z wigkszej aktywnosci werbalnej®® — jednak to dziewczyny
popetnity wigcej bteddéw logicznych w definiowaniu, ujawniajac tym samym

% O tendencji do rozrdzniania przez mtode pokolenia wyrazow CHLOPIEC i CHLOPAK
$wiadczy rowniez pilotazowe badanie przeprowadzone wsrdéd mtodziezy gimnazjalnej w Tychach
(styczen 2010 roku) na matej probie: 61 osob. Na pytanie Czy wedftug Ciebie ,,chtopiec” i ,,chlo-
pak’ to wyrazy, ktore majq takie samo znaczenie? uzyskano nastgpujace odpowiedzi: a) nie: 38
0s0b (62,29%), b) tak: 15 0s6b (24,59%), c) nie wiem: 8 0sob (13,12%). Przykladowe wypowie-
dzi uzasadniajace rdznic¢ semantyczna migdzy obu leksemami: chlopiec to jest mate dziecko,
a chiopak to ktos starszy; chlopiec to jest okreslenie ktore (1) mozna uzywac w stosunku do matego
dziecka; bo chiopiec to maly (ok. 7—10 lat) a () chlopak to starszy (ok. 13—16 lat); chiopiec
kojarzy mi sie z dzieckiem np. oSmiolatek, chtopak to osoba starsza np. pietnastolatek (); chlopiec
zdecydowanie jest niedojrzalty i w mtodym wieku. Chiopak jest starszy, bardziej doswiadczony
w zZyciu i problemach. Por. tez badania innych, np: R. Leppert: Mlodziez — swiat przezywany...,
s. 13—14.

o1 Definicja kognitywna za cel gtowny przypisuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania
przedmiotu przez méwiacych danym je¢zykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢
pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jgzyka wiedzy o §wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakte-
rystyki i warto§ciowania”. (J. Bartminski: Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji.
W: Konotacja. Red. J. Bartminski. Lublin 1988, s. 169—170).

2 Por. M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska: Lingwistyka pici..., s. 158.

8 A. Moir, D. Jessel: Ple¢ mézgu. O prawdziwej réznicy miedzy mezczyzng a kobietq.
Thum. N. Kancewicz-Hoffman. Warszawa 1996, s. 253.
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pewna nieporadnos¢ jezykowa. W definicjach obu pici stosunkowo rzadko poja-
wito si¢ ujecie CHLOPAKA (CHLOPCA) w kategoriach sympatii czy kolegi (to
drugie wystapito czegsciej u respondentow).

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki bedzie w przysztosci portret
tego, ktory obecnie jest stereotypowym CHLOPAKIEM (CHLOPCEM), jaki
bedzie wizerunek mezczyzny (i de facto analogicznie — wizerunek kobiety).
Wydaje sig, ze w przedstawicielach obu ptci doszukiwanie si¢ tylko cech typo-
wych, kulturowo wlasciwych jednej (whasnej) ptci, wspotczesnie nie ma sensu:

[...] wspolczesna kultura nie dostarcza mozliwosci peinej realizacji ani dla
kobiet, ani dla mezczyzn, gdyz ugruntowane kulturowo wzory ,,meskosci”
i ,.kobiecosci” sa zafatszowaniem istoty ludzkiej, ktora ma w sobie pier-
wiastki zaréwno ,,meskie”, jak i ,,zenskie” w odmiennych u obu pftci pro-
porcjach. By¢ mezczyzna oznacza: by¢ bardziej mezczyzna niz kobieta.
I podobnie kobieta nie jest tylko kobieta, lecz ma w sobie co$ meskiego®.

Posiadamy zatem pierwiastki zarowno mgskie, jak 1 zenskie, a to w jakich
proporcjach, zalezy od naszej ptci (biologicznej, a przede wszystkim) kultu-
rowej®, wszystkich czynnikow (zwlaszcza socjalizacyjnych), ktore wptyngty
(1 wptywaja) na to, kim jestesmy i jak postrzegamy siebie i innych. Badajac je-
zyk mtodziezy, mozemy lepiej zrozumieé otaczajacy nas $wiat, takze ten, ktory
mtodzi ludzie (juz jako dorosli) beda wkrotce kreowac.

% B. Smoczynska: Dylematy i zagrozZenia tozsamosci..., s. 55.
0 A. Radomski, B. Truchlinska: Wprowadzenie: opowiesci o meskosci we wspolcze-
snych spoleczenstwach Zachodu. W: Meskos¢ w kulturze..., s. 14—17.

Mapust Baunasek

B KPYI'V PEKOHCTPYKLIMY CTEPEOTUIIA MOJIOJOI'O
JEOUHULU S TTIOJILCKUX CJIOB CHLOPIEC M CHEOPAK
I'MMHA3WYECKON MOJIOJIEXKBIO

Pe3rome

Crarbsl ABJISACTCSA MONBITKOM PEKOHCTPYKLMH SA3BIKOBOIO CTEPEOTHUIIA MOJOJOrO Ipe-
CTaBUTENISI MYXCKOTO IT0JIa — YK€ He peOeHKa, HO eIle He My>XuuHbl. Ha mpumMepe ananmsa
OTBETOB HA OAWH aHKETHBII BOIPOC, OOpalleHHBIH K TPHHAIIATH- IIECTHAANATHIETHEH MO-
JIOZe’KU TUMHA3HUH 105kHOW IlosbIny, aBTOp MoKa3bIBaeT, KAKUM 00Pa30M MOJIOJBIC JIIOAH IO-
HuMmatot 3HadeHns iekceM CHEOPIEC (manpuuk, nogpoctok, mapens) 1 CHEOPAK (manpuuk,
napeHsb, I0HOIIA), KAKHe YePThl UX 3HAUCHUS CUUTAIOT JUCTHHKTUBHBIMH, a TaK)Ke KOTOPOE U3
9THUX OINpEIeNeHUI yHOTPeOIAI0T ¢ Lelblo 0003HAUUTh JIMLO B UX Bo3pacTe. PesynbraTsl nc-
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CJIC/IOBaHUs PACKPBIBAIOT CBOCOOPA3HYIO IeOPMAIIMIO BOCIPUATHSI MUPa — CYOBEKTHBHOCTD
1 HETIOJTHOTY.

BreiOop aHKEeTHPOBAaHHHBIMH COOTBETCTBYIOIIETO TJIABHOrO wWieHa (czlowiek, osoba,
mezczyzna, pte¢ meska, nastolatek, kolega, sympatia — uenogex, nuyo, Mysucuura, MyHccKoul
107, NOOPOCMOK, Koie2d, naccus) 00yCIOBIUBAI IPEIBAPUTEIBHYIO KATETOPU3AIIHIO, & TAKKE
B 3HAYUTEIILHON CTEIIEHU CITIOCOOCTBOBAJ BRIPAKCHUIO THITUIHOM JIJIs ajpecara (0oyiee win Me-
HEe CO3HATEJIBHOI0) OLICHKH. PECIIOHICHTHI OJIHO3HAYHO pa3rpaHUYUBaIN 1eGUHUPYEMBIC JICK-
ceMbl: chlopak — 310 ‘Mononoii uenosek’, chlopiec — 3T0 ‘peOEHOK MY’KCKOTO ToJia (MJIaIIle,
ueM chiopak). B 3Toii CBsi3M JIMIIO0 X BO3pacTa Ha3bIBAIOT chlopak (a He mo-neTcku chiopiec).
TakuM 00pa3oM, OJHUM U3 OCHOBHBIX TU(P(EPCHIUPYIONINX IEMEHTOB ObLIIH HHbBIE BO3PACT-
Hble TpaHuIsl B nepuuuimsax cioB CHELOPAK u CHLOPIEC.

Maria Wactawek

AROUND A RECONSTRUCTION OF A YOUNG STEREOTYPE
A DEFINITION OF CHLOPIEC AND CHLOPAK
BY JUNIOR HIGH SCHOOL LEARNERS

Summary

The articles constitutes a contribution to a reconstruction of a linguistic stereotype of a young
male representative being neither a child nor a man. On the basis of the analysis of the answers
received from the questionnaire filled in by the junior high school learners from the south Poland,
the author of the article shows how young people understand the meaning of CHLOPIEC and
CHLOPAK, which definition features consider as distinctive, as well as which of the expressions
they use in order to define someone their age. The results present a peculiar deformation of the
worldview, namely subjectivity and incompleteness.

The learners’ choice of a given subordinate element (cztowiek, osoba, mezczyzna, plec¢
meska, nastolatek, kolega, sympatia) conditioned an initial categorization and to a large extent
influenced (a more or less conscious) judgment typical of an addressee. The respondents made
a clear distinction between the very lexemes: chfopak being “a young man” and chfopiec defined
as “a male child (being younger than chfopak)”. Thus, a person their age is usually called chfopak
(not a childish chtopiec). One of the main distinctive elements was a different age range given in
definitions of CHLOPAK and CHLOPIEC.



