Anna PILCH

Formy wyobrazni
Poeci wspotczesni przed obrazami wielkich mistrzéw
Krakéw 2010

Ksiazka Anny Pilch sktada si¢ z dwu czgsci — teoretycznej i praktycznej;
w obu czg$ciach znajduje si¢ kilkanascie kolorowych reprodukcji obrazow, do
ktorych odnosza si¢ fragmenty rozwazan, a w rozdziatach cytowane sa utwory
poetyckie.

We Wprowadzeniu autorka przedstawia problematyke rozprawy: ,,rozmaite
i wielorakie aspekty egzystencji obrazu poetyckiego i obrazu malarskiego, ich
wspolna lektura, dla ktorej niezbgdne wydaje si¢ osadzenie w kontekstach fi-
lozofii literackiego tekstu, $wiadomos$ci obrazu, nowoczesnych uje¢ z filozofii
przedstawienia (Foucaulta, Lévinasa, Deleuze’a, Derridy, Lyotarda), filozofii
myslenia, fenomenologii postrzegania (widzialnego i niewidzialnego, o ktorych
pisze Merleau-Ponty), symboliki intersubiektywnych odczytan tekstu wizual-
nego (malarstwo) i werbalnego (poezja), a takze w odniesieniu do teorii chaosu,
do ktorej nawigzuje zarowno metodologicznie, jak i polemicznie wspolczesna
humanistyka” (s. 16). Zapowiada, ze beda ja interesowac trzy obszary, a miano-
wicie: psychologii obrazu (Merleau-Ponty), filozofii obrazu (Foucault) i retoryki
obrazu (Barthes). Omawia takze dwa przyklady, sygnalizujac w tytutach ele-
menty wspolne (Wat — Lebenstein. Uzewnetrznienie emocji, obsesji, ludzkich
stabosci; Zagajewski — Vermeer. Znaki hotdu, podziwu, emocji).

W pierwszej czeséci autorka okresla podstawy metodologiczne czytania tek-
stow kultury, a zwlaszcza zestawiania obrazow i literatury pigknej (tekstualiza-
cje 1 wizualizacje; poetyckie ekfrazy), w wielkim wyborze egzemplifikujac oma-
wiane teorie i zjawiska. W czterech rozdziatach: Swiadomos¢ obrazu, Widzenie,
Myslenie 1 Wyrazanie przybliza w klarownym wykladzie poglady filozofow:
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Michela Foucaulta i Rolanda Barthes’a. Interpre-
tuje wiersze Czestawa Mitosza i obrazy Edgara Degas’a oraz Paula Cézanne’a,
Skore i smier¢ Aleksandra Wata i kompozycje malarskie Jana Lebensteina, li-
ryki Magdaleny Bielskiej oraz Czestawa Mitosza i obrazy Edwarda Hoppera,
liryk Jacka Dehmela, wiersz Julii Hartwig i obraz Henri Matisse’a. Przywotuje
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rowniez wiersze Tadeusza Rozewicza, Wistawy Szymborskiej, Adama Zaga-
jewskiego, Tomasza Roézyckiego — w zestawieniu z Markiem Chagallem, Ry-
szarda Krynickiego — o obrazie Henryka Wanka,

W cze$ci drugiej Anna Pilch objasnia zalozenia dydaktyczne czytania
tekstow kultury (Integracje metodyczne). W tytutach kolejnych fragmentoéw
wskazuje na roznorodnos¢ tekstow (,tekst [...] malarski, intersemiotyczny,
wyobrazni, aksjologiczny, postmodernistyczny, antychaotyczny, w przestrzeni
multimedialne;j”), ktoére tworza wspolna przestrzen kulturowa dla wspotczesnie
zyjacych odbiorcow.

Autorka adresuje ksiazk¢ do nauczycieli polonistow, studentow filologii pol-
skiej przygotowujacych si¢ do zawodu, a takze do innych czytelnikow, zainte-
resowanych literatura i malarstwem, a szerzej: humanistyka, takze zwigzanych
ze szkota (np. autorzy podrecznikow dla uczniow). Kreslac model pracy z tek-
stem kultury i przedstawiajac wnikliwe interpretacje, autorka nie tylko dzie-
li si¢ z czytelnikiem wiedza merytoryczna i znakomitymi studiami na temat
konkretnych dziet, ale buduje takze model ksztatcenia kulturowo-literackiego
we wspotczesnej szkole, co jest zgodne z dokumentami oswiatowymi (jak na
przyktad podstawa programowa podpisana w grudniu 2008 roku) i z tenden-
cjami w antropocentryczno-kulturowym nurcie dydaktyki jezyka polskiego
(programy i podreczniki, np. ,,To lubig!” — na trzy cykle edukacyjne, rozpra-
wy np. Stanistawa Bortnowskiego, Barbary Dyduch, Anety Grodeckiej, Beaty
Gromadzkiej i innych).

W drugiej czesci Anna Pilch obszernie analizuje i interpretuje obraz Jana
van Eycka Portret matzonkow Arnolfinich, wedtug zasad obowiazujacych
w podrecznikach francuskich, to znaczy uwzglednia ,,studia techniczne”, ptasz-
czyzng ,,znakow czasu” oraz studia nad odczytywaniem sensu. Poréwnuje opis
Prousta i obrazy Moneta (Proust i Monet o liliach wodnych), objasnia takze
poetyckie ekfrazy, piszac o dwu wierszach Adama Zagajewskiego ,,z Verme-
erem w tle”. Przypomina spor o strukturalizm w polskiej szkole, upominajac
si¢ o inne metodologie we wspodlczesnej polonistyce szkolnej; poréwnuje m.in.
koncepcje interpretacji formutowane przez Hansa-Georga Gadamera i Michaela
Riffaterre’a oraz odwotuje si¢ do esejow o malarstwie Zbigniewa Herberta. Je-
den z rozdzialéw poswigca problemowi wyobrazni (wedtug Gastona Bachelarda
— materialnej i formalnej), przywolujac migdzy innymi liryki Mitosza, a w in-
nym rozdziale upomina si¢ o aksjologi¢ w szkolnym nauczaniu, przytaczajac
wiersz Mitosza Dar i formutujac schemat ,,Aksjologia w szkole to: poznanie —
zinterpretowanie — ocena — warto$ciowanie — wychowanie” (s. 227). Propo-
nuje odwolanie do pogladéw Stanistawa Brzozowskiego, bliskich np. Mitoszo-
wi, wprowadza takze mys$l o malarstwie etycznym, na przyktad Jana Leben-
steina. Liryk Krynickiego i obraz Wsiotkowskiego (,,ktorych taczy artystyczna
potrzeba pokazania tajemnicy rozproszenia i scalania makrokosmosu i mikro-
kosmosu, w bliskiej — wydaje sig — im obu ,,matomownosci formy” — s. 162)
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przytacza w rozdziale o teorii chaosu, fraktalach czy efekcie motyla. Zajmuje
si¢ takze kwestiami interpretacji tekstow kultury w konteks$cie multimediow.
Z tego wyliczenia wynika, ze Anna Pilch kresli panoramg problemoéw i lektur,
ktore powinny znalez¢ si¢ takze w polu zainteresowan nauczycieli polonistow,
wskazuje literaturg przedmiotu, inspiruje do przemyslen i dziatan dydaktycz-
nych.

W zakonczeniu ksiazki autorka wyraza przeswiadczenie, ze: ,,Cecha dzisiej-
szej edukacji humanistycznej musi sta¢ si¢ wieloperspektywiczny i polisemicz-
ny sposob podejscia do tekstow i kodow kulturowych. Zatem cecha zasadnicza
obecnej rzeczywistosci polonistycznej powinny by¢ pluralizm i synkretyzm
— W moim wyobrazeniu znaczy to potaczenie tradycji z nowoczesnoscia’
(s. 263). Takie wlasnie podejscie do literatury i sztuki czytelnik mogt odnalez¢
w jej ksiazce, ktora proponuje zestawienia tekstow kultury, uczy porzadkowa-
nia i syntetyzowania materiatu, przypomina pytania filozofow (Heidegger —
,»dzigki czemu 1 przez co artysta i dzieto sztuki jest tym czym jest?” —s. 165)
i stawia wilasne (Kto? Do kogo? Co? Jak? Po co? W dziele mowi? — s. 171;
lub ,,co decyduje o arcydzielnosci obrazu i czym jest sztuka prawdziwa i wiel-
ka” — s. 169) oraz podpowiada literaturg¢ przedmiotu (sprzed kilkudziesigciu
lat i najnowsza), wzbogacajaca przygotowanie merytoryczne i dydaktyczne na-
uczyciela polonisty.
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