Maria WACLAWEK

Swiat warto$ci DZIEWCZYNY
w opinii uczniéw klas gimnazjalnych

Jezyk stuzy nie tylko informowaniu, ale réwniez przekazywaniu warto-
$ci. Elementy aksjologiczne wpisane sg (W sposob jawny lub bardziej ukryty)
w przekazywane za pomoca verbum tresci. Sa one czescia jgzykowego obrazu
$wiata!, wpisuja sie w krag badan nad stereotypem?.

W artykule skupiam si¢ na rekonstrukcji wybranego elementu jezykowego
obrazu $wiata wartosci. Koncentrujg si¢ na analizie odpowiedzi respondentéw
na jedno sposréd kilku pytan ankiety dotyczacej stereotypu DZIEWCZYNY
i CHLOPAKA?, ktora zostala przeprowadzona w marcu 2010 roku wsréd mto-

' Jezykowy obraz $wiata (dalej: JOS) za Jerzym Bartminskim definiujg jako zawarta w jezy-
ku réznie werbalizowana interpretacjg ,,rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci sadow o $wiecie.
Moga to by¢ sady »utrwalone«, czyli majace oparcie w samej materii j¢zyka, a wigc w gramatyce,
stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze presuponowane, tj. impliko-
wane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan i rytuatow”.
(J. Bartminski: O pojeciu jezykowego obrazu swiata. W: 1dem: Jezykowe podstawy obrazu
Swiata. Lublin 2009, s. 12).

2 W jezykoznawstwie stereotyp okresla mozliwos¢ odzwierciedlania w jgzyku wyobrazen,
ocen lub wzoréw zachowan. Przy (najczgsciej) potocznej interpretacji rzeczywistosci stanowi ele-
ment wspottworzacy JOS (por. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Wspoi-
czesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Lublin 2001, s. 371—396). Uzywam terminu ,,stereo-
typ” w znaczeniu j¢zykowo-kulturowym (lingwomentalnym). Por. np.: W. Chlebda: Stereotyp
Jjako jednos¢ jezyka, myslenia i dziatania. W: ,Jezyk a Kultura”, T. 12: Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski.
Wroctaw 1998, s. 31—41; S.M. Totstaja: Stereotyp w ,,jezvku kultury”. W: ,Jezyk a Kultura”,
T. 12: Stereotyp..., s. 99—104; J. Bartminski: Czy ,jezykowy” jest tylko stereotyp ,,formal-
ny”? (W odpowiedzi Profesor Swietlanie Tolstojowej). W: ,Jezyk a Kultura”, T. 12: Stereotyp...,
s. 105—108.

3 Na potrzeby artykutu wersalikami bedg oznaczaé te formy jezykowe, ktore uznaj¢ za na-
zywajace jezykowo-kulturowe stereotypy, np.: DZIEWCZYNA, CHLOPAK; kursywag zas ele-
menty jezykowe wehodzace w sklad wyrdznionego stereotypu (np. chlopiec, panna), w tym jego
syndromy (np. materialistka, nihilistka).
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dziezy gimnazjow potudniowej Polski*. Material badawczy stanowily odpowie-
dzi na pytanie: ,,Co ceni, a czego nie ceni dziewczyna?”. Pytanie miato charakter
otwarty: respondenci, samodzielnie formutujac wypowiedzi, zwykle wskazy-
wali kilka cech (warto$ci)’. Pozwolilo to odstoni¢ fragment systemu aksjolo-
gicznego mtodego pokolenia, pozwolito pokazag, czy istnieja w wypowiedziach
respondentek i respondentow roznice w profilowaniu® stereotypu DZIEWCZ Y-
NY’, w tym wyznawanych przez ,,ankietowa” dziewczyng wartosci®. Zgodnie
z postulatami Jerzego Bartminskiego zaktadam, ze wytaniajacy si¢ z analizy
fragmentaryczny jezykowy obraz §wiata jest potoczna interpretacja rzeczywi-
stosci ukazana z punktu widzenia mtodego uzytkownika polszczyzny (homo
loquens)’. Za badaczem zaktadam tez, ze wartos$ci to wszystko to, co ,,w Swiet-
le jezyka i kultury ludzie przyjmujg za cenne”'.

4 Badanie przeprowadzono w 2010 roku wérod 13—16-latkow w trzech szkotach: w Trzebini
(woj. matopolskie), w Tychach (woj. $laskie) oraz w Ozimku (woj. opolskie). Ankiety w Ozimku
i Tychach zgromadzity mgr M. Kubarek i mgr D. Bojko, za co im serdecznie dzigkujg. Otrzyma-
fam 265 wypehionych kwestionariuszy (Dz: 134, Ch: 131). Artykut zamieszczony we wczes-
niejszym tomie tej serii zostal pos§wigcony analizie wypowiedzi gimnazjalistow na temat innego
ankietowego pytania (M. Wactawek: Wokol rekonstrukcji stereotypu mtodego. Definiowanie
CHLOPCA i CHLOPAKA przez miodziez gimnazjalng. W: ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jg-
zyka Polskiego”, T. 21. Red. H. Synowiec. Katowice 2012, s. 75—92).

5 Uzyskane wyniki zostaly przeliczone na dane procentowe, ktore zaokraglitam do dwoch
cyfr po przecinku. W cytowanych wypowiedziach mlodziezy zachowatam oryginalna pisownig,
niejednokrotnie wida¢ w nich nierespektowanie zasad interpunkc;ji i ortografii.

¢ Na temat profilu i profilowania pisal m.in. J. Bartminski (zob.: Idem: O profilowaniu
i profilach raz jeszcze. W: O definicjach i definiowaniu. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lub-
lin 1993, 5. 269—275; J. Bartminski, S. Niebrzegowska: Profile a podmiotowa interpretacja
Swiata. W: Profilowanie w jezyku i w tekscie. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lublin 1998,
s. 211—224).

7 Warto przywota¢ stownikowa definicje leksemu dziewczyna: 1) ‘mloda osoba plci zen-
skiej, zwlaszcza niezamezna’; 2) z kwalifikatorem potoczno$ci ‘mtoda kobieta, z ktéra wiaza
mezezyzng bliskie stosunki’; 3) z kwalifikatorem oznaczajacym stownictwo przestepcze ‘prosty-
tutka’; 4) z kwalifikatorem okreslajacym przestarzate elementy jezykowe ‘mtoda, zwykle nieza-
mezna stuzaca’ (Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 1. Warszawa 2003,
s. 769). Definicje te zwracaja uwagg na nastgpujace cechy: zensko$¢, mtodosé, bycie niezamegzna,
kontakt seksualny z plcia przeciwna lub jego brak; ewentualnie podwladnos¢. W artykule uzy-
wam (stereotypowego) okreslenia dziewczyna w znaczeniu ‘mtoda kobieta, ewentualnie sympatia
chtopaka’.

8 Jak zauwaza M. Karwatowska ,,[...] tak naprawdg dopiero badania empiryczne ujawnia-
ja rzeczywisty »pejzaz aksjologiczny« (por. Chrzastowska [...]), charakterystyczny dla mtodych
ludzi, ktérzy ksztattuja swoje dorastanie do peni czlowieczenstwa”. (Eadem: Uczen w swiecie
wartosci. Lublin 2010, s. 168).

° J. Bartminski: O pojeciu jezykowego obrazu $wiata. W: Tdem: Jezykowe podstawy
obrazu swiata..., s. 14. Zob. tez: J. Bartminski: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz
Swiata. W: Ildem: Jezykowy obraz swiata. Lublin 1990, s. 109—127.

10°J. Bartminski: Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata. W: Jezyk w kregu wartosci.
Red. J. Bartminski. Lublin 2003, s. 62.
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Na potrzeby artykutu wykorzystuje (zmodyfikowana, dostosowana do po-
trzeb tego tekstu) typologi¢ wartosci pozytywnych, jaka przyjal Ryszard Jed-
linski''. Wyr6zniam nastepujace kategorie: I warto$ci transcendentne (Bdg,
Swietos¢, wiara, zbawienie); 11 warto$ci nietranscendentne: 1) warto$ci po-
znawcze (prawda, wiedza, maqdros¢, inteligencja); 2) wartos$ci estetyczne
(piekno, wyglad, oryginalnosc); 3) warto$ci moralne (dobro drugiego czlo-
wieka, bohaterstwo, godnos¢, honor, uczucia, mitos¢, odpowiedzialnosé, doj-
rzatosé, pokora, przyjazn, skromnosc, sprawiedliwosé, szczerosé, uczciwosc,
wiernos¢, charakter); 4) wartoSci spoleczne (demokracja, patriotyzm, praca,
praworzqdnosé, rodzina, inni ludzie, solidarnos¢, wolnosé, tolerancja, wyro-
zumialosé, wrazliwosé, troskliwosé, opiekunczos¢, poczucie bezpieczenstwa'?),
5) wartos$ci witalne (sifa, zdrowie, Zycie, czystosc); 6) wartosci obyczajowe'*
(zachowanie zgodne z przyjetymi normami, kulturalnosé¢, dobre wychowanie);
7) wartosci utylitarne (zaradnos¢, refleksyjnosc, spryt, talent, kreatywnosc);
8) wartosci prestizowe (kariera, stawa, wtadza, majatek, pieniqdze, rzeczy ma-
terialne); 9) wartos$ci hedonistyczne (zadowolenie, poczucie humoru, radosé,
seks, zabawa, zainteresowania).

Zaproponowana typologia ma charakter piramidy utozonej od wartosci naj-
wyzszych do najnizszych. Zakres znaczeniowy kategorii warto$ci nietranscen-
dentnych jest uzalezniony od uznawania badz nieuznawania przez dana jednost-
ke wartosci transcendentnych. Przyjety podziat jest umowny'.

Tabela 1 prezentuje wyniki badan przeprowadzonych wsrod badanej mto-
dziezy gimnazjalnej na temat tego, co ceni DZIEWCZYNA'".

" Zob. R. Jedlinski: Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach uczniow konczq-
cych szkote podstawowq. Krakow 2000, s. 25.

12 Poczucie bezpieczenstwa nalezy wliczy¢ raczej w krag wartosci hedonistycznych (,,odczu-
ciowych” w terminologii J. Puzyniny. Por. Eadem: Jezyk wartosci. Warszawa 1992). Jednak
pozniejsza analiza uzyskanego materialu pokazata, ze ta kategoria (cecha) pojawiala sig¢ jednost-
kowo. Ze wzgledu na (m.in. semantyczna) blisko$¢ poczucia bezpieczenstwa z opiekunczoscia
i troskliwo$cia zdecydowatam wiaczy¢ je do (umownych) wartosci spotecznych.

13 Wprowadzam t¢ grupg wartosci za J. Puzynina (por. Eadem: Jezyk wartosci...). R. Jed-
linski zrezygnowal z osobnego wyrdzniania tego typu wartosci. Uzyskany przeze mnie materiat
badawczy uzasadnia jednak jej wlaczenie w wykorzystywana na potrzeby artykutu typologig.

14 Oznacza to, ze dana cecha mogtaby by¢ zaliczona do wigcej niz jednej kategorii (np. talent
— kategorie warto$ci poznawcze lub warto$ci utylitarne); ponadto niektére wyrdznione podka-
tegorie mozna witaczy¢ w pole innych, np. jak podkresla R. Jedlinski: ,,Nie da si¢ wyodrgbni¢
»ezystych« wartosci spotecznych, gdyz wchodza one w $ciste zwiazki z wieloma warto$ciami
moralnymi”. (R. Jedlinski: Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach..., s. 25). Pomi-
mo widocznych niedostatkow, przyjeta typologia, bedac pewnym rodzajem usystematyzowania,
wydaje si¢ funkcjonalna.

5 Uwzgledniono dwa ujecia: 1) autostereotypowe, tzn. odtwarzajace jezykowy obraz
DZIEWCZYNY z punktu widzenia niej samej (rekonstruowany na podstawie wypowiedzi re-
spondentek), 2) heterostereotypowe, tzn. jezykowy wizerunek DZIEWCZYNY z punktu widzenia
chtopaka (obraz odtwarzany na podstawie wypowiedzi respondentow).
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Wyniki badania, zwlaszcza w konteks$cie wezesniejszych prac'é, moga po-
czatkowo dziwi¢. Przedstawione rezultaty sa wymownym sygnatem zmiany
czasow, przeksztatcen mentalnosci polskiego spoteczenstwa, w tym innego niz
tradycyjny systemu wartos$ci, jaki deklaruje badana mtodziez gimnazjalna.
Poza tym duze znaczenie w otrzymaniu danych miaty przyjeta forma i konwen-
cja catej ankiety'’.

W Zadnej wypowiedzi respondentek i respondentéw nie pojawito si¢ odwo-
tanie do wartosci transcendentnych, co pokazuje zachodzace zmiany mentalno-
-kulturowe — postepujaca laicyzacje'®. Jadwiga Puzynina podkresla, ze uwraz-

' Por. np.: M. Karwatowska: Uczen w swiecie...; J. Jaklinska: Rozne oblicza piekna
w opinii gimnazjalistow. ,,Polonistyka” 2005, nr 9, s. 21—27; R. Jedlinski: Jezykowy obraz
Swiata warto$ci w wypowiedziach...; H. Swida-Ziemba: Wartosci egzystencjalne mlodziezy lat
dziewiecdziesiqtych. Warszawa 1999.

17 Umieszczenie tylko jednego pytania dotyczacego systemu aksjologicznego w szerszym
konteks$cie badania stereotypu plci wérdéd mtodych uzytkownikow jezyka polskiego, forma pyta-
nia (co ceni, a czego nie ceni dziewczyna) — mogty wptyna¢ na wyniki badan. W odbiorze respon-
dentek i respondentdw ankieta mogta zosta¢ zinterpretowana jako dotyczaca tylko stereotypowej
relacji CHLOPAK — DZIEWCZYNA.

18 Brak wskazan dotyczacych wartosci transcendentnych moze wynikaé ze sposobu sformu-
lowania pytania: ,,Co ceni...?”. Czasownik ceni¢ najcz¢sciej ma rekcje: ktos ceni cos (w kims,
ewentualnie: kfos ceni kogos) lub ktos sobie cosS ceni; co wskazuje na relacje migdzyosobowe
lub dotyczace (ogdlnych) pojeé czy rzeczy materialnych. Na temat wartosci transcendentnych
wypowiadamy si¢ zazwyczaj sprowokowani pytaniami typu: ,,Co jest dla Ciebie w zyciu wartos-
cig?” albo ,,Co uwazasz za wazne w zyciu?”. W badaniach dotyczacych warto$ci (w tym wartosci
transcendentnych) wykorzystuje si¢ rowniez ankiety z gotowym zestawem odpowiedzi. (Por. np.:
R. Jedlinski: Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach...; J. Marianski: Miedzy
nadziejq a zwqtpieniem. Lublin 1998; H. Swida-Ziemba: Wartosci egzystencjalne...; Mlodziez
awartosci. Red. H. Swida. Warszawa 1979). Ankieta z kafeteria z pewnoscia ulatwia i usprawnia
przebieg badania oraz jego pdzniejsza analizg. Niestety, zawsze jest to pewnego rodzaju zawgze-
nie obszaru badan (a by¢ moze réwniez interpretacji).

Bez wzgledu na (mniej lub bardziej tratha) formeg uzytego w mojej ankiecie pytania — syg-
naly procesu zeSwiecczania mtodych widoczne byly juz w latach siedemdziesiatych minionego
wieku. Wskazywaty na to wyniki analizowanych warto$ci warszawskiej mtodziezy, przeprowa-
dzone przez zesp6t pod kierunkiem H. Swidy (Mlodziez a wartosci...). Poglebianie sig tego pro-
cesu ujawnity kolejne studia przeprowadzone w latach dziewigédziesiatych (H. Swida-Ziemba:
Wartosci egzystencjalne...). Problem relatywizacji systemu warto$ci (moralnych, ktére wiaza si¢
z religijnymi; w tym stopniowego odchodzenia od wartosci gloszonych przez Kosciot katolicki
na rzecz wyznawania jednostkowego zrelatywizowanego systemu wartosci) widoczny byt w ba-
daniach z lat 1994—1996 przeprowadzonych wsérdéd maturzystow osmiu miast Polski, m.in.: War-
szawy, Gdanska i Radomia (J. Marianski: Miedzy nadziejq...).

Moje badania (wykorzystujace odmienng metodologig, przeprowadzone na mniejszej liczeb-
nie grupie i w innych regionach Polski) nie moga stanowi¢ bezposredniego zrédia poréwnania
ze studiami innych autoréw. Mimo to pokazuja zachodzace zmiany systemu warto$ci mtodych.
Ze studiow R. Jedlinskiego wynika, ze ,,najbardziej akceptowalne ze wszystkich podanych na li-
$cie kwestionariusza wartosci okazuja sig: RODZINA, MILOSC, BOG, ZDROWIE, PRZYJAZN
1 ZYCIE, ktére preferuje ponad 50% badanych uczniow we wszystkich §rodowiskach” (R. Jed-
linski: Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowiedziach..., s. 81). Podobne rezultaty otrzymat
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liwienie na wartos$ci ze sfery sacrum moze nastapi¢ ,,poprzez odbudowanie
w cztowieku warto$ci poznawczych, moralnych i estetycznych”®. Analiza wy-
powiedzi przyczyni si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy (tradycyjne) warto$ci
estetyczne, poznawcze i moralne sa wysoko cenione przez obecng mtodziez —
tu reprezentowang przez grupg objeta badaniem.

Znaczacy jest brak wartos$ci moralno-spolecznych takich, jak: bohaterstwo,
godnosé, honor, demokracja, patriotyzm, solidarnosé czy wolnosé*. W $wietle
wynikoéw ankiety hasta wazne dla wczes$niejszych pokolen (w niedalekiej hi-
storii — przede wszystkim zywych przed okresem transformacji) Bog — Ho-
nor — Ojczyzna czy Solidarnosé, dla generacji urodzonej i wychowywanej po
1989 roku, moga nie by¢ znane, a przez to znaczace*. Podobnie pojedynczo
zarejestrowana kategoria dobro (zob. tabela 1, podkategoria ,,inne”, tylko ujecie
autostereotypowe!) — moze by¢ sygnatem zmiany systemu warto$ci, a nawet
jego degradacji®?.

Wyglad to wlasciwie jedyna podkategoria sposréd tych nalezacych do war-
toSci estetycznych, jaka zostata wymieniona przez respondentow obu pici®’. Ka-
tegoria ta warunkowo zostata zaliczona do wartosci estetycznych, w tradycyjnej
aksjologii wazne bylo pigkno w sensie natury i sztuki — a nie tylko fizycz-
nej urody. Nalezy zatem rozpatrywac ja na tle szeroko rozumianych wartosci
estetyczno-witalnych?. Tym, co zdaniem ankietowanych dla DZIEWCZYNY
najcenniejsze, jest aparycja (w ujgciach — autostereotypowym: 18,56%, hete-

K. Denek (Idem: Aksjologiczne aspekty edukacji szkolnej. Torun 1999, s. 80). Wyniki moich
badan tego nie potwierdzaja.

1 J. Puzynina: O przekazywaniu wartosci w nauczaniu jezyka ojczystego. W: Wartoscio-
wanie w dyskursie edukacyjnym. Red. J. Ozdzynski, S. Sniatkowski. Krakow 1999, s. 43.

20 Tego typu wskazania nie pojawity si¢ rOwniez w przypadku drugiej czg$ci ankietowego py-
tania (co ceni, a czego nie ceni chltopak/chtopiec?). Podobnie zabrakto wskazania na temat Boga.

21 W pewien sposob pokazuje to mentalno$¢ Polakéw — jesli mamy wolno$¢ i demokra-
cje, nie potrafimy ich docenié. Niski odsetek wskazan patriotyzmu jako warto$ci widoczny byt
rowniez w badaniach R. Jedlinskiego (Idem: Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowie-
dziach...,s. 88) 1 K. Denka (Idem: Aksjologiczne aspekty..., s. 80).

22 Jednakze badania m.in. M. Karwatowskiej (por. np.: Eadem: Autorytety w opiniach
miodziezy. Lublin 2012, s. 39—42) czy U. Kope¢ (Eadem: Jezykowy obraz wartosci w wypo-
wiedziach licealistow (przyjazn, mitos¢, nienawis¢). Rzeszow 2008) nie sklaniaja do postawienia
tak daleko idacej hipotezy. Nie potwierdza tego takze obserwacja roznych inicjatyw podejmowa-
nych przez mlodziez z réznych $rodowisk (m.in. akcji charytatywnych, misji itp.). Swiadczy to
o tym, ze dobro nadal jest dla nich warto$cia wazna (w tym: warto$cia przezywana). Badania za
pomoca kwestionariusza moga by¢ (sa) zawodne, gdyz pokazuja warto$ci deklarowane.

2 Dodatkowo dwie respondentki napisaty, ze DZIEWCZYNA ceni oryginalnosé, wlasny styl
(por.: tabela 1, ujgcie autostereotypowe, podkategoria ,,inne’’). Te wypowiedzi mozna zakwalifi-
kowa¢ do wartosci estetycznych (por. np. kolokacje: oryginalny wyglad, stroj; oryginalna uroda,
oryginalna tworczosé itp.).

24 Wyglad, zwlaszcza w kontek$cie oceny meskiej aparycji (tezyzny fizycznej), nalezy trakto-
wac przede wszystkim w kategoriach warto$ci witalnych.
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rostereotypowym: 20,00% wszystkich przyktadow)®. Wyglad odgrywa istotna
role w ksztaltowaniu wlasnego ,,ja” oraz oceniania innych i przez innych. Taki
stan rzeczy nie dziwi*. Czas adolescencji jest okresem wzmozonego zainte-
resowania wlasnym cialem i jego fizycznos$cia. Poza tym kulturowo (a zatem
i stereotypowo) kobiecie — wigc réwniez dziewczynie — przypisuje si¢ przy-
wiazywanie duzej wagi do wygladu zewnetrznego. Ocenia si¢ ja przez pryzmat
urody?’. Badacze (zwlaszcza z krggu feministycznego) podkreslaja, ze wspot-
czesna kobieta stata si¢ ofiara pickna. Wyglad zewnetrzny zatem ja definiuje
i warunkuje: ,,Wyglad nie jest po prostu jej cecha, jak w przypadku mezczyzny;
ona jest swoim wygladem. Praktycznie kazdy aspekt powierzchownosci kobiety
moéwi o tym, kim ona jest i jak nalezy ja traktowac”?.

Zdaniem badanych gimnazjalistow obu pici ,,ankietowa” dziewczyna wy-
soko ceni wybrane warto$ci moralno-spoleczne. W ich ramach najwazniejsza
okazala si¢ szczerosé¢ (Dz: 11,63%, Ch: 8,42%), istotny jest rowniez (silny lub do-
bry) charakter (Dz: 7,48%, Ch: 7,37%). Z pewnoscia ceni r6znego rodzaju rela-
cje miedzyludzkie (Dz: 9,70%, Ch: 6,32%), co zgodne jest z obiegowym sadem
moéwiacym o kobiecym przywiazaniu do budowania i utrzymywania wigzi®. Ty-

2 Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze otrzymane werbalizacje (w mniejszej liczbie przy-
ktadow) pokazuja takze znaczenie aparycji chtopaka (ocenianego takze przez pryzmat cielesno-
$ci; w odpowiedziach uzyskanych na rézne pytania tej ankiety pojawiaja si¢ obawy chlopcow, ze
dziewczyna nie dostrzeze/nie dostrzega prawdziwych zalet mtodego mezczyzny, skupia si¢ tylko
na wygladzie zewngtrznym). Dodatkowo jednostkowe egzemplifikacje przywotuja — zwiazane
z wygladem, (kulturowo) przypisane kobiecie — przywiazanie do czystosci (ciata 1 otoczenia;
stereotypowo chtopakowi odmawia si¢ tej cechy).

26 Podobny rezultat otrzymatam w tego typu badaniach przeprowadzonych wsrod respon-
dentow uczgszezajacych do szkot srednich (M. Wactawek: Co ceni ,, dziewczyna”? Rozwazania
nad jezykowym obrazem swiata wartosci mtodziezy licealnej. W: ,,Annales Insituti Slavici Uni-
versitatis Debreceniensis”, T. 39—40. Red. K. Agyagdasi, Z. Hajnady, L.K. Nagy. Debrecen
2010—2011, s. 83—95).

27 Mgzczyznie natomiast stereotypowo przypisuje si¢ przede wszystkim sile fizyczna, brak
emocjonalnosci, zdolnosci matematyczno-przestrzenne itp. Ocenia si¢ go przez pryzmat wiedzy
czy dziatania. Oczywiscie, obecnie nastgpuje zacieranie si¢ kategorii typowych dla jednej lub
drugiej plci: ,,Dychotomiczny $wiat kobiet i m¢zczyzn, w ktorym kazda pte¢ ma spolecznie wy-
znaczone miejsce i niezmienne przeznaczenie, odchodzi w przesztos$é. Nie poddaje si¢ bez walki.
System 16l rodzajowych, w ktérym ludziom, w zalezno$ci od plci biologicznej, przypisane sa
rozne wlasciwosci psychiczne i odmienne zadania nadal okresla ramy bytu spotecznego, cho¢ —
przynajmniej w kulturze zachodniej — dopuszcza wariantywnos$¢ rol i scenariuszy zyciowych”
(D. Pankowska: Wychowanie a role ptciowe. Gdansk 2005, s. 9—10).

8 E. Kaschack: Nowa psychologia kobiety. Gdansk 2001, s. 77.

2 Potwierdzaja to rowniez badania innych autoréw, m.in. L. Dyczewskiego (Idem: Kul-
tura polska w procesie przemian. Lublin 1995), J. Marianskiego (Idem: Miedzy nadziejq...)
czy zespohu pod kierownictwem H. Swidy (Mlodziez a wartosci...). W tabeli 1 w ramach ka-
tegorii ,,inne” zamie$citam takze pojedyncze wypowiedzi respondentek werbalizujace (zwiazane
z kontaktem interpersonalnym) przywiazanie dziewczyny do mowienia i rozmowy: [dziewczyna
ceni] pogaduszki, plotki (wiaze si¢ to z warto$ciami spotecznymi, a takze hedonistycznymi).
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powa przy tym dla wieku mtodzienczego jest wysoka ocena (a zatem waznosc)
relacji rowiesniczych, a takze kontaktu z sympatig, kosztem relacji z rodzina.
Dziewczyna w interpretacji jezykowej ankietowanych w pewnym stopniu pre-
feruje zwiazane z relacjami migdzyludzkimi takie wartosci, jak: opiekunczosé,
troskliwos¢, wyrozumiatos¢ 1 zaufanie (Dz: 7,48%, Ch: 3,68%). Wynika to z ty-
powej dla wieku mtodzienczego ogromnej potrzeby akceptacji przez otoczenie
i poczucia bezpieczenstwa. Poza tym dziewczynie mniej lub bardziej swiado-
mie (jako mlodej kobiecie) mozna przypisywac stereotypowe cechy takie jak
matce®.

W opinii ankietowanych niska warto$¢ (zwlaszcza w ujeciu heterostereoty-
powym) maja wybrane elementy sfery emocjonalnej — wrazliwosé (Dz: 2,21%,
Ch: 4,21%) oraz mitos¢ (Dz: 6,09%, Ch: 2,10%). Okazjonalnie wspomniano
o wiernosci (lojalnosci, oddaniu) — ta warto$¢ pojawila si¢ tylko w nielicznych
wypowiedziach respondentek (Dz: 1,94%, Ch: brak). Wypowiedzi responden-
tow na temat mitosci i wiernos$ci stawiaja ,,ankietowa” dziewczyng w krytycz-
nym $wietle. Oceniajac kogo$, zwykle wystawiamy rowniez Swiadectwo o sobie
samym. Wypowiedzi ucznidw pici meskiej moga zatem ujawniaé nie tyle (lub
nie tylko) instrumentalny stosunek dziewczyny do czego$ lub kogos, ile przed-
miotowe traktowanie jej przez chiopaka.

Z kontaktem migdzyludzkim, przywiazaniem do (wybranych) wartosci
moralno-spotecznych, wiaza si¢ réwniez wartos$ci obyczajowe (Dz: 9,42%,
Ch: 7,37%). Wazna zatem jest umiejetno$¢ odpowiedniego zachowania si¢ (kul-
turalne zachowanie, uprzejmosé, serdecznos¢, maniery, szacunek), rownie istot-
ne jest dbanie o wlasna reputacje. Przypisywanie znaczenia warto$ciom obycza-
jowym moze by¢ takze sygnatem tego, ze w opinii ankietowanych dziewczyna
taka (rzeczywiscie) jest, z drugiej za§ — ze taka powinna by¢. W przypadku
drugiej sytuacji oznaczatoby to, ze kulturalne zachowanie (w odczuciu pisza-
cych) jest rzadkie i nalezaloby je zmienic.

W odtwarzanym na podstawie wypowiedzi gimnazjalistow j¢zykowo-
-kulturowym wizerunku DZIEWCZYNY widoczne jest preferowanie wartosci
hedonistycznych, dlatego cenione jest poczucie humoru (Dz: 6,65%, Ch: 5,26%).
Tego typu wypowiedzi sa uzasadnione, wynikaja nie tylko z funkcjonowania
w $wiecie popkultury — mtodo$¢ (przynajmniej stereotypowo) to czas zabawy
i rado$ci. W ramach jednostkowych wypowiedzi (w tabeli 1 zaklasyfikowanych
do podkategorii ,,inne””) badani wskazali r6zne odpowiedzi wpisujace si¢ w ob-
szar innych preferowanych warto$ci hedonistycznych: zainteresowania (w tym:
muzyka, sport, gwiazdy, disney channel) i picie. Dodatkowo, w konteks$cie war-
tosci hedonistycznych jeden z respondentéw wspomniat o tym, ze dziewczyna
lubi seks, ujawniajac tym samym swoj punkt widzenia.

3% Na temat stereotypu matki pisano wiele. Do sztandarowych tekstow zaliczany jest m.in.
artykut J. Bartminskiego (Idem: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem na przy-
ktadzie stereotypu matki. W: ,,JJezyk a Kultura”, T. 12: Stereotyp..., s. 63—=84).
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Zdaniem ankietowanych ucznidéw i uczennic dla DZIEWCZYNY nie maja
duzego znaczenia wartoSci poznawcze (reprezentowane tylko jako jedna pod-
kategoria — inteligencja — Dz: 4,16%, Ch: 4,74%) 1 utylitarne (reprezentowane
przez podkategorig kreatywnos¢ — Dz: 3,05%, Ch: 3,16%).

Wyraziste sa réznice uj¢¢ auto- i heterostereotypowego, pokazujace od-
mienny (subiektywny) punkt widzenia w ocenie przywiazania DZIEWCZYNY
do wartoSci prestizowych (kosmetykow, torebki, ubioru, pieniedzy, samochodu
itp.). Przez respondentki wartosci te podawane byty niezwykle rzadko, czgsciej
wskazywali je chtopcy (Dz: 1,94%, Ch: 10,53%)*'. Swiadczy to o znacznie niz-
szej ocenie stereotypowej DZIEWCZYNY w opinii plci przeciwnej, niz wlas-
nej. Jest zarazem sygnatem wyraznie postrzeganego przez chtopcéw syndromu
(wiazki cech) materialistki.

Mlodzi mezczyzni przedstawili bardziej krytyczny (w tym instrumen-
talny) stereotypowy obraz DZIEWCZYNY i S§wiata cenionych przez nig
(pseudo)wartoS$ci, ujawnili swéj punkt widzenia.

Warto dodaé, ze w wypowiedziach przedstawicieli obu ptci mimo woli zo-
stat zarysowany rowniez obraz CHLOPAKA — a doktadnie tego, co zdaniem
respondentéw i respondentek DZIEWCZYNA ceni w chlopaku. Zauwaza ona
i preferuje wartosci estetyczno-witalne zwiazane z jego wygladem: urode, ubior,
usmiech, chtopakow w obcistych podkoszulkach, wzrost, budowe, umiesnienie.
Ponadto (tylko w ujeciu autostereotypowym) dostrzega jego cechy tworzace
warto$ci poznawcze: mqdros¢ chiopaka, madre stowa ustyszane od chiopaka,
a takze odpowiednie zachowanie (obyczaje): czy chliopak pali, czy nie. By¢ moze
wspominane przez respondentdw obu plci poszanowanie odpowiedzialnosci
i dojrzatosci (Dz: 0,83%, Ch: brak) czy odwagi (Dz: 1,66%, Ch: 0,53%), dotyczy
zachowania chlopaka (ktory — zgodnie ze stereotypem — chce lub powinien
chcie¢ imponowac¢ dziewczynie). Zapewne tak samo mozna wyjasnia¢ spora-
dycznie odnotowywana preferowana meskosc* i site (Dz: 0,28%, Ch: 2,10%).
Nie sa to jednak atrybuty wysoko cenione u mtodych mezczyzn3.

31'W analogicznych badaniach przeprowadzonych przeze mnie w $rodowisku licealnym
(17—19-latkowie), wsrdd respondentow obu pici odsetek czgstotliwosci wskazania tej (pseu-
do)wartosci byt wyzszy. Taki stan rzeczy pokazuje pewna ogoélna tendencje — mtodsza wiekowo
mtodziez (13—16-latkowie) ma system wartos$ci blizszy tradycyjnemu, wigc — nieco paradoksal-
ne — jest bardziej racjonalna.

32 Stownik jezyka polskiego leksem meskosé rejestruje w trzech znaczeniach: a) ‘cechy typo-
we lub uchodzace za typowe dla m¢zczyzny, np. energia, sita, odwaga’; b) ‘potencja piciowa megz-
czyzny’ ¢) (jako eufemizm) ‘narzady plciowe me¢zezyzny’ (Uniwersalny stownik jezyka polskiego.
Red. S. Dubisz. T. 2. Warszawa 2003, s. 621—622). O problemie wspolczesnego potocznego
rozumienia znaczenia tej jednostki leksykalnej wspomina m.in. P. Lozowski (Idem: Od dziecka
do cztowieka, czyli ,,by¢ mezczyznq” w stownikach. W: Meskos¢ w kulturze wspotczesnej. Red.
A.Radomski, B. Truchlinska. Lublin 2008, s. 428—435).

33 By¢ moze jest to jeden z symptomdw zmiany mentalno$ci: innego postrzegania roli mezczy-
zny. Moze zdaniem mlodych kobiet tym, co bardziej ceni dziewczyna, jest umiejgtnos¢ wspotpracy,
partnerstwo, a nie udowadnianie sity i odwagi m¢zczyzny, ktéry ma broni¢ damy swojego serca?
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W przypadku wypowiedzi chlopcoéw zastanawiajaco duzy jest odsetek bra-
ku odpowiedzi (Dz: 1,94%, Ch: 7,90%). Wydaje sig, ze mozna mowic o co naj-
mniej czterech drogach interpretacji tego typu wypowiedzi. Respondenci: nie
wiedza, co moze by¢ atrakcyjne dla kolezanek (nie wiem, nie jestem dziewczy-
nq), uyjawniaja tym samym swoja nieporadnosé, bezsilnos¢; uwazaja, ze wszyst-
ko moze by¢ dla nich cenne; (odwrotnie do wcze$niejszego podpunktu) maja
podejscie nihilistyczne — ich zdaniem stereotypowa dziewczyna niczego nie
ceni; nie wypetnili ankiety do konca (pytanie o wartosci byto jednym z p6z-
niejszych).

Warto zarysowany obraz dziewczgcych wartosci skonfrontowac z druga
czescia ankietowego pytania: ,,czego nie ceni dziewczyna?”. Pytanie mialo na
celu zarysowanie zespotu antywartosci**. Tabela 2 prezentuje wyniki przepro-
wadzonych badan.

Respondenci i respondentki, rysujac jezykowo-kulturowy portret DZIEW-
CZYNY, zasadniczo potwierdzili to, co wskazali w przypadku warto$ciowan
pozytywnych: dziewczyna ceni zachowanie kulturalne, zgodne z przyjgtym
spotecznie zwyczajem (warto$ci obyczajowe), a neguje rozne przejawy arogan-
cji. Wysoki wskaznik procentowy przykladow obrazujacych odrzucanie za-
chowan grubianskich i ordynarnych (dwukrotnie wyzszy w ujegciu autostere-
otypowym — Dz: az 45,46%, Ch: 28,78%), pozwala przypuszczaé, ze mtodziez,
niestety, nader czgsto si¢ z nimi spotyka, sa przez nig nieakceptowane (a przy-
najmniej deklarowane jako nieakceptowalne, zwtaszcza przez respondentki).

DZIEWCZYNA w interpretacji jezykowej ankietowanych neguje rozne for-
my ktamstwa, oszustwa®, w tym zdrady*® (Dz: 13,63%, Ch: 9,35%). Pokazuje to
jej przywiazanie do szeroko pojetych wartosci moralno-spolecznych, poczucia
czystosci sumienia, lojalnosci oraz checi niekrzywdzenia drugiego cztowieka
(co rowniez mozna rozumiec jako przejaw mitos¢ wzgledem blizniego).

,»Ankietowa” dziewczyna zwraca duza (jesli nie najwigksza) uwage na wy-
glad (sw¢j 1 innych, w tym chtopaka). Potwierdzaja to dane dotyczace tego, cze-
go ona nie ceni (Dz: 10,10%, Ch: 5,04%). Wazne sa dla niej warto$ci (umownie
przeze mnie okreslone jako) estetyczno-witalne. Nie toleruje nieporzadku, nie-

3% R. Jedlinski uwaza, ze na gruncie polskiego jezykoznawstwa rzadziej pojawiaja si¢ pra-
ce na temat warto$§ciowania negatywnego (Idem: Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowie-
dziach..., s. 24—25). Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwia czgsto w pobudkach psychologiczno-
-wychowawczych oraz czgstym braku mozliwosci przeprowadzenia tego typu badan w szkotach.
Inni badacze wyrdzniaja hierarchie antywartosci (np. J. Puzynina: Jak pracowac nad jezykiem
wartosci? W: ,Jezyk a Kultura”, T. 2: Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne. Red. J. Puzynina,
J. Bartminski. Wroctaw 1991, s. 9—23) oraz staraja si¢ je bada¢ (por. np.: M. Karwatowska:
Uczen w swiecie...; Eadem: Prawda i ktamstwo w jezyku miodziezy licealnej lat dziewieldziesiq-
tych. Lublin 2001; U. Kopeé: Jezykowy obraz wartosci...).

35 Koresponduje to z wysoka ranga szczerosci w pierwszej czgSci pytania ankiety.

3¢ Ankietowa” dziewczyna jednak nie wyraza tego wprost, gdyz wiernosé sporadycznie po-
jawia si¢ wsrdd wymienianych warto$ci.
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estetycznego wygladu i bycia nietadnym (nietadnq). Buntuje si¢ jednak przeciw-
ko ocenianiu jej przez pryzmat wygladu: gdy chlopcy zwracajq uwage na wyglad,
a nie na charakter. Jest przy tym niekonsekwentna, gdyz sama rdwniez ocenia
chlopaka na podstawie aparycji. Pozytywne jest to, ze zdaniem respondentow
DZIEWCZY NA nie aprobuje stosowania uzywek (Dz: 7,07%, Ch: 7,91%). To
rowniez potwierdza jej przywiazanie do warto$ci witalnych, r6znych zacho-
wan i dzialan stuzacych zdrowiu (brak natogow, higiena osobista, schludnos¢).

Badania pokazuja, ze wartosci poznawcze nie sg obecnie zbyt wazne dla
DZIEWCZYNY. Ujawnia sig to rowniez w przyktadach informujacych o nega-
cji antywarto$ci typu: gfupota. Zauwazmy, ze nieco czgsciej dziewczece przy-
wiazanie do sfery ratio (dezaprobate wzgledem glupoty) wskazywali chlopcy
(Dz: 4,55%, Ch: 6,07%).

Warto zastanowi¢ si¢ nad zarysowanym w wypowiedziach gimnazjalistow
ambiwalentnym stosunkiem do wartos$ci prestizowych (pieniedzy i rzeczy
materialnych). Same uczennice wskazywaty, ze DZIEWCZYNA w minimal-
nym stopniu ceni wartosci materialne (zob. tabela 1; Dz: 1,94%): kosmetyki,
ubior, pieniqdze;, ale — réwnie rzadko nie ceni: pieniedzy, przepychu, gier
komputerowych (zob. tabela 2; Dz: 3,53%). W ujgciu autostereotypowym za-
tem nie funkcjonuje przywiazanie do tego, co zwigzane z konsumpcjonizmem.
Inaczej jest w przypadku wizerunku heterostereotypowego — zdaniem chtop-
cow DZIEWCZY NA zdecydowanie preferuje wartosci materialne. Potwierdza-
ja to zar6wno wypowiedzi dotyczace tego, co ona ceni (zob. tabela 1; Ch: az
10,53%): pieniqdze, kase, wypchany portfel, samochod, kosmetyki, ubrania, jak
1 tego, czego nie ceni (zob. tabela 2; Ch: 2,16%): wysokich cen, wydawanej kasy
[zapewne na nia — M.W.], biedy, brak (!) kasy [zapewne chtopaka — M.W.].
DZIEWCZYNA, z punktu widzenia chlopaka, jest kojarzona ze §wiatem
materialnym. Kulturowo oczekuje sig, ze to on bedzie wydawat pieniadze na
nig i dla niej (zaproszenia do kina, prezenty, niespodzianki itp.). Pojawia si¢
obawa, ze ona nie doceni innych (prawdziwych) warto$ci chtopaka.

Potwierdzeniem tej tezy sa wypowiedzi respondentéw obu pici pokazuja-
ce, ze DZIEWCZYNA nie szanuje wartosci pozytywnych. Szczegdlnie moc-
no pojawia si¢ to w ujeciu heterostereotypowym (Dz: 6,06%, Ch: az 14,39%!).
»Ankietowa” dziewczyna nie ceni m.in.: infteligencji, wiedzy, stopni w szkole,
swoich wartosci (zatem nie ma wartosci), koltury (1), charakteru, umiejetno-
sci, mitosci, stowem: nie umie docenic tego (!), co ma i co mozna jej oferowac.
Wysoki odsetek tego typu wypowiedzi pokazuje, ze zwtaszcza wsrod chtop-
cow funkcjonuje syndrom DZIEWCZYNY nihilistki, relatywnie traktujacej
ogoblnie przyjete normy i wartosci. Potwierdzenie tego pogladu znajdujemy we
wezes$nie] wspomnianym syndromie materialistki. Budowanie negatywnego
wizerunku réwiesnicy moze tez by¢ sygnalem niskiej samooceny samego chto-
paka i jego braku wiary w siebie, Igku, Ze nie sprosta wymaganiom (zwlaszcza
finansowym) stawianym przez dziewczyng.
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Trudno jednoznacznie zinterpretowaé duzy odsetek braku odpowiedzi (Dz:
7,58%, Ch: 21,58%) oraz niepodejmowania nawet prob dialogu, komentowane
zdawkowymi: nie wiem, nie jestem dziewczynq. Tego typu zachowanie nieko-
niecznie musi wigzac si¢ z krytyka czy niechgcia lub bezradnos$cia responden-
tow, moze tez by¢ niezwerbalizowanym potwierdzeniem pojedynczych wypo-
wiedzi (odnotowanych w ramach kategorii ,,inne”), informujacym o tym, ze
dziewczyna wszystko ceni (por. tabela 1).

Zdaje sobie sprawe, ze badania ankietowe nie upowazniaja mnie do wysuwa-
nia wnioskow nazbyt uogoélniajacych. Uzyskane wyniki byly zdeterminowane
m.in. sposobem sformutowania pytania, nie zawsze wystarczajaca motywacja
do odpowiedzi na nie (czy tez podjecia proby odpowiedzi na nie), Srodowiskiem
i wiekiem badanych (13—16-latkow). Nalezy by¢ réwniez swiadomym tego, ze
ankieta przynosi informacje o warto$ciach deklarowanych (a nie przezywanych)
i moze mie¢ znaczenie sondazowe®’. Trzeba zatem poszerzy¢ ja o analize (spon-
tanicznych) wypowiedzi ciagtych i obserwacje relacji oraz zachowan. By moc
w petni bada¢ zagadnienia zwigzane ze stereotypami, nalezy przyjaé stanowi-
sko holistyczne, prowadzi¢ studia interdyscyplinarne (z udzialem socjologow,
pedagogdw, kulturoznawcow, lingwistow i dydaktykow).

Jednak mimo wybiorczosci 1 niedostatkow wykorzystanej metody badaw-
czej oraz zebranych wypowiedzi, warto zastanowi¢ si¢ nad uzyskanymi wyni-
kami. Subiektywny obraz warto$ci mtodej kobiety w ujeciu chtopcow rdzni sig
od tego, jaki zarysowaty same dziewczgta. Z pewnoscia w oczach respondentek
jest to wizerunek nieco bardziej pozytywny, a chlopcow — bardziej krytyczny
(uwypuklone sa syndromy nihilistki i materialistki), co réwniez jest typowe:
zwykle przeciez samych siebie cenimy wyzej niz innych®®. W wypowiedziach
gimnazjalistow (zwlaszcza chtopcow) widoczne sa sygnaly pokazujace, ze dla
mtodego pokolenia warto$ciami (a wtasciwie pseudowarto$ciami) staja si¢ rze-
czy materialne 1 konsumpcyjny styl zycia, przy czym (zgodnie z przekazem,
jaki ptynie w reklamach): ,,najwazniejsze jest nie tyle samo posiadanie, lecz per-
manentna konsumpcja, zdobywanie coraz to nowych, prestizowych rzeczy”.
Jest to przejaw gorowania postawy miec nad byc¢*.

370 innych wadach tej metody badawczej (ale rowniez jej plusach) w $wietle badan lin-
gwistycznych wspominaja m.in. G. Habrajska (Eadem: Metody ankietowe i analiza tekstow
w badaniu jezykowego obrazu swiata. W: ,,Jezyk a Kultura”, T. 13: Jezykowy obraz swiata. Red.
A.Dabrowska, J. Anusiewicz. Wroctaw 2000, s. 73—84)1J. Bartminski (Idem: Podstawy
lingwistycznych badan nad stereotypem...).

3% Por. np. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe...

¥ P. Kossowski: Reklama i dziecko. Pedagogiczny wymiar zjawiska. ,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 1997 nr 8, s. 9—12; cyt. za: E. Bobrowska: Obraz oddzialywania
mass mediow na mtodziez. W: Media a edukacja. Il miedzynarodowa konferencja. Red. W. Stry-
kowski. Poznan 1998, s. 270.

40 Por. K. Oz6g: Polszczyzna przetomu XX i XIX wieku. Rzeszow 2007, s. 183—186, 203—
218.
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Dla DZIEWCZYNY wazny jest wyglad. Przywiazanie do aparycji pokazuje
— z jednej strony — wazna w okresie pokwitania konieczno$¢ samoakceptaciji
fizycznosci, z drugiej zas — silnego identyfikowania si¢ z tym, co promowane
przez media — atrakcyjnosci cielesnej. Pozytywne jest to, ze w przypadku obu
ujec podkresla sig jej troske o odpowiednie (zgodne z przyjgta norma) zachowa-
nie, zdrowie oraz szczero$¢ czy potrzebe nawiazywania i utrzymywania kon-
taktow migdzyludzkich.

Wraz ze zmiang elementéw kulturowych, coraz wigksza medialnoscia i ko-
mercjalizacja, zmienia si¢ mentalno$¢, wyznawane warto$ci i normy spoteczne.
Zmienia si¢ rowniez polszczyzna. Wypowiedzi ankietowanych czgsto ujawniaja
ubdstwo systemu aksjologicznego mtodych, czgsciowa dewaluacjg tradycyjnych
wartosci, coraz mocniejsze przywiazanie do pseudowartosci, a takze dewalu-
acje samego jezyka. Brak w wypowiedziach jezykowych reprezentacji warto-
$ci sakralnych moze by¢ znakiem kryzysu warto$ci poznawczych, moralnych
i estetycznych. Niepokojace jest wyrazne preferowanie indywidualnych (zr6zni-
cowanych ze wzgledu na jednostke) relatywnych systemow wartosci®'.

Wazne jest rozeznanie zarowno w wartosciach, jak i pseudowartos$ciach wy-
znawanych przez mtode pokolenie, by moc wskazywa¢ mu i umacnia¢é w nim
dobre wzorce. Niezbedne jest postulowane przez J. Puzyning wychowywanie
,ku warto$§ciom™? — przeksztatcanie obrazu warto$ci wyznawanych przez
mtodziez, zwigkszanie jej samoswiadomosci poprzez uznanie przez nia trady-
cyjnych wartosci za wlasne, immanentnie nalezace do jej Swiatopogladu. Jed-
nak — jak podkresla J. Marianski — odwolywanie si¢ tylko to tradycyjnych
spotecznie uznawanych wartosci (ktére przez mtodziez moga by¢ odbierane
jako przestarzate, niewlasciwe), niestety, ,,juz nie wystarcza™?, cho¢by dlatego,
ze dominujaca wspodlczesna kultura masowa przekazuje je zbyt rzadko i zbyt
wybioérczo. Stad wazny jest dialog z mlodymi na temat tradycyjnych wartos$ci
i tych (nowych) uznawanych przez nich oraz wypracowanie wspolnego (prefe-
rowanego przez mtodych i akceptowanego przez dorostych) systemu wartosci.

4 Por.: J. Marianski: Miedzy nadziejq...; H. Swida-Ziemba: Wartosci egzystencjalne...
4 J. Puzynina: O jezyku wartosci w szkole. ,,Polonistyka” 1996 , nr 4, s. 196—201.
4 J. Marianski: Miedzy nadziejq. .., s. 15.
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Maria Wactawek

THE WORLD OF VALUES OF A GIRL
FROM THE PERSPECTIVE OF JUNIOR HIGH SCHOOL STUDENTS

Summary

The article is an attempt to reconstruct a linguistic image of the world of values of a GIRL
from the point of view of young users (junior high school students) of the Polish language. The
basis of the research constituted the analysis of 265 responses to the question: ,,What does a girl
value and what does not she value?”. An auto-stereotypical perspective (outlined on the basis
of female student opinions) presents more often positive values than a hetero-stereotypical one
(boys’ responses). The boys reveal a more critical (including, an instrumental) attitude towards
a GIRL and her world of values (they consider her a nihilist and materialist). From the point of
view of the students of both sexes, the “questionnaire” girl values good behaviour , appearance,
and interpersonal relations (which is also connected with sincerity and sense of humour).

Mapus Bamasek

MUP [IEHHOCTEI JEBYIIKU
B IVIA3AX YUYEHUKOB ITOJILCKON TUMHA3UU

Pe3rome

CraThs SIBISICTCS HONMBITKON PEKOHCTPYIIUH SI3BIKOBOTO 00pasa Mupa reanocteit JJ[EBYIII-
KU (DZIEWCZYNY) ¢ TOYKH 3peHHs MOJOABIX HOCHTEJEH MOJIBCKOrO S3bIKa — yUYEHUKOB
TUMHa3ui, BTOPOro dTamna cpegHero obpazosanus B [lonsime. OcHOBOI Hccae0BaHUH TOCTY-
JKWJI aHaliu3 265 OTBETOB Ha BONpPOC ,,YTO LIEHHUT, a Yero He LEHUT JAeBymka?”. ABTocTepe-
OTHITHBINA MOAXOJ] (OYepUEHHBIH HAa OCHOBAHWH BHICKA3bIBAHHI YUCHHII) Yallle IPEICTaBIsSCT
MTOJIOXKHUTENEHBIE IEHHOCTH, YeM TeTepPOCTEPEOTUITHBIN (BBICKA3bIBAaHUS yUeHUKOB). IOHOmaM
CBOMCTBEHHO Oosiee KPUTHUECKOE (B TOM YHCIIE HHCTpyMeHTaJbHOe) oTHOomenue k JJEBYIII-
KE n x Mupy ee neHHOCTEH (OHM CIYHTAIOT €€ HUTTUINCTKON N MaTepHaincTkoi). C TOUKH 3pe-
HUS PECHOHICHTOB 000HX II0JIOB ,,aHKeTHUpyeMas” IeBYIIKA IIEHUT XOpOIllee TOBEJCHHE, BHEIII-
HUH BUJ, B3aNMOOTHOIICHHS C APYTHMH JIIOJIEMU (4TO CBSI3aHO TaKXKe C HCKPEHHOCTHIO U UyB-
CTBOM 0€30ITaCHOCTH).



