II. Edukacja jezykowa

Emilia CZARNOTA

Nauczyciel polonista wobec wulgaryzacji jezyka uczniow

W ostatnich latach ukazato si¢ wiele artykutéw naukowych poruszajacych
problemy zwiazane z ekspansja wulgaryzmoéw we wspolczesnej polszczyznie'.
Badacze zazwyczaj zwracaja uwage na zjawiska wulgaryzacji jezyka oraz de-
wulgaryzacji w $wiadomosci uzytkownikow jezyka jednostek obiektywnie
wulgarnych?. Czesto pisze si¢ i mowi o zagadnieniach z tego obszaru rowniez
w kontekscie dydaktycznym. Mtody cztowiek bowiem jest szczegdlnie podatny
na wszelkie mody jezykowe, w tym niestety — modg na wulgarnos¢ w jezyku,
ktora dodatkowo promuja miedzy innymi telewizja czy Internet®. Jezykoznawcy
opisujacy ten problem wyliczaja nazwiska popularnych i nierzadko lubianych
0sOb zycia publicznego, ktore nie stronia od wulgaryzméw. Dzi$ pewnie lista
ta bylaby zatrwazajaco dtuga. Z ubolewaniem mozna by na niej odnotowac nie
tylko tzw. celebrytow, lecz takze artystow, politykow i przedstawicieli innych
stosunkowo prestizowych profesji, nie tylko mezczyzn, ale rowniez kobiety

! Zob.: K. Czarnecka: Postawy miodziezy szkolnej wobec wulgaryzacji jezyka uczniowskie-
go. W: Mowa rozswietlona myslg. Swiadomo$é normatywno-stylistyczna wspélczesnych Polakow.
Red. J. Miodek. Wroctaw 1999, s. 158—165; J. Kowalikowa: Wulgaryzmy we wspotczesnej
polszczyznie. W: Jezyk trzeciego tysiqclecia. Zbior referatow z konferencji (Krakow, 2—4 marca
2000). Red. G. Szpila. Krakow 2000, s. 121—134; K. Mosiotek-Ktosinska: Wulgaryza-
cja jezvka w mediach. W: Jezyk w mediach masowych. Red. J. Bralczyk i K. Mosiotek-
-Ktosinska. Warszawa 2000, s. 112—119; A. Grybosiowa: Polaryzacja opinii o wulgary-
zmach wspolczesnej polszczyzny. ,,Poradnik Jgzykowy” 2006, z. 6, s. 57—63; J. Kowalikowa:
O wulgaryzmach w swiadomosci jezykowej mtodziezy. ,,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 2, s. 3—15;
H. Wisniewska: Zycie wulgaryzmoéw w ciqgu dwu wiekow (1764—1994). W: Odmiany polsz-
czyzny w szkole. Red. H. Synowiec. Katowice 2013, s. 86—98.

2 Najczesciej podawanym przyktadem jest uzywany bez skrgpowania przez coraz wigksza
grupg Polakow wulgaryzm zajebiscie jako okreslenie wszystkiego, co si¢ komus szczegolnie po-
doba. Zob. m.in.: K. Oz6g: Jezyvkowe mody wsrod wspotczesnej mtodziezy. W: W kregu zagad-
nien dydaktyki jezyka i literatury polskiej. Red. H. Synowiec. Katowice 2002, s. 523. Zob. tez
D. Zdunkiewicz-Jedynak: Wykiady ze stylistyki. Warszawa 2010, s. 209.

3 Zob. K. 0z06g: Jezykowe mody...,s. 521—522.
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oraz, co szczegblnie niepokojace, nie tylko dorostych, ale tez dzieci®. Jeszcze
w badaniach opisywanych w latach dziewigédziesiatych XX wieku zauwazano,
ze dom rodzinny — ze wzgledu na brak akceptacji wulgaryzmow — stanowi
przestrzen wolna od wulgarnych stow®. Dzi§ natomiast wskazanie miejsca wol-
nego od wulgaryzacji jezyka byloby zadaniem niezwykle trudnym. Uczen sty-
szy polszczyzng zanieczyszczong ,,brzydkimi wyrazami” zar6wno w mediach,
na ulicy, jak i w szkole oraz domu rodzinnym. Wspodlczesnie coraz wigcej rodzi-
cow nie dostrzega w wulgaryzacji jezyka zagrozenia ich dzieci.

Celem niniejszego artykutu jest nie tylko zwrocenie uwagi na szereg proble-
moéw dydaktycznych zwiazanych z wulgaryzacja jezyka dzieci i mtodziezy, ale
rowniez wyeksponowanie szczegoélnej roli nauczycieli (zwlaszcza polonistow)
w przeciwdziataniu wulgaryzacji jezyka mtodych Polakow.

Twoércy obowiazujacej Podstawy programowej... umieszczaja t¢ proble-
matyke w obszarze $swiadomosci jezykowej ucznia — odbiorcy wypowiedzi,
zwlaszcza na 111 etapie edukacyjnym. W dokumencie znajdujemy zapis: ,,Uczen
dostrzega zréznicowanie stownictwa — rozpoznaje stownictwo ogoélnonarodo-
we 1 stownictwo o ograniczonym zasiggu (Wyrazy gwarowe, terminy naukowe,
archaizmy i neologizmy, eufemizmy i wulgaryzmy; dostrzega negatywne kon-
sekwencje uzywania wulgaryzmow). Ponadto gimnazjalista tworzacy wypo-
wiedz ,,stosuje zasady etykiety jezykowej — wie, w jaki sposdb zwracaé si¢ do
rozmowcy w zaleznosci od sytuacji i relacji, faczacej go z osoba, do ktorej mowi
(dorosty, rowiesnik, obcy, bliski), zna formuty grzecznosciowe [...], ma $wiado-
mos$¢ konsekwencji uzywania formut niestosownych i obrazliwych’”. Zgodnie
z wymaganiami szczegotowymi Podstawy programowej... na IV etapie edu-
kacyjnym uczen — odbiorca wypowiedzi ,,odréznia stownictwo neutralne od
emocjonalnego i warto$ciujacego, oficjalne od swobodnego™.

Nasuwa si¢ pytanie: jak przeciwdziata¢ wulgaryzacji jezyka dzieci i mto-
dziezy?. Przede wszystkim warto uzmystowi¢ uczniom, czym jest wulgaryzm.

4 W czasie redagowania tego artykutu popularno$¢, zwlaszeza wérod mtodych Polakow, zy-
skuje 9-letni Xavier i jego ,,tworczo$¢”. Chtopiec wraz z nastoletnim kuzynem zamieszcza w In-
ternecie nagrania, na ktorych rapuje. Cechy charakterystyczne tych ,,utwordw” to kontrowersyjne
tematy oraz uzywanie mocnych wulgaryzmow (takich, ktére powszechnie uwazane sa za bardzo
wulgarne). Rodzice w wywiadach ze zrozumieniem wypowiedzieli si¢ o dziatalnosci swego syna.
Przyznali, ze wulgarne teksty $piewane przez ich dziecko, zamieszczane w Internecie i na ptytach,
moga by¢ jego jedyna szansa na wypromowanie si¢ i zdobycie popularnosci. Na zarzuty o wul-
garno$¢ 1 niestosownos¢ swoich nagran chlopiec odpowiedzial: ,,w tych czasach trzeba pokazac
co$ ostrego, zeby si¢ wybi¢”. Wywiad z dzieckiem i jego rodzicami dostgpny w Internecie na
stronie: http://dziendobry.tvn.pl/wideo,2064,n/9-letni-raper-rymuje-kodeina-dziwki-hajs,115846.
html [data dostgpu: 12.03.2014].

5 Zob. K. Czarnecka: Mlodziez szkolna wobec wulgaryzacji jezyka..., s. 163.

¢ Podstawa programowa z komentarzami. T. 2. Dostgpna w Internecie: www.men.gov.pl
[data dostgpu: 14.03.2014].

7 Ibidem, s. 39.

8 Ibidem, s. 46.
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Utworzenie definicji wulgaryzméw, ktéra miataby jednoczesnie wartos¢ po-
znawcza 1 wychowawcza, wydaje si¢ zadaniem najwazniejszym. Najczesciej
bowiem stowniki (rowniez internetowe) podaja definicjg tautologiczna: ,,wulga-
ryzm” — ,wyraz lub wyrazenie wulgarne™. ,,Wulgarny” natomiast to — w mys$l
definicji synonimicznej — ,,prostacki, ordynarny, trywialny’'°, Definicje — jak
wida¢ — nie sg satysfakcjonujace z dydaktycznego punktu widzenia.

Na istotny aspekt definicyjny wulgaryzmu zwraca uwage Maciej Grochow-
ski — jezykoznawca, tworca Stownika polskich przeklenstw i wulgaryzmow'.
Autor we wstegpie do swojej publikacji definiuje ,,wulgaryzm” jako ,,jednostke
leksykalna, za pomoca ktorej méwiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czegos
lub kogos$, tamiac przy tym tabu jezykowe™'2. Podobnie Dorota Zdunkiewicz-
-Jedynak uwaza wulgaryzmy za ,wyrazy, wyrazenia i zwroty, ktore w sposob
ordynarny nazywaja objgte tabu obyczajowym (jako intymne) czynnosci fizjo-
logiczne (trawienie, wydalanie, seks), a takze zwiazane z nimi czeSci ciata™?.
Badaczka znamiennie zatytutowata rozdziat poswigcony problemowi wulgary-
zmow w jezyku: Wulgaryzmy — jakos¢ (anty)estetyczna w przekazach codzien-
nych, publicznych, artystycznych*. W tak sformutowanym tytule autorka zwra-
ca uwagg na to, ze — mimo iz wulgaryzmy nie sa spolecznie akceptowanym
sposobem przekazywania komunikatow, a ich uzycie (zwlaszcza w sytuacjach
publicznych) wywotuje silne negatywne odczucia estetyczne i zazenowanie od-
biorcy — to jednak maja one wysoka frekwencj¢ nie tylko w komunikacji co-
dziennej (na ulicy), ale rowniez w mediach (zwlaszcza radiu i telewizji), a nawet
we wspolczesnej literaturze®.

Na nauczycielu jezyka polskiego spoczywa zatem obowiazek uswiadomie-
nia uczniom, ze uzywanie wulgaryzméw na ogot nie wzbudza aprobaty roz-
mowcow, nie jest akceptowane spotecznie (wbrew temu, co sadza mtodzi lu-
dzie, ktorzy postrzegaja uzywanie wulgaryzmow jako sposob na podniesienie
swej atrakcyjnosci i prestizu w oczach odbiorcow, zwlaszcza rowiesnikow)'.
W publikacji Wiedza o jezyvku polskim w zreformowanej szkole Magdalena
Danielewiczowa proponuje, by do celow praktyki szkolnej przyjac¢ nastgpujaca

 Zob.: Wulgaryzm [hasto]. http:/sjp.pwn.pl/slownik/2580043/wulgaryzm [data dostepu:
14.03.2014]; Wulgaryzm [hasto]. W: Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa
2003, s. 1154; Wulgaryzm [hasto]. W: Inny stownik jezyka polskiego. T. 2: P—Z. Red. M. Banko.
Warszawa 2000, s. 1069.

10 Zob. Wulgarny [hasto]. W: Inny stownik...

""" M. Grochowski: Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow. Warszawa 2002.

12 M. Grochowski: Wstep. W: Stownik..., s. 19.

B3 D. Zdunkiewicz-Jedynak: Wyklady ze stylistyki. Warszawa 2010, s. 208. Zob. tez
D. Zdunkiewicz-Jedynak: ABC stylistyki. W: Polszczyzna na co dzien. Red. M. Banko. War-
szawa 2006, s. 33—34.

4 D. Zdunkiewicz-Jedynak: Wykiady...,s. 208.

15 Zob. ibidem, s. 208—209.

16 Zob. K. 0z6g: Jezykowe mody...,s. 519.
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definicje wulgaryzmow: ,,to wyrazy (takze zwiazki frazeologiczne) uwazane za
nieprzyzwoite, ordynarne przez tych uzytkownikow jezyka, ktorzy przestrze-
gaja norm estetycznych i etycznych jezyka. Wyrazy wulgarne stanowia prymi-
tywny sposob demonstrowania emocji lub, u 0séb jezykowo mato sprawnych,
wypetniaja niezr¢czne luki w wypowiedzi. Czasami sa stosowane w celach pro-
wokacyjnych, z checi przeciwstawienia sig oficjalnie obowiazujacym normom
obyczajowym”". Walorem tej definicji jest jednoznaczne zakwalifikowanie wul-
garyzmow do elementdéw jezyka postrzeganych negatywnie. Proponowana defi-
nicja nie tylko precyzuje istot¢ wulgaryzmow, ale tez posrednio charakteryzuje
cztowieka, ktory ich uzywa: jest to kto$ prymitywnie wyrazajacy swoje emo-
cje; ktos, kto ma ubogie stownictwo i problemy z werbalizowaniem wlasnych
mysli (dlatego wypetnia pauzy w wypowiedzi wulgaryzmami). Proponowana
definicja wskazuje, ze jednostkami wulgarnymi moga by¢ zarowno wyrazy, jak
1 frazeologizmy.

Bardzo waznym i wciaz dyskutowanym problemem wydaje si¢ zasadnos¢
zamieszczania wulgaryzmow w publikacjach przeznaczonych do uzytku szkol-
nego'®. Problem ten dotyczy zwtaszcza publikacji leksykograficznych. Wybor
materialu do stownika nie jest tatwym przedsigwzigciem, tym bardziej wigc
selekcja do publikacji o przeznaczeniu szkolnym moze przysporzy¢ leksykogra-
fowi wielu trudnosci 1 watpliwosci. Autorzy i redaktorzy stownikow staja czesto
przed rozstrzygnigciami dotyczacymi notacji w stowniku leksyki substandardo-
wej — jednostek nacechowanych stylistycznie. O ile obecnos$¢ coraz wigkszego
zakresu stownictwa potocznego wspotczesnie zyskuje akceptacje odbiorcow,
o tyle zamieszczanie w stownikach wulgaryzmoéw budzi ciagle dylematy jezy-
koznawcow, nauczycieli i innych uzytkownikéw jezyka. Entuzjasci obecnosci
wulgaryzmow w stownikach wychodza z zatozenia, iz jednostki o nacechowa-
niu potocznym i wulgarnym sg istotna cz¢s§cia wspolczesnego jezyka polskiego,
sa jednostkami ekspansywnymi o coraz szerszym uzyciu, rowniez w telewizji,
radiu, Internecie, nawet literaturze, a stownik ma odbija¢ rzeczywistos¢ jezyko-
wa. Zwro¢my jednak uwagg, ze wulgaryzmy sa wyrazami, ktorych nie nalezy
uzywac¢ w kontaktach oficjalnych, a postugiwanie si¢ nimi w kazdej sytuacji
$wiadczy o braku kultury osobistej uzytkownika jezyka. Znany leksykograf
Piotr Zmigrodzki we Wprowadzeniu do leksykografii polskiej po$wieca osobny
rozdzial problemowi leksykografii wobec czynnikow obyczajowych. Nakresla
w nim, jak — zwlaszcza po roku dziewigédziesiatym XX wieku — problem
notacji wulgaryzmow stat si¢ zywo dyskutowany w roznych srodowiskach. Jako
jeden z przyktaddéw autor podaje protest nauczycieli przeciwko zamieszczeniu
sporej — ich zdaniem — liczby wulgaryzméw w Nowym stowniku ortograficz-

7 M. Danielewiczowa: Stylistyka. W: Wiedza o jezyku polskim w zreformowanej szkole.
Red. A. Mikotajczuk, J. Puzynina. Wyd. 2 zmienione i rozszerzone. Warszawa 2004, s. 86.

18 Proby takie byty kilkakrotnie podejmowane, ale problem nie jest ostatecznie rozwiazany
do dzis.
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nym PWN pod redakcja Edwarda Polanskiego'. Dyskusja nad ta kwestia nie
tylko toczyla si¢ przez dtuzszy czas w mediach, ale réwniez stata si¢ przedmio-
tem debaty na posiedzeniu Rady Jezyka Polskiego. W rezultacie Rada nakaza-
fa, by pomija¢ wulgaryzmy w stownikach adresowanych do dzieci i mtodziezy,
a w pozostalych oznaczaé je wlasciwym kwalifikatorem?. Z takim stanowi-
skiem teoretycznym (przyblizonym przez Zmigrodzkiego) moga zapoznaé sie
czytelnicy jego podrgcznika akademickiego, zwlaszcza studenci polonistyki
(a wsréd nich — przyszli nauczyciele).

Po lekturze publikacji Zmigrodzkiego mozna pomysleé, ze problem zostal
ostatecznie rozwigzany i nie wymaga juz dalszych dyskusji. Zamieszczanie
w stownikach o przeznaczeniu szkolnym wulgaryzméw obserwujemy jednak
nadal, co sklania do dalszych spotecznych debat (zwtaszcza wsrod osob bezpo-
srednio zwiazanych z edukacja polonistyczng). Zapytani przeze mnie studenci
polonistyki (specjalnosci nauczycielskiej), co sadza o zamieszczaniu wulgary-
zméw w stownikach szkolnych, chgtnie podejmowali temat. Nie prezentowali
jednak wspolnego stanowiska w tej sprawie. Osoby, ktore opowiadaly si¢ za
notacja takich jednostek, wskazywaty zwlaszcza fakt, ze stowniki powinny
zamieszczac leksyke wspolczesnej polszczyzny wszystkich rejestrow, leksyko-
graf za$§ nie powinien ,,cenzurowacé” zawartosci stownika. Wyrazano tez sady
przeciwne — ostro krytykujace zamieszczanie jednostek wulgarnych w publi-
kacjach przeznaczonych dla ucznidéw. Studenci zaznaczali, ze mtodziez czgsto
styka si¢ z wulgaryzacja jezyka w mediach i w codziennych sytuacjach, do-
datkowy kontakt z wulgaryzmami w stowniku nie jest dobrym rozwiazaniem,
co wigcej, moze zosta¢ uznany za przyzwolenie na ich uzywanie. Szczeg6lnie
cennym glosem okazata si¢ wypowiedz studentki bezposrednio po praktykach
w szkole podstawowej, ktora opowiedziata o reakcjach uczniéw: jesli podczas
pracy ze stownikiem ortograficznym zauwazyli w publikacji wulgaryzm, wzbu-
dzal on ich zainteresowanie, a nawet swoistg sensacjg¢; inni uczniowie uzna-
li, ze skoro ,te wyrazy sa w stowniku, to mozna tak méwi¢”. Nie ma watpli-
wosci, ze zamieszczenie wulgaryzmow w stownikach uczniowie traktuja jako
swoista legalizacj¢ tych jednostek. W konsekwencji moze si¢ to przyczyni¢ do
upowszechnienia i neutralizacji wulgaryzmow wsrod przecigtnych uzytkow-

1 Podobne byty reakcje nauczycieli (naglo$nione zreszta w mediach) réwniez w 2009
roku w zwiazku ze Szkolnym stownikiem jezyka polskiego (w wersji elektronicznej) zapropo-
nowanym przez PWN. Zob. http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/zbyt-wulgarny-slownik
-pwn, 98229 . html [data dostgpu: 14.03.2014]. Na zarzuty dotyczace zamieszczenia wulgaryzmow
w tym stowniku oficjalnej odpowiedzi na stronie wydawnictwa udzielit Mirostaw Banko. Bro-
niac obecnosci wulgaryzmoéw w opisywanej publikacji, wskazat ich znikoma liczbg oraz to, ze
s to jednostki odzwierciedlajace rzeczywistos¢ jezykowa. Zob. wypowiedz leksykografa w In-
ternecie: http://en.pwn.pl/index.php/wiadomosci/131-nieprzyzwoity-slownik.html [data dostgpu:
14.03.2014].

20 7ob. P. Zmigrodzki: Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2005, s. 120—
122.
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nikow, postrzegaja oni bowiem stownik nie tylko jako odbicie rzeczywistosci
jezykowej, ale przede wszystkim jako wyktadnie wzorcowego uzycia jezyka?'.
Sytuacje te potwierdzaja stusznos$¢ zalecen Rady Jezyka Polskiego w sprawie
bezwzglednego pomijania jednostek wulgarnych w stownikach szkolnych.

Szczegolnie cenne w tej sytuacji wydaja si¢ zaproponowane przez Gabrie-
le Dziamska-Lenart kryteria oceny szkolnych stownikéw frazeologicznych
(wigkszo$¢ z proponowanych kryteriow mozna odnie$¢ réwniez do innych ty-
poéw stownikdéw szkolnych)??. Autorka w swoim artykule jako jedno z kryteriow
oceny stownika podaje zgodnos$¢ z obowiazujaca norma jezykowa. Na pierw-
szym miejscu wsrod komponentéw tego kryterium badaczka wymienia dobor
frazeologizmoéw usankcjonowanych norma. Rozumie przez to migdzy innymi
pomijanie w stownikach szkolnych jednostek o nacechowaniu wulgarnym. Roz-
wazajac ten problem, zwraca rowniez uwage na obowiazek notacji informacji
stylistycznych i pragmatycznych dotyczacych uzycia frazeologizmu?. Niespet-
nienie tego kryterium przez tworceg stownika zdroworozsadkowo powinno by¢
sygnatem do natychmiastowego wyeliminowania takiej publikacji z praktyki
szkolne;.

Dokonujac analizy ilo$ciowej i jakosciowej frazeologii somatycznej we
wspolczesnych stownikach frazeologicznych (rowniez o przeznaczeniu szkol-
nym), miatam okazje¢ doktadnie zaobserwowac¢ zawarto$¢ tych publikacji oraz
proponowane strategie notacji wulgaryzmow. Frazeologia somatyczna to spora
grupa jednostek, zawierajacych wsrod komponentow nazwy czesci ciata. Jak
zauwaza Anna Krawczyk-Tyrpa, nomina anatomica odznaczaja si¢ nie tylko
wysoka frekwencja uzycia w jezyku, ale tez szczegdlng zdolnoscia do wystg-
powania w licznych znaczeniach przenosnych oraz wysoka produktywno$cia
stowotworcza?. Badaczka przywotuje rowniez wyniki wezesniejszych badan
Danuty Buttlerowej nad leksyka potoczna, wskazujac, ze w nominalnej leksyce
polskiej wsréd wyodrebnionych 23 klas semantycznych nazwy czg¢sci ciala zaj-
muja wysokie, bo trzecie, miejsce®. Grupa ta jest specyficzna takze pod innym
wzgledem — jedna z najliczniejszych grup polskich wulgaryzmoéw odnosi sig
wiasnie do anatomii ludzkiego ciala (zwlaszcza nazwy narzadow piciowych,
posladkéw, wydzielin ciata)®.

2 Zob. ibidem, s. 121.

2 Zob. G. Dziamska-Lenart: Kryteria oceny szkolnych stownikéw frazeologicznych.
W: Istnie¢ w kulturze. Miedzy teoriq a praktykq edukacyjng. Red. M. Swigcicka, D. Jastrzeb-
ska-Golonka, A. Rypel. Bydgoszcz 2010, s. 284—294.

% Zob. ibidem, s. 289.

% A. Krawczyk-Tyrpa: Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Wroctaw 1987,
s. 27.

25 Zob. ibidem. Zob. tez A. Pajdzinska: Antropocentryzm frazeologii potocznej. W: Eadem:
Studia frazeologiczne. Lask 2006, s. 104—113; J. Bartminski: Jezykowy obraz swiata. Lublin
1999, s. 115.

2 Zob.J. Kowalikowa: O wulgaryzmach w swiadomosci jezykowej miodziezy. .., s. 6.
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Z kilku wybranych szkolnych stownikéw frazeologicznych?” wynotowatam
74 rzeczownikowe komponenty zwiazkéw frazeologicznych, ktére uznatam za
somatyczne (niewykluczone, ze mozna odnotowac ich jeszcze wigcej). Wsrod
leksemoéw somatycznych, wyekscerpowanych ze szkolnych stownikéw, znala-
zty si¢ nie tylko te pochodzace z polszczyzny ogolnej, ale tez jednostki potoczne
(np. GEBA, PUPA, TYLEK; PYSK, LEB, MORDA, RYJ, DZIOB — w odnie-
sieniu do cztowieka), a nawet wulgarne (GOWNO, DUPA). Wsrod frazeologi-
zmoéw wulgarnych najliczniejsza grupe stanowia jednostki z wulgarnym kom-
ponentem DUPA, nawet kilkanascie zwiazkow frazeologicznych w niektorych
z przywotanych stownikow?®, por.:

baé sie o wlasng dupe (PSB, DD), by¢ do dupy niepodobny (DD), cos jest
do dupy niepodobne (PSB), ciemno jak w dupie u Murzyna (PSB, DD), da¢
dupy (PSB, DD), do dupy (KSS, DD), dobra¢ sie komus do dupy (PSB),
dupa wolowa (DD), jak z koziej dupy trqba (PSB, DD), gadaé/méwié o du-
pie Maryni (PSB), méwic¢/gadaé o dupie Maryny (Maryni) (KSS), o dupie
Maryni (DD), mie¢ w dupie (DD), mie¢ kogos/wszystko w dupie (PSB),
nogi z dupy powyrywac¢ (DD), o dupe pottuc (KSS), o kant dupy rozbié
(PSB, KSS, DD), pijany/zalany w trzy, cztery dupy (KSS), ruszy¢ dupe
(KSS), siedzie¢ na dupie (KSS), wiazi¢ komus do dupy/w dupe (KSS), wia-
zi¢ w dupe bez wazeliny (PSB), wlazi¢ w dupe bez mydla (DD), wygladac
Jak dupalpot dupylpotdupek zza krzaka (KSS), wziqé dupe w troki (PSB,
DD), wzigc/zabraé dupe w troki (KSS), wziqé kogos za dupe (KSS), za-
wracaé komus dupe (PSB, DD).

Jak widad, jest to spory repertuar, wprawiajacy zapewne w zaklopotanie
wrazliwych na pigkno jezyka ojczystego dorostych czytelnikow tego artykutu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie cytowane przeze mnie przyktady fra-
zeologizmoéw wynotowane zostaly ze szkolnych stownikéw, funkcjonujacych
w ostatnich latach w praktyce dydaktycznej.

W przywotywanym artykule dotyczacym kryteriéw oceny szkolnych stow-
nikow frazeologicznych Gabriela Dziamska-Lenart zwraca rowniez uwage na
zroznicowane strategie zamieszczania wulgaryzméw w stownikach, zastosowa-

27 Zob.: B. Bodek, M. Butawa, R. Brzozowska: Praktyczny stownik frazeologiczny. Red.
I. Puchalska. Krakow 2004; Z. Domindéw, M. Dominow: Szkolny stownik frazeologiczny.
Bialystok 2006; K. Glowinska: Szkolny stownik frazeologiczny. Warszawa 2009; A. Kubiak-
-Sokot, E. Sobol: Szkolny stownik frazeologiczny PWN. Warszawa 2007; P. Miildner-
-Nieckowski, £. Miildner-Nieckowski: Nowy szkolny stownik frazeologiczny. Warszawa
2004; D. Podlawska, M. Swiatek-Brzezinska: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego.
Bielsko-Biata 2009.

8 Zob.Z. Domindw, M. Dominow: Szkolny stownik frazeologiczny... (DD); A. Kubiak-
-Sokot, E. Sobol: Szkolny stownik frazeologiczny PWN... (KSS); D. Podlawska, M. Swia-
tek-Brzezinska: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego... (PSB).
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ne przez autorow wspotczesnych szkolnych stownikow frazeologicznych. Wta-
Sciwie mniej lub bardziej §wiadomie przyjmuja oni trzy odmienne postawy wo-
bec tego problemu. Pierwsza strategia jest pomijanie wulgaryzmow w stowniku
przeznaczonym dla ucznidow — taka zauwazamy migdzy innymi w Szkolnym
stowniku frazeologicznym Katarzyny Glowinskiej i w Praktycznym stowniku
frazeologicznym pod redakcja Iwony Puchalskiej. Glowinska juz we wstegpie do
stownika deklaruje, ze jest to Swiadomy wybor, piszac: ,,z zalozenia w stowniku
nie wystepuja zwiazki o nacechowaniu wulgarnym”?. Bywa jednak i tak, ze
w publikacjach przeznaczonych do uzytku szkolnego wulgaryzmy sa zamiesz-
czane. Tu jednak mozna wyr6zni¢ dwie strategie ich notacji: oznaczanie lub
nieoznaczanie ich kwalifikatorem. W Szkolnym stowniku frazeologicznym PWN
(por. rys. 1.) oraz w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego z serii Park
Edukacja zamieszczone wulgaryzmy sa konsekwentnie oznaczone kwalifikato-
rem wulg. Stuszno$¢ zamieszczania w publikacjach o przeznaczeniu szkolnym
wulgaryzmow oraz ich liczba budza co prawda watpliwos$ci (por. zaprezentowa-
ny repertuar 10 i 12 zwiazkéw frazeologicznych z komponentem dupa), jednak
konsekwentne umieszczanie kwalifikatora informujacego, ze frazeologizmy te
pochodza z niestandardowej odmiany jgzyka, uznac trzeba za zaletg stownika.
Niestety, bywaja stowniki przeznaczone do uzytku szkolnego, ktérych autorzy
notuja wulgaryzmy, nie oznaczajac ich kwalifikatorem. Tak jest migdzy innymi
w Szkolnym stowniku frazeologicznym autorstwa Zuzanny i Marcina Domino-
wow (por. rys. 2.). Autorzy zamiescili w stowniku sporo jednostek substandar-
dowych (np. 14 zwiazkoéw z wyrazem dupa), ale nie oznaczyli ich zadnym kwa-
lifikatorem, co powinno wyklucza¢ t¢ publikacje z funkcjonowania w szkole
(zwhaszcza wérod najmtodszych uzytkownikow jezyka)®.

Juz na podstawie ogladu kilku przyktadowych publikacji leksykograficz-
nych mozna zaobserwowac, ze stanowiska autor6w wobec notacji wulgaryzmow
w stownikach szkolnych sa bardzo zréznicowane. Jesli wigec problem ten nie
jest wystarczajaco uregulowany przez tworcow stownikow, przed nauczycielem
staje wazne zadanie — dokonanie wyboru publikacji oraz rozsadne korzystanie
z nich podczas lekcji (przeciwdziatanie wulgaryzacji jezyka).

By¢ moze podczas lektury tego tekstu niektérzy czytelnicy pomysleli, ze
nacechowanie stylistyczne jest oczywiste dla wigkszosci uzytkownikow jezyka,
wigc informacja o nim w stownikach jest zbedna. Na podstawie przeprowadzo-
nej przeze mnie w gimnazjum i liceum ankiety moge jednak stwierdzic¢, ze taka
ocena sprawia uczniom wiele ktopotow i stanowi dla mtodziezy nie lada wyzwa-
nie. W zadaniu, ktore polegato na rozpoznaniu nacechowania stylistycznego po-
danych zwiazkow frazeologicznych z komponentem somatycznym, ankietowani
uczniowie osiagali niskie wyniki zbiezno$ci kwalifikacji stow z ocena podana

» K. Gtowinska: Szkolny stownik frazeologiczny..., s. VIIL.
3 Por. G. Dziamska-Lenart: Kryteria oceny..., s. 290.
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dupa

1.l Do dupy edo niczegos: (..} zacegl
sig tlumaczyé, ze byd moze rzeczywiscie
jest sbym driennikarzem, powiedzial do-
kladnie: driennikarzem jestem do dupy,
ale jestem wicrny. T. Torastsk, Omi,

2. wuly. Mowié, gadat o dupie Maryny (Ma-
TyNi) smowic, rormawiad o crymd malo wik-
nym, tracié czas na blahe rozmowys: A jak ja
sig zachowuje na estradzie? Czy mam rre-
mg? Mie, tremy nie coujg, dopicro potem,
po wszystkim, rozklejam si¢ aupeinie, na-
wet beceg. Lubig byé wiedy Emi, ale
#zehy mowili o koncercie, a nie o dupic
Maryni. K. Berifiska, Con Antare.

3. iy, 0 dupe pottue; o kant dupy potiuc
w0 czyms, oo nie wyszlo, nic udalo sig, jest do
niczegon: Te wsystkie nouki, ktore daje ci
gripa, 10 o kant dupy pottue, bo trudno je
preyiad, kiedy nie ma sig kontakn 2 pew-
nymi emocjami czy 1e: 2 pewnym Sposo-
bem radzenia sobie w yein, K Jedfinsks,
Trening.

4, eulg. Pijany, zalany itp. w trzy, crtery
dupy shardzo pijany, pijany do nieprayiom-
noscin: Rozumiesz, co by bylo, gdyby gliny
zatrzymaly cig na paleniu? A jeszcze w trzy
dupy pijana. W. Honeath, Seairs,

5. wuly. Ruszyt dupe swsiaé, ruseye sig, smo-
bid cods: Jak najmniej wysitku, Jak naj-
mniej pracy. Cala policia jest mka! Gdyby
nie prasa, nikogo byseie nie zlapali. Rusza-
cie dupg tylko dlatego, 7e 0 tym piszemy.
M. Sarawonowics, Lustra.

6. wuly. Siedziec na dupie a) «prechywad w
jakimé miejscn (zwykle w domu), nie opusz-
ceajge gow! (..) MusEe wracac na Mazury.
Pilne sprawy rodzinne. Wicio krecil ghows
# miesmakiem. - Mam nadzieje, e wiesz,
co robisz — orzekb wreszcie. — Na twoim
miejscu siedzialbym tn na dupie i walezyl
o swojy preysglosc. M. Ziomecki, Lato,
b) snie buntowaé sig, egadzad si¢ 2 cayimis
decyzjami, podporzydkowywaé sig mimo
watpliwoscie: {...) sied# na dupie, jak ci do-
brze i nic wychylaj si. Roz tel 1999,

T wuly, Wazié komos do dupy, w dupe
apodlizywad si¢ komuén: Wiarisz kedlowi
w dupg. (..) zawsze kakdy 2 was znajdzie
jakgd metods, by si¢ przypodobac chlebo-
dawey. AM. Swtmnarski, Szefcin,

8. wuly. Wygladat jak dupa, pot dupy, pot-
dupek zza krzaka swygladad bardio deiwace-
nie, smiesenic, nicpowaznies: (..) wyglydasz
jak dups, nie marynarz. Marynarze w dlu-
gich spodniach chodza, o nie w takich
kritkich majtkach, W, Mydtieski, Widne-
kg

9. wulp. Wzigk hogos za dupe ezmusic
kogod do cregos, zistosowad jukis rygors;
Acezy w preypadkiem nie jest jakas pro-
wokacja? (..) Powicdzmy, 22 my wen po-
mnik poprawimy, a potem kiof inny wei-
mic nas z dupg, i co wiedy? § Himilsbacl,
Proepychanta,

10. wulp. Waiat, zabrat dupe w troki auciec,
odefic, zostawiage komus jakies klopoty,
sprawy niczlatwione do kode, uchylié sig
od odpowiedzinlnoscis: (...} zabral dupg w
troki, powicdzial, zc fajnie bylo, ale nic
#a bardzo juz mu sig chee o robié ().
Roz bezp 1996,

Rys. 1. Hasto dupa w Szkolnym
stowniku frazeologicznym
PWN (KSS)

DUPA

baé sie o wlasng dupe »baé sig
o siebie samego, czué sie zagrozo-
nyme« (kto?) bal sie o wtasna dupe

byé¢ do dupy niepedobnym »o kims
lub o czyms, co nie odpowiada og6l-
nym oczekiwaniom, wymaganiom
lubwyobrazeniom« (klo?) jest do dupy
nispodobny; (co?) jestdo dupy nie po-
dobne

ciemno jak w dupie u murzyna
»bardzo ciemno« (gdzie?) jest clem-
no jak w dupie u murzyna

daé dupy »zachowywac sie niemo-
ralnie, zdradzi¢ idealy, nie wywigzaé
sie nalezycie z obowigzkow, skompro-
mitowac sie, zepsué cos, uszkodzic,
zniszozyé« (kto?) daf dupy (komu?);
(kta?) dat dupy

do dupy »o kims lub o czyms mato
wartym, nie nadajacym sig do nicze-
go« (kto?) jest do dupy; (co?) jest do
dupy

dupa wolowa =cziowiek nie potra-
figey nic zrobié, nieudacznik, fajttapa«
(kto?) jest dupg wolowa

jak z koziej dupy traba »porowna-

.nie podkredlajace fakt, ze ktos nie na-

daje sie do niczego«

mie¢ w dupie »lekcewazyé, nie
przejmowac sig, nie przywigzywac
wagi« (kta?) ma w dupie (kogo?);
(kto?) ma w dupie (co?)

nogi z dupy powyrywac »straszy¢
pobiciem albo innymi nieprzyjemnymi
konsekwencjami« (kto?) nogi z dupy
powyrywa (kemu?)

o dupie Maryni »o niczym, o bla-
hostkach, drobnostkach, o rzeczach
mato waznych« (kto?) gadal o dupie
Maryni (z kim?)

o kant dupy potiuc »o czyms ze-
psutym, wadliwym, nieprzydatnym«

wiazié¢ w dupe bez mydta »przy-
milaé sie, by& ustuznym i unizonyms
(kto?) wtazit w dupe bez mydta
{komu?)

wzigé dupe w troki »zmobilizowaé
sie, zmusi¢ do dziatania albo uciekac«
(kto?) wzigl dupe w troki

zawracaé dupe »niepotrzebnie zaj-
mowac komus czas, przeszkadzag,
narzucaé sig« (kto?) zawraca dupe
(komu?)

Rys. 2. Hasto dupa w Szkolnym stowniku

frazeologicznym (DD)
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w stownikach szkolnych. Wsrdd poddanych ocenie frazeologizméw znalazto sig
6 jednostek neutralnych: mie¢ serce z kamienia, cztowiek matego serca, picta
Achillesa, glowa rodziny, ktos ma serce na dloni, chyli¢ czolo przed kims; 6 po-
tocznych: ktos dat ciata, ktos ma teb do czegos, brac nogi za pas, zagra¢ komus
na nosie, dac¢ komus po nosie, cos chodzi komus po glowie, 1 3 wulgarne: ruszyé
dupe, wziqé dupe w troki, o kant dupy pottuc®. Zadanie to przysporzyto gimna-
zjalistom 1 licealistom wielu watpliwosci. Uczniowie niejednokrotnie zmieniali
swoja opinig, dotyczaca zabarwienia stylistycznego podanych frazeologizmdw.
Najczesciej wahali si¢ pomigdzy tym, czy jest to jednostka potoczna czy neutral-
na, potoczna czy juz wulgarna i odwrotnie. Zatem w $wiadomosci uczniow zacie-
ra si¢ granica pomigdzy leksyka i frazeologia z obszaru neutralnego i potocznego
oraz pomigdzy potocznoscia a wulgarnoscia. Granica ta zreszta jest ptynna takze
w $wiadomosci dorostych uzytkownikow jezyka. Ma na to wptyw wiele czynni-
kéw, miedzy innymi spoteczne przyzwolenie na poshugiwanie si¢ kolokwializma-
mi i wulgaryzmami w oficjalnych wypowiedziach, styl bycia ,,na luzie”*. Jako
egzemplum zamieszczam wypelnienie zadania ankiety przez jednego z respon-
dentow — rys. 3. (nie jest to przyktad odosobniony).

Zaznacz skrétem, jakie nacechowanie — w Twoim odczuciu - maja poszezegblne zwiazki
frazeologiczne (pot. — potoczne, wulg. — wulgarne, n. — neutralne):
miec serce z kamienia- %Qg\;

cztowiek matego serca- i

kto$ dat ciata- t@\ )

ruszy¢ dupg- WQU\T

pieta Achillesa- 0y

wzia¢, zabra¢ dupg w troki- \}5\3\;})'«

glowa rodziny- i

kto$ ma teb do czegos- {Q(’){ .

bra¢ nogi za pas- %Q\

zagra¢ komus na nosie- D

kto$ ma serce na dloni- W o

o kant dupy pottuc- o\

da¢ komus$ po nosie- g f E E:\‘._%

chyli¢ czoto przed kims- ™
co$ chodzi komus po glowie- QQ&

Rys. 3. Przyktadowe uzupelnienie zadania przez gimnazjalisteg

Dzisiaj, kiedy wulgaryzacja jezyka objgta wszystkie przestrzenie komu-
nikacji (réwniez dom rodzinny i szkolg), a wulgaryzmoéw uzywaja nawet naj-
mtodsze dzieci w przedszkolu, wzrasta rola nauczyciela, ktéry powinien mie¢
$wiadomo$¢ tych problemow, ale rowniez wyraza¢ postawe braku akceptacji
takiego stanu jezyka. Szczego6lne zadania nalezy przypisaé poloniscie jako na-

31 Wszystkie zaproponowane przeze mnie w tym zadaniu frazeologizmy wynotowane zostaty
ze wspotczesnych szkolnych stownikow frazeologicznych (patrz przypis 27).

32 Zob. K. Ozbg: Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia. Rzeszéw
2001; Idem: Jezykowe mody..., s. 516—523; J. Bartminski: Styl potoczny. W: Wspotczesny
Jezvk polski...,s. 115—134.
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uczycielowi, ktéry nie tylko powinien odznacza¢ si¢ nienagannym zachowa-
niem jezykowym, wskazywaé uczniom miejsce wulgaryzmoéw w polszczyznie
(jako elementéw nienormatywnych), lecz takze mie¢ swiadomos¢, ze spoczywa
na nim réwniez obowiazek rzetelnej oceny jezyka publikacji (zwtaszcza stowni-
kowych) przeznaczonych do uzytku szkolnego.

Omuins YapHoTa

YUYUTEJIb-IIOJIOHUCT U BYJIBI'APU3ALIM A
SA3BIKA INKOJIBHUKOB

Pe3ome

CraThs MOCBAIIECHA OTHON U3 CaMBIX CEPbE3HBIX yI'PO3 IJIs MOJIBCKOTO s3bIKa Hadaia X X1
BEKa — BYJIBIapH3aliH sI3bIKa BO BCEX Cepax KOMMYHHKAIUU. ABTOP OCOOCHHO OTMEUaeT
npoGyeMy ByJIbrapu3aluu CpeAr MOJOAOTO MOKONeHus. PaccmaTpuBaeT mKonbHbIE AeruHM-
LN ByIbrapu3Ma B SI3bIKE, IPUCYTCTBUE BYIbIapU3MOB B CIOBApSX, MPEIHA3ZHAYCHHBIX IS
MOJIb30BaHUS IIKOJIBPHUKOB. B cTaThe mopuepkuBaeTcs poib MMeAarora-mojJoHNUCTa B POTUBO-
JEHCTBHUM BYJNbrapu3alni A3bIKa JeTeH W MOJIOJEKU. YUUTEIb MIPU3BaH CTaTh 00Pa3LOM SI3bI-
KOBOT'O TIOBE/ICHHSI, aBTOPUTETOM U SKCIIEPTOM, OIIEHNBAIOIINM SI3bIK My OIUKALINH, TpeTHA3HA-
YEHHBIX JJISI HIKOJTBHOTO UCTIONB30BAHMUS.

Emilia Czarnota

POLISH LANGUAGE TEACHER FACED WITH THE VULGARIZATION
OF PUPIL LANGUAGE

Summary

The article deals with one of the most serious perils of the Polish language of early 21st cen-
tury — the vulgarization of language in all communication spaces. The author pays particular
attention to the problem of vulgarization of language in the young generation. She examines
school definitions of vulgarism in language and notations of vulgarisms in school dictionaries.
The article emphasizes the role of the Polish language teacher in counteracting the vulgarization
of language of children and youth. The teacher is to be an example of linguistic behaviours, lin-
guistic authority, and an expert evaluating the language of publications intended for school use.



