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Cywilizacyjne i technologiczne
uwarunkowania kompetencji ortograficznej uczniow —
wyniki badan empirycznych

Civilisational and Technological Determinants
of the Spelling Competence of the Student —
the Results of Empirical Research

Summary: For a long time, didactics have been focusing attention to various factors that deter-
mine the effectiveness of teaching Polish spelling. The fullest description of the determinants of
spelling competence was provided by Edward Polanski in the 1970s. However, due to the devel-
opment of civilisation and the cultural and technological changes at the turn of the 20th and 21st
century, new factors that influence the student’s correct spelling appeared (computers, smart-
phones, the Internet). Both linguists and educators noticed them. Therefore they postulated the
need to diagnose the spelling skills of children and youth in the new civilisational-technological-
-information reality. It is just the results of such empirical research that I decided to examine in
this article. The analysis of the respondents’ writings proved that the computer and smartphone
keyboard, and more generally — the excess of new technologies, has an impact on the student,
especially on his mind.

Key words: spelling competence, spelling, ortogram, determinants, civilisational and techno-
logical determinants

Skuteczno$¢ nauczania polskiej ortografii zalezy od wielu czynnikéw!.
Powszechnie wiadomo, ze uczniowie wykazuja duze rozbieznosci w zakresie

' W artykule bedg uzywane synonimy leksemu determinant, takie jak: czynnik, bodziec,
uwarunkowanie. Wsrdd réznych czynnikow, od ktorych zalezy skuteczno$é nauczania polskiej
ortografii, wyrdzni¢ mozna: typ pamigci; zdolno$¢ logicznego myslenia; inteligencje; uwage,
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uzdolnien i predyspozycji. Dydaktycy od dawna zwracali uwage na réznorodne
uwarunkowania i ich konsekwencje w procesie ksztatcenia wiedzy 1 umiejet-
nosci jezykowych. Najpetniej determinanty kompetencji ortograficznej opisat
w latach siedemdziesigtych XX wieku Edward Polanski?. Jednakze w zwigz-
ku z rozwojem cywilizacji i zmianami kulturowymi oraz technologicznymi na
przetomie XX i XXI wieku pojawity si¢ nowe czynniki wplywajace na po-
prawny zapis — m.in. komputery, smartfony czy szeroko rozumiany Internet.
Ich wptyw na jezyk mtodego pokolenia dostrzegli zaréwno jezykoznawcy, jak
i dydaktycy, ktorzy postuluja potrzebe diagnozowania umiejetnosci ortograficz-
nych dzieci i mtodziezy w nowej rzeczywistosci cywilizacyjno-technologiczno-
-informatycznej’.

Celem niniejszego artykutu jest nie tylko zwrocenie uwagi na szerokie spek-
trum bodzcéw decydujacych o sprawnos$ci ortograficznej, ale rowniez wyeks-
ponowanie rezultatow kilkuetapowych wilasnych badan empirycznych. Miaty
one za zadanie potwierdzi¢ zatozong teze¢ lub zaprzeczy¢ jej: ze zwigzane z roz-
wojem cywilizacji nowo powstate sprzety elektroniczne wywieraja szczegdlny
wplyw na stan sprawnosci ortograficznej ucznidow, podobnie jak pozostale —
wcezesniej zdiagnozowane — czynniki. Przeprowadzone analizy upowazniajg
mnie takze do sformutowania wnioskéw i postulatow dydaktycznych.

Analiza uzyskanych wynikéw badan respondentow, skorelowana z zatoze-
niami teoretycznymi, miata przynies¢ odpowiedzi na cztery zasadnicze pytania:
1. Czy cywilizacyjne i technologiczne determinanty utrudniaja (a nawet unie-

mozliwiajg) uczniom ksztatcenie sprawnosci ortograficzne;?

czyli kierowanie koncentracja; spostrzegawczo$¢; pte¢ i wiek; frekwencje na lekcjach jezyka
polskiego; czytelnictwo; znajomos$¢ regul pisowni i gramatyki oraz umiejetnos¢ wykorzystywa-
nia ich w praktyce jezykowej; oceny z ¢wiczen ortograficznych i/lub interpunkcyjnych; $wiado-
mos¢ znaczenia ortografii dla funkcjonowania spotecznego; ksztalt i staranno$¢ pisma; powto-
rzenia materiatu; zainteresowanie i motywacje¢; elementy graficzne oraz barwy; korzystanie ze
stownikéw ortograficznych; nowe uwarunkowania — cywilizacyjne i technologiczne: SMS-y,
komunikatory elektroniczne, portale spotecznosciowe, klawiature komputera i smartfonu.

2 Zob.: E. Polanski: Badania nad ortografig uczniow. Katowice 1973; Idem: Dydaktyka
ortografii i interpunkcji. Warszawa 1995; E. Polanski, E. Deren, A. Rychlik: Ortografia i in-
terpunkcja w nauczaniu szkolnym i samoksztatceniu z ¢wiczeniami. Krakow 2011.

3 Zob. takze publikacje autorow, ktorzy podejmuja tematyke nowych mediéw elektronicz-
nych oraz ich wplywu na funkcjonowanie m.in. uczniéw: Mediamorfozy. Red. T. Gackowski.
Warszawa 2015; S. Kozak: Patologie komunikowania w Internecie. Zagrozenia i skutki dla dzieci
i mlodziezy. Warszawa 2011; Idem: Patologia fonoholizmu. Przyczyny, skutki i leczenie uzalez-
nienia dzieci i mlodziezy od telefonu komorkowego. Warszawa 2013; Idem: Patologia cyfrowego
dziecinstwa i mlodosci. Przyczyny, skutki, zapobieganie w rodzinach i szkolach. Warszawa 2014;
A. Ogonowska: Uzaleznienia medialne, czyli o patologicznym wykorzystaniu mediow i ich wply-
wie na nasze zdrowie oraz zycie naszych dzieci. Krakow 2014; G. Small, G. Vorgan: iMozg. Jak
przetrwac technologiczng przemiang wspotczesnej umystowosci. Thum. S. Borg. Poznan 2011;
M. Spitzer: Cyfrowa demencja. W jaki sposob pozbawiamy rozumu siebie i swoje dzieci. Tham.
A. Lipinski. Stupsk 2013.
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2. Czy uzywanie klawiatury komputera badz smartfonu — zgodnie z zatoze-
niami teoretycznymi — rozleniwia prace mozgu ucznia?

3. Czy uzytkowanie nowych technologii skutkuje cz¢stszymi bledami ortogra-
ficznymi, interpunkcyjnymi, literowymi oraz sprzyja praktykowaniu skro-
tow?

4. Czy prawda jest, ze jezyk respondentéw w komunikacji elektronicznej
(w SMS-ach, komunikatorach elektronicznych, na portalach spoteczno$cio-
wych) cechuje si¢ liczng modyfikacja zapisu wyrazow, powszechnym kodem
ikonicznym (emotikonami), czestymi akronimami oraz spontaniczno$cig
przekazu?

Narzedzia badawcze

Badania przeprowadzone zostaly w dwodch klasach licealnych w czerw-
cu oraz we wrze$niu 2016 roku. Za podstawowe narzedzie badawcze przy-
jeto trzy rodzaje dyktand — papierowe (DP), papierowe wyboru (DPW)
oraz elektroniczne (DE), czyli pisane na klawiaturze komputera®. Rozne
rodzaje dyktand mialy na celu zbadanie nowych uwarunkowan kompe-
tencji ortograficznej uczniow XXI wieku: wykazanie, z ktérym rodzajem
dyktanda uczniowie radza sobie najlepiej oraz zweryfikowanie zatozenia,
ze klawiatura komputera rozleniwia prace mozgu, prowadzac tym samym
do czestszych bledow, a takze m.in. do obumierania szlakow pamigcio-
wych 1 dekoncentracji (w poréwnaniu do korzystnego wplywu pisania
dyktanda za pomoca dtugopisu na tradycyjnej kartce papieru’). Ponadto

4 W calym artykule stosowane begda jednakowe oznaczenia: skrot DP — dyktando papiero-
we (czyli pisane przez respondentéw na tradycyjnej kartce papieru za pomoca dtugopisu); skrot
DPW — dyktando papierowe wyboru (czyli respondenci dokonywali jedynie wyboru ortogra-
mu sposrdd zaproponowanych przeze mnie odpowiedzi); skrét DE — dyktando elektroniczne
(czyli pisane przez uczniow na klawiaturze komputera — precyzujac — pisane w notatniku, zeby
wyniki byly rzetelne, a automatyczna korekta nie podkreslata respondentom btgdnych form orto-
gramow).

5 Reczne pisanie otowkiem, dtugopisem czy piorem ma pozytywny wplyw na mdzg: moc-
niej aktywuje rejony czolowe kory mézgowej (odpowiedzialne za pamieé i przyswajanie nowych
informacji), usprawnia pamigc¢, sprzyja kreatywnosci (bogatsze stownictwo w pracach pisanych
recznie), stanowi o unikalnosci kazdego ucznia (rézne kroje pisma, pochylenia itd.), powoduje
intensywniejsza prace rejonéw mozgu odpowiedzialnych za funkcje sensomotoryczne, czyli inter-
pretacje wrazen dotykowych (takze mocniej aktywizuje si¢ tzw. osrodek Broki), stymuluje rozwdj
rejonow moézgu odpowiedzialnych za rozpoznawanie liter i taczenie ich w stowa (u dzieci rozpo-
czynajacych dopiero nauke). Zob. K. Burda: O wyzszosci diugopisu nad komputerem. ,News-
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wsrod respondentéw zostata przeprowadzona ankieta na temat polskiej orto-
grafii (A).

Kwestionariusz ankietowy sktadat si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza czegs$¢ za-
wierata pytania zamkniete i otwarte, druga zas — tylko zamknigte (wyboru wie-
lokrotnego). Analiza pytan zamknietych skorelowana z pytaniami otwartymi
przyniosta zamierzone efekty badawcze. Wbrew powszechnym zatozeniom, ze
ankieta powinna by¢ anonimowa, na potrzeby pracy badawczej, uczniowie zo-
stali poproszeni, aby kazda z pisanych prac podpisali imieniem i nazwiskiem,
co umozliwito poréwnanie wszystkich prac poszczegoélnych respondentow i wy-
ciagnigcie szczegdtowych wnioskdw na temat nowych uwarunkowan sprawno-
$ci ortograficznej w X XI wieku.

Procedura badania

Badania w$rdd respondentéw prowadzone zostaty z zachowaniem odstg-
pow czasowych, w celu uzyskania bardziej rzetelnego materiatu analitycznego.
Kazde z zadan (A, DP, DPW, DE) uczniowie realizowali na lekcjach — przede
wszystkim jezykapolskiego, a takze zaje¢ informatycznych. Nauczyciel sprawu-
jacy opieke nad uczniami byt obecny podczas kazdego typu badan. Uczniowie
podeszli do prowadzonych badan odpowiedzialnie, uczciwie pracowali nad
dyktandami i z ankietami. Najpierw respondenci wypelniali ankiet¢ na temat
polskiej ortografii. Nast¢pnie (w czerwcu 2016 roku) uczniowie pisali dyktando
tradycyjne — dtugopisem na kartce papieru. Z kolei we wrzesniu 2016 roku
licealisci pisali w notatniku dyktowane przeze mnie dyktando na klawiaturze
komputera®. Uczniowie nie mogli pisa¢ prac w dokumencie Word, poniewaz
otrzymane wyniki nie bylyby miarodajne: automatyczna korekta poprawita-
by im btedne formy ortograméw. Dyktando bylo odczytywane dwukrotnie.
W trakcie drugiego czytania, stosujac odpowiednig intonacje, nauczyciel syg-
nalizowal pojawiajace si¢ w tek$cie znaki przestankowania. Powinny zosta¢
one uwzglednione przez uczniow w trakcie pisania prac. Kazdy z responden-
tow po zakonczeniu pisania przestat e-mailem swoje dyktando prowadzacemu,
a nauczyciel wydrukowat uczniowskie prace. Tydzien pdzniej badani wypel-

week” 2014, nr 49, s. 22. Zob. takze: M. Spitzer: Ofowek czy klawiatura. W: Idem: Cyfrowa
demencja...,s. 157—159.

¢ W celu tatwiejszego pordwnania wynikow respondentow we wszystkich trzech rodzajach
dyktand (DP, DPW, DE) wykorzystany zostat ten sam utozony przeze mnie tekst. Tytul dyktanda
brzmiat: Kaktusowka, czyli Zywot malego niepospolitego ptaszka o lekko brgzowym upierzeniu.
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niali dyktando papierowe wyboru, w ktérym mieli zaznaczy¢ 28 poprawnych
form. Byt to ostatni typ zadania, z ktérym pracowali uczniowie.
Fazy pisania prac przez respondentéw mozna wigc przedstawi¢ nastgpu-

jaco:

ankieta na temat polskiej ortografii (A) = dyktando papierowe (DP) >
-> dyktando elektroniczne (DE) = dyktando papierowe wyboru (DPW)

Wyniki analizy materialu badawczego

Dzisiejsza mlodziez’ zyje w dobie szybko postepujacej digitalizacji spote-
czenstwa, dazy do uproszczonego porozumiewania si¢, ekonomizacji wysitku
i oszczednego operowania srodkami jezykowymi®. To oczywiste, ze

zycie bez komputera, smartfonu czy Internetu obecnie jest juz niemozliwe.
Dzieci i mlodziez spedzajg dzis w swiecie cyfrowych mediow ponad dwa
razy wiecej czasu niz w szkole. Skutkami sg zaktécenia rozwoju mowy,
problemy z nauka i koncentracja, stres, depresja i narastajgca gotowos¢ do
stosowania przemocy fizycznej®.

Wiasnie dlatego w hierarchii determinantdw, ktére obecnie wptywaja na spraw-
nos¢ ortograficzng, najwyzsza pozycje zajmujg uwarunkowania cywilizacyjne
i technologiczne, czyli nowe technologie.

Analiza przeprowadzonych przeze mnie trzech odmian dyktand dostarczyta
m.in. danych o wptywie pisania na komputerze czy tez smartfonie na procesy
myslowe ucznidw, w tym na ich koncentracje, pamie¢ czy spostrzegawczosc.

7 Dla mtodych ludzi urodzonych po 1980 roku smartfony, tablety, komputery, dostep do Inter-
netu sa tak oczywistymi elementami §wiata, jak dla pokolenia rodzicow, a czgsto takze dziadkow
dzisiejszej mlodziezy, radio i telewizja. Przyjety si¢ rozne wyrazenia okreslajace mtodych ludzi,
ktorzy sprawnie postuguja si¢ nowymi technologiami i nieustannie z nich korzystaja. Najczesciej
pojawiajace si¢ w obiegu nazwy to: cyfrowi tubylcy, pokolenie po 1980 roku, pokolenie mile-
nium, generacja Y (w odrdéznieniu od generacji X, czyli ludzi urodzonych w latach 1965—1980),
generacja sieci, generacja Z, pokolenie Google’a, dzieci sieci (tzw. sieciaki), uzytkownicy w sieci
(tzw. sieciuchy) — nazwy zazwyczaj pejoratywnie nacechowane. Por.: S. Kozak: Patologie ko-
munikowania..., s. 60—o61.

8 D. Krzyzyk, H. Synowiec: O (nie)obecnosci ortografii w podrecznikach szkolnych.
W: Polonista dzis. Ksztalcenie dla jutra. T. 3. Krakow 2014, s. 94—95.

9 Zob.: M. Spitzer: Cyfrowa demencja...,s. 157—161.
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Takze w kwestionariuszu ankiety wybrane'® zadania dotyczyly cywilizacyj-
nych i technologicznych uwarunkowan XXI wieku.

Z tresci dyktanda zostato wybranych tgcznie 28 ortograméw'!, ktore zosta-
ly poddane analizie. W dyktandach sprawdzana byta znajomos$¢ réznych regut
ortograficznych, m.in. dotyczacych pisowni wielka i mata litera; zapisu party-
kuty nie z r6znymi cze$ciami mowy; zapisu polaczen wyrazowych z czlonami
niby-, quasi-; zapisu przymiotnikow zlozonych z dwoch cztonéw réwnorzed-
nych znaczeniowo; uzycia tgcznika; zapisu wyrazow pospolitych czy zapisu
przedrostkow.

Az 36 na 40 respondentdw w wersji papierowej dyktanda zapisalo popraw-
nie wigcej ortogramow niz na klawiaturze komputera lub uzyskato identyczny
wynik. Warto zwrdci¢ uwage, ze wystepuje przewaga prawidtowego zapisu or-
togramoéw w dyktandzie papierowym — zdarza sig, ze jest to siedem czy nawet
osiem punktow wigcej niz w dyktandzie elektronicznym. Za przyktad postuzy¢
mogg wybrane prace (por. tabela 1)!2,

Przeprowadzona analiza potwierdza wiec zalozenia badawcze moéwiace
o negatywnym wplywie klawiatury komputera — na nauczanie polskiej orto-
grafii i proces jej reprodukcji'*. W napisanych przez respondentéw dyktandach
elektronicznych o wiele czgsciej pojawiajg si¢ niepoprawne zapisy — btedy orto-
graficzne, interpunkcyjne, czgsto pomijane s znaki diakrytyczne'* (co w wersji
papierowej dyktanda praktycznie nie wystepuje), dos¢ liczne sg takze btedy lite-
rowe. W dyktandach elektronicznych licealisci chetniej stosujg rowniez skroty'.

1" Mowa jest o wybranych zadaniach, poniewaz w ankiecie znalazty si¢ takze inne pytania,
ktore mialy zdiagnozowaé pozostale uwarunkowania sprawnosci ortograficznej uczniow. W arty-
kule nie odnoszg¢ si¢ do tego materiatu.

' Lista ortogramow wykorzystanych w badaniu (podaje w formach, ktore wystapity w dyk-
tandzie): nie za dobrze, nie najlepsze, nie najszczesliwiej, niedobrze, niby-ptak, brqzowoszary,
dalekowidzqcymi, potnocny Meksyk, potudniowg Ameryke Potnocng, biato-czerwonej, Polski,
pot-Meksykankq, pot-Amerykankq, Tucholskiego Parku Krajobrazowego, szyi, stopni, mikotajek,
$wigt Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych, $wieta 3 Maja, nie lada, dwudziestotrzyipotletni,
mszysto-porostowq, wszystkowidzqcej, wszystkowiedzgcej, po prostu, nierzadko, pokrotce.

12 Dane statystyczne z przeprowadzonych przeze mnie badan.

13 Neurolingwisci alarmuja, ze uzywanie nowych sprzgtow elektronicznych ma negatywny
wplyw na nauczanie (polskiej ortografii), gdyz pisanie na klawiaturze po pierwsze rozleniwia
prace mozgu ucznia, po drugie — prowadzi do szeregu zmian w strukturze sieci neuronalnej, a po
trzecie — ostabia koncentracje uwagi i obniza skuteczno$¢ dziatania. Por.: M. Spitzer: Cyfrowa
demencja...,s. 157—161.

"W 55% prac respondenci nie zaznaczyli w pismie nosowosci glosek (g, ¢) lub zapominali
o ich regularnym stosowaniu.

15 Skroty stosowane przez respondentow w elektronicznej wersji dyktanda: sb (zamiast: so-
bie); kg (zamiast: kilograma); 23,5-letni, 23 i pot letni, 23 i potletni, 23 i 72 letni (zamiast: dwudzie-
stotrzyipotletni); F. Dostojewskiego (zamiast: Fiodora Dostojewskiego); 3-ujka (zamiast: trojka);
sw. (zamiast: swigt); %> metrowg, 0,5m (zamiast: polmetrowq); 7, 0,5 (zamiast: pof); pt. (zamiast:
pod tytutem).
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Tabela 1
Wyniki uzyskane przez respondentéw w trakcie pisania dyktanda papierowego (DP)
oraz dyktanda elektronicznego (DE)

Uczen DP — liczba punktow DE — liczba punktow
1. 22/28 18/28
2. 21/28 15/28
3. 20/28 15/28
4. 19/28 14/28
5. 18/28 14/28
6. 18/28 10/28
7. 16/28 12/28
8. 16/28 11/28
9. 16/28 11/28
10. 15/28 11/28
11. 15/28 9/28

12. 15/28 8/28
13. 14/28 10/28
14. 14/28 9/28
15. 14/28 9/28
16. 13/28 9/28
17. 13/28 7/28

Zrbodto: Opracowanie whasne.

Operowanie przez mtodych uzytkownikoéw jezyka $rodkami charaktery-
stycznymi dla kodu ograniczonego (skrotami i skrotowcami) wynika z kilku
czynnikdéw, wsrod ktéorych wymieni¢ mozna:

— modg na bylejakos$¢ pisania;

— modg¢ na wszechobecny luz (nie tylko w jezyku, ale i w zachowaniu);

— postawe sprzeciwu wobec starszych;

— che¢ do upraszczania wszystkiego (bierno$¢ intelektualna);

— wplyw $rodkéw masowego przekazu, takze Internetu, i propagowanych
przez nie wzorcow jezykowych'®.

Przyjrzyjmy si¢ rezultatom analiz (por. tabela 2)"”. Na podstawie zebranego
materiatu ustalono, ze najlepiej z dyktandem wyboru poradzili sobie chlopcy

16 Por.: K. Oz0g: Polszczyzna przelomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia. RzeszoOw
2007, s. 181.

17 W tabeli zestawiono prace czterdziestu uczniow, z wyodrebnieniem dziewczat i chtopcow,
ktorzy napisali wszystkie trzy rodzaje dyktand (DP, DPW, DE). Umieszczone w tabeli wartos$-
ci — dla dziewczat: 255, 308, 299, dla chtopcow: 230, 290, 301, odnosza si¢ do liczby popraw-
nie zapisanych ortogramow przez uczestnikéw badania (z podziatem na ptec).
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(Srednia tego pomiaru wyniosta az 15,05 ortograméw zapisanych poprawnie),
dziewczeta za§ — minimalnie lepiej z wersja papierowg dyktanda (tutaj Srednia
wyniosta 15,4). Najstabiej napisane przez respondentéw zostato dyktando elek-
troniczne — $rednia u chlopcéw to zaledwie 11,5, a u dziewczat niewiele wigcej,
bo 12,75.

Podczas pisania dyktanda tradycyjng metoda uczniowie koncentrujg uwage
na tek$cie, skupiaja mysli i — najprosciej moéwiac — analizujg to, co pisza.
Dzigki temu unikaja pomyltek i btedéw. Natomiast pisanie pracy na komputerze
powoduje u nich dekoncentracj¢ i spowolnienie dziatania szlakow pamigcio-
wych!®. Respondenci sg rozkojarzeni i bez zastanowienia ,,stukaja” w klawisze,
co w efekcie skutkuje wicksza liczbg btedoéw. Dobre wyniki, ktére badani (za-
rowno dziewczeta, jak 1 chlopey) osiggneli, pracujac nad dyktandem papiero-
wym wyboru, moga $wiadczy¢ o przyzwyczajeniu mtodych Polakéw do rozwia-
zywania zadan testowych (w tym zadan z lukami i zadan wielokrotnego wy-
boru). Uzyskane wyniki moga réwniez sugerowa¢ dominacj¢ u respondentow
pamigci wzrokowej'” — gdy widzg oni zapis kilku wariantéw ortogramu, potra-
fig, dzigki analizatorowi wzroku, wskazaé ten prawidtowy.

Tabela 2
Wyniki uzyskane na podstawie pracy z réznymi rodzajami dyktand
Rodzaj dyktanda Dziewczeta (20) Chlopcy (20)
DE 255:20 =12,75 230:20=11,5
DP 308:20 =15,4 290:20 = 14,5
DPW 299:20 = 14,95 301:20 = 15,05

Zroédto: Opracowanie whasne.

W celu uzyskania bardziej szczegdétowego materiatu empirycznego na temat
cywilizacyjnych i technologicznych determinantow w kwestionariuszu ankie-
towym umieszczono polecenie polegajace na napisaniu SMS-a do kolegi lub
kolezanki z informacja o sp6znieniu na uméwione spotkanie. Wypowiedz miata
zawiera¢ nastepujace elementy:

18 Por. siedem grzechow pamieci wedtug Daniela Schactera: nietrwatos$¢, roztargnienie, bloko-
wanie, btedne atrybucje, podatnos¢ na sugestie, tendencyjnos¢ i uporczywos¢. Zob. D.L. Schac-
ter: Siedem grzechow pamieci. Jak zapominamy i zapamietujemy. Thum. E. Haman, J. Racza-
szek. Warszawa 2003. Na temat pamigci oraz szlakow pamieciowych pisat znany amerykanski
psycholog Philip Zimbardo. Zob. P.G. Zimbardo: Pamigé. W: Psychologia. Kluczowe koncepcje.
Red. M. Materska. T. 2. Warszawa 2010, s. 225—238.

19 Omawiajac istot¢ pamigci, dydaktycy biora pod uwage analizator, przez jaki naptywa dana
informacja. Wyr6zniaja cztery podstawowe typy pamigci: pamigé wzrokowa, stuchowa, moto-
ryczng (kinestetyczng czy po prostu ruchowa), emocjonalng. Por.: D. Krzyzyk: Uczen w krainie
ortografii. W: D. Bula, D. Krzyzyk, B. Niesporek-Szamburska, H. Synowiec: Dziecko
w swiecie jezyka. Krakow 2004, s. 211—212.



Sebastian Sowa: Cywilizacyjne i technologiczne uwarunkowania. .. 217

— przywitanie/pozegnanie kolegi/kolezanki;
— powiadomienie o sp6znieniu (ewentualnym czasie opoznienia);
— powadd niepunktualnosci;
— krotkie przeprosiny.
Respondenci zostali poproszeni o zapisanie wiadomosci tak, jakby odtwarza-
li pisanie na klawiaturze telefonu komérkowego. Pod poleceniem ankietowym,
zeby utatwic¢ badanym wej$cie w dang sytuacje, zostata umieszczona ilustracja
imitujgca okno wiadomosci SMS na smartfonie. Zaproponowane zadanie miato
na celu zbadanie, czy uczniowie przyzwyczajeni sa do wysylania zwigztej wia-
domosci, czy potrafig kréotko 1 na temat napisac tres¢ SMS-a oraz czy respektuja
w tworzonej wiadomos$ci m.in. reguty ortograficzne i reguly interpunkcyjne.
Okazato si¢, ze wigkszo$¢ uzyskanych odpowiedzi charakteryzuje si¢ skroto-
woscig®’. Najkrotsze zdanie, ktore zawiera — co ciekawe — wszystkie wyma-
gane elementy brzmiato: Yo spoznie si¢ bo korki sry ;¢*'. Gdzie: Yo — powitanie
(tzw. jol); spoznie si¢ — powiadomienie o spdznieniu; bo korki, czyli podanie
powodu niepunktualnos$ci (korki w znaczeniu ‘korek drogowy’); sry jako prze-
prosiny (z ang. sorry — przepraszam). Na koncu wiadomosci pojawit si¢ jeszcze
tzw. emotikon (element kodu ikonicznego)?* oznaczajacy smutek: ;c.
Inne wypowiedzi respondentow rowniez miaty skrotowa forme, a zapis nie
byt wolny od réznego typu btedow i usterek, por.:
— A.G.: hej spoznie sig, autobus uciekl sorki;
— K.M.: siema spoznie sie na spotkanie miatem dodatkowe lekcje sorki;
— K.P1.: No elo. Troche sie spoznie, musze pomoc mamie w domu, sorry kum-
pel;
— K.WI1.: Hej hoo! Rybko uciekt mi autobus, chwilke si¢ spoznie. Przepraszam
ale za pozno wysztam z domu. Ciao;
— N.W.: Hej, sorka ale spoznie sie troche (!) bo sq korki,
— W.R.: Siemka. Ja spoznig si¢ okoto 10 min. Sorki bo musiatem wyjs¢ z psem /.
Analiza materiatu z tego zadania pozwala wyciagna¢ wnioski, ze mtodziez,
korzystajaca powszechnie z nowych technologii, jest przyzwyczajona do krot-

20 Jan Grzenia wérdd skrotow internetowych wyodrebnia ucigcia, po$rdd ktorych mozna wy-
réznic¢ takie, ktore zostaly przejete z mowy potocznej lub powstaly bezposrednio w Internecie (np.
nara ‘na razie’, pzdr ‘pozdrowienia’, spoko ‘spokojnie’) oraz akronimy, czyli najczesciej skroty
rozbudowanych wyrazen wywodzace si¢ z jezyka angielskiego (np. ZW ‘zaraz wracam’, LOL
‘laughing out loud, wy$miewajac glosno’, THX ‘thanks, dzigki’). Zob. J. Grzenia: Komunikacja
Jjezvkowa w Internecie. Warszawa 2006, s. 145—149.

2l Odpowiedz ankietowanego K.K. We wszystkich cytowanych w artykule odpowiedziach
respondentéw zachowano oryginalna pisownig.

2 Emotikony zastgpuja stowa — sg tekstami, ktore stanowia probe nasladowania natural-
nego kontaktu ,,twarzg w twarz”. Sg to ,.kombinacje znakow nieliterowych o prymarnej funkcji,
jaka jest powiadamianie wedlug zasad okreslonego kodu”. Inne synonimiczne poj¢cia do stowa
emotikon to: naklejka, nalepka, buzka, usmieszek czy minka. Por.: J. Grzenia: Komunikacja je-
zykowa..., s. 119—124.,
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kich i zwigztych form wypowiedzi, co odzwierciedla tendencje do ekonomizacji
jezyka — dazenie do przekazania maksimum informacji (wiedzy) przy mini-
mum stow. Oprocz akroniméw w pracach licealistow pojawilo si¢ pie¢ roznych
emotikonow, ktore wyrazajg emocje nadawcy komunikatu (mimike, intonacjg
glosu, gestykulacje i nastroj):

() ke

W wypowiedziach uczniow wystepuja liczne modyfikacje zapisu wyra-
z6w?. Odnotowano m.in. zwielokrotnianie liter jako wyraz ekspresji glosowej
(np. Eloo, Hej hoo), niestosowanie wielkich liter zgodnie z przepisami ortogra-
ficznymi lub niekonsekwentne ich uzywanie (np. siema spoznie si¢ na spotkanie
miatem dodatkowe lekcje sorki), nieprzestrzeganie pisowni tacznej i rozdzielnej
(np. wogdle), pomijanie znakoéw diakrytycznych (np. spoznie, spoznie, uciekl),
tworzenie skrotow (np. sry, elo).

Respondenci zostali rowniez poproszeni o rozszyfrowanie tresci wiadomo-
$ci, w ktorej uzyte zostaty doraznie utworzone skroty, wyrazy bez koniecznych
znakéw diakrytycznych, akronimy. Musieli przepisa¢ wiadomo$¢, nanoszac
poprawki, takze ortograficzne i interpunkcyjne. Zadanie to mialo sprawdzic,
jak uczestnicy badania poradza sobie z odczytaniem przestanego SMS-a, czy
zastosowane zabiegi wplyng na jako$¢ odczytan. Oto tres¢ wiadomosci, jaka
otrzymali ankietowani, oraz jej poprawna wersja:

cze iwo pilnie musze leciec na kolosa z matmy. tak sie boje ze az lek paralizuje moje myslenie.
bd wdziczna jesli pzekarzesz to info mami! wroce okoto 4tej 3maj sie 1 wstaf jesce pranie

Cze$¢ Iwona. Pilnie musze i§¢ (lecie¢) na kolokwium z matematyki. Tak si¢ boje, ze az lek
paralizuje moje myslenie. Bede wdzigczna, jesli przekazesz t¢ informacje mamie! Wroce okoto
czwartej. Trzymaj si¢ i wstaw jeszcze pranie z ciemnym (ciemnymi ubraniami) — dzigkuje!
®) A! Moze, jak wroce, obejrzymy film o drugim kacie.

2 Respondenci okazuja si¢ w tym wzgledzie kreatywni, a ich tworczo$¢ nie zna granic. Zob.
ibidem. Zob. takze: W. Lubas: Polska pisownia w Internecie, prestiz oficjalnej ortografii i jej na-
uczanie. W: ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™. T. 18. Red. H. Synowiec. Ka-
towice 2005, s. 96—108. Wiadystaw Lubas podaje rowniez cechy jezyka w przestrzeni komuni-
kacji internetowej (na podstawie obserwacji czatéw, portali spotecznosciowych, blogdéw i e-maili).
Wsrdd nich wymienia (dodatkowo oprocz zauwazonych przez Grzeni¢) m.in.: uwalnianie si¢ od
znakow diakrytycznych (np. dostanom kare na ziemi...); ozywianie liter niefunkcjonalnych w ofi-
cjalnej ortografii (X, Q); wprowadzanie pisowni fonetycznej (np. Pozdrooofki lub hiperpoprawne
naprafde); wprowadzanie cyfr i liter spoza polskiego zasobu (np. w moim wieq; q = ku).
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Odpowiedzi respondentow dostarczyly ciekawego materiatu badawczego,
ktory mozna podsumowac nastgpujaco: uzywanie wszelkiego rodzaju skrotow,
skrotowcow, ucigé, akronimoéw przyspiesza proces komunikacji, ale niejedno-
krotnie prowadzi rowniez do dwuznacznosci (komunikaty moga by¢ réznie od-
czytane, nie zawsze zgodnie z intencja nadawcy). Na przyktad jeden z uczniow
zamiast rozszyfrowac skrot: okoto 4tej 3maj si¢ — okoto czwartej, trzymayj sie,
zrozumiat — okolo czwartej trzeciego maja. Sytuacja ta moze wydawac si¢ ko-
miczna, ale nowe technologie, wymuszane niejako przez szybkie tempo zycia,
moga prowadzi¢ do znacznie powazniejszych nieporozumien?*. Dlatego bardzo
wazne w procesie edukacji jest to, by uswiadamia¢ uczniom konsekwencje eko-
nomizacji jezyka, luzu jezykowego czy bylejakosci redagowanych komunikatow.

Odpowiedzi udzielone na cztery pytania o rozstrzygniecie® pozwolity okre-
$li¢ stopien §wiadomosci jezykowo-komunikacyjnej respondentéw, a zarazem
ich stosunek do jezyka ojczystego. Sposrod ankietowanych 58% zadeklarowato,
ze przestrzega regut polskiej ortografii i interpunkcji, piszac SMS-y do kolegi
lub kolezanki; 52% respondentow twierdzi, ze uzywa znakow diakrytycznych,
a 42% deklaruje, ze ich nie uwzglednia; 69% badanych nie ma trudnosci ze zro-
zumieniem sensu wiadomosci, ktora zapisana jest bez znakow diakrytycznych.
I wreszcie — 48% licealistow przyznaje, ze zwraca uwage drugiej osobie, jezeli
ta popetnila btad w wiadomosci przesytanej za posrednictwem komunikatora
elektronicznego czy w tekscie zamieszczonym na portalu spotecznosciowym;
44% twierdzi, ze tego nie robi. Trzeba jednak pamigtac, by do opinii respon-
dentéw podchodzi¢ ostroznie, poniewaz ich deklaracje moga by¢ odmienne od
stanu faktycznego. Wsrod badanych znalazty si¢ bowiem i takie osoby, kto-
re w ankiecie zaznaczyly, ze przestrzegaja zasad ortografii i uzywaja znakow
diakrytycznych, a w ich dyktandzie — papierowym lub elektronicznym — ta
deklaracja nie potwierdzita si¢?.

2 Swiadomo$¢ znaczenia ortografii dla funkcjonowania spotecznego trzeba uzna¢ za kolejny
wazny determinant kompetencji ortograficznej uczniéw. W polszczyznie istnieja wyrazy, ktorych
znaczenie — poza pisownig — roznicuje kontekst. Leksemy mozna takze odr6znié, kierujac si¢
wiedzg z zakresu fleksji, por. konstrukcje: brak mu hartu (ducha) oraz brak mu charta (rasy psa).
Ponadto niektére ortogramy réznicuje wielka lub mata litera, np. Na glowie mam teraz Chetm
(czyli wyjazd do Chelma) i zdanie Przeciez nie masz hetmu (w sensie na glowie). Zob. takze:
E. Polanski: O polskiej ortografii i interpunkcji dzisiaj — ze szczyptq humoru. Komunikacyjna
skutecznosé a poprawnosé. W: Zonglowanie stowami. Jezykowy potencjat a manifestacje teksto-
we. Red. M. Kita. Katowice 2006, s. 203—206.

% Pytania te miaty posta: Czy przestrzegasz regul polskiej ortografii i interpunkcji, piszqc
SMS do kolegi lub kolezanki?; Czy piszqc SMS, uzywasz znakow diakrytycznych (kropki, kreski,
ogonki etc.), np. zapisujesz: meza, pozniej, a nie meza, pozniej?; Czy masz ktopot ze zrozumieniem
sensu wiadomosci, w ktorych wyrazy sq zapisywane z pominieciem znakow diakrytycznych?; Czy
zwracasz uwage osobie, ktora popetnita blqd ortograficzny lub interpunkcyjny w SMS-ie, e-mailu,
na portalu spotecznosciowym (typu.: Facebook)?.

2 Zdarza sig, ze w pracach uczniowskich wystepuja rozbieznosci migdzy tym, co deklarowa-
ne, a stanem faktycznym.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze uczniowie nie zdaja sobie sprawy
z roli znakéw diakrytycznych, a przeciez btedna ortografia i interpunkcja powo-
duje — przypomne — zaktdcenia komunikacyjne. W polszczyznie istnieja ta-
kie wyrazy, ktorych zapis roznicowany jest jedynie przez kontekst. Nalezy wiec
uwrazliwi¢ uczniéw na to, ze nie wolno rezygnowac ze znakéw diakrytycznych
i trzeba respektowac zasady polskiej ortografii oraz interpunkcji w tekstach, ta-
kich jak e-maile, SMS-y, a takze tych zamieszczanych na portalach spolecznos-
ciowych i przesytanych za posrednictwem komunikatorow elektronicznych. Na-
lezy ponadto uzmystowi¢ wychowankom, ze automatyczna korekta nie zwalnia
nadawcy komunikatu ze znajomosci regut ortograficznych i interpunkcyjnych
oraz $ledzenia poprawnosci zapisu wyrazow (np. w dokumencie Word).

W obecnej sytuacji tatwego dostgpu do Internetu nauczyciele i rodzice po-
winni dbac o to, by dzieci korzystaly z niego racjonalnie. Staty kontakt z nowy-
mi sprz¢tami technologicznymi powoduje bowiem zakldcenia w koncentracji,
a przeciez wlasnie koncentracja uwagi i spostrzegawczos¢ to dwa wazne bodzce
wplywajace na poprawnos¢ zapisu. Uczen najpierw musi spostrzec zjawisko, by
potem moc skoncentrowacé na nim uwage (np. na konkretnym ortogramie czy
regule ortograficznej). Prowadzacy zajecia powinien wiec dazy¢ do skupienia
uwagi uczniow — kierowaé nig tak, by efektywniej osiggaé zamierzone cele
zajec.

Mimo ze badania empiryczne potwierdzaja negatywny wplyw nowoczes-
nych technologii na sprawno$¢ ortograficzng uczniéw, uwazam, ze nauczyciele
nie powinni jednak rezygnowac z siggania po nie na lekcjach, moga np. korzy-
sta¢ z prezentacji multimedialnych, przyciggajacych uwage uczniow. Moga row-
niez prosi¢ podopiecznych, by poszukali okreslonych informacji w sieci, uczac
jednoczesnie krytycznej ich oceny oraz selekcji znalezionych danych. Internet
jest bowiem cennym zrodtem wiedzy, ale tylko wtedy, gdy potrafi si¢ z niego
rozsadnie korzystac.

Wyniki badan nad nowymi determinantami sprawnos$ci ortograficznej ucz-
niéw upowazniajag mnie do sformutowania wskazowek dla nauczycieli. Dla jed-
noznacznosci zostala im nadana forma dyrektywna. Oto ujete w punkty trzy
najwazniejsze dezyderaty dla nauczycieli:

1. Uczulaj mlode pokolenie, ze czynniki cywilizacyjno-techniczne oddziatuja
negatywnie — wplywaja na nasz jezyk, takze poprawnos¢ ortograficzng.

2. Uswiadamiaj uczniom, ze korzystanie ze sprz¢tow elektronicznych i dota-
czonych do nich programoéw narzgdziowych nie zapobiega powstawaniu bte-
déw — nie zastgpig one wiedzy ortograficznej i nawykow poprawnego pisa-
nia.

3. Stosuj na zajeciach nowe technologie — nie rezygnuj z nich, ale czyn to
z rozsadkiem i umiarem.
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