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Abstract: The paper addresses the teaching of interpretation and discursive argumentation skills in
mathematics and Polish language classes. While the interpretation of mathematical data and the inter-
pretation of texts differ, their aim is the same - reasoning and construction of arguments. Both con-
stitute two complementary approaches to independent thinking and problem-solving. In the process
of developing these skills, mathematics and Polish language teachers can cooperate, which may help
bridge the gap between the two subjects. At the same time, such collaboration reinforces thinking strat-
egies in students’ minds. The discussion is illustrated by an analysis of selected mathematical tasks from
PISA, as well as by a didactic experiment comparing the solving of similar problems in Polish language
and mathematics lessons.
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Abstrakt: Artykut dotyczy nauczania umiejetnosci interpretacji i argumentacji podczas lekcji matema-
tyki i jezyka polskiego. Autor dowodzi, ze cho¢ interpretacja matematycznych danych i interpretacja
tekstu réznig sie, wspdlng ich cecha jest proces rozumowania i budowania argumentacji, a oba sposoby
to komplementarne drogi samodzielnego myslenia i rozwigzywania probleméw. W procesie nauczania
tych umiejetnosci polonisci i matematycy moga wspotpracowaé — dzieki temu zmniejsza dystans mie-
dzy przedmiotami, a zarazem beda mieli sposobnos¢ utrwalenia metod uwaznego myslenia. Zagadnie-
nie zilustrowano analizg zadan matematycznych w badaniu PISA oraz przedstawieniem eksperymentu
dydaktycznego, podczas ktorego zostaly zderzone sposoby matematycznego i polonistycznego inter-
pretowania podobnych probleméw.

Stowa kluczowe: dydaktyka, matematyka, jezyk polski, rozumowanie, interpretacja, argumentowanie


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://doi.org/10.31261/TPDJP.2025.34.08
https://orcid.org/0000-0002-5110-6986

TPDJP.2025.34.08 s. 2 z 11

Krzysztof Biedrzycki

W zalozeniach metodologicznych sprawdzenia poziomu opanowania umiej¢tnosci
matematycznych w ramach badania PISA czytamy, ze celem tego sprawdzenia ,jest
okreslenie, w jakim stopniu uczniowie potrafig stosowaé rozumowanie i narzedzia
matematyczne do rozwigzywania problemoéw, przed jakimi stawia ich otaczajacy
swiat” (Sulowska, Marciniak, 2024: 41). Innymi sfowy: matematyka stuzy opisywa-
niu rzeczywisto$ci, porzagdkowaniu my$lenia o niej, mierzeniu si¢ z wyzwaniami,
przed jakimi stajemy — w tym ze wskazanym rozwigzywaniem probleméw. Uczenie
sie matematyki nie jest zatem (nie powinno by¢!) opanowywaniem abstrakcyjne;
wiedzy, lecz poznawaniem precyzyjnych, sprawdzalnych metod, ktére pomagaja
w radzeniu sobie ze $wiatem, ktory trzeba zrozumiec.

W potocznym przekonaniu wielu uczniéw, a niekiedy tez nauczycieli i rodzicow,
matematyka to przedmiot, ktorego istota jest przeciwna istocie przedmiotu jezyk
polski. Mozna zada¢ pytanie, czy przekonanie to ma jakie$ uzasadnienie. Czy podzial
na humanistéw i $cistowcéw znajduje podstawe w przebiegu poznawania i uczenia
sie? Owszem, mozna mowi¢ o wigekszych predyspozycjach do ktérejs z nauk, zain-
teresowaniach i uzdolnieniach. Tak naprawde jednak mamy do czynienia z opano-
wywaniem dwdch rodzajéw jezyka — naturalnego, ojczystego oraz formalnego; bez
sprawnego poslugiwania si¢ oboma mamy trudnosci z rozumieniem i opisywaniem
rzeczywisto$ci. Przeciwstawnos¢ przedmiotdw jezyk polski i matematyka pojawia si¢
wowczas, gdy oba (lub chocby jeden z nich) izolujemy od codziennego doswiadcze-
nia, przedstawiamy uczniom jako nauke kompetencji odtaczonych od rzeczywisto-
$ci i znanego uczniom do$wiadczenia. Gdy jednak dojrzymy w tresciach przedmio-
tow przekazywanie narzedzi do poruszania si¢ w $wiecie, jezyk polski i matematyka
nie tylko objawia swoja komplementarnos¢, ale w niektorych aspektach beda z soba
zbiezne, s3 bowiem miejsca, w ktérych matematyk i polonista moga, a nawet
powinni wspdltpracowac.

W zalozeniach teoretycznych badania umiejetnosci matematycznych w ramach
PISA czytamy dalej, ze

zastosowanie matematyki do rozwigzania praktycznego problemu odbywa sie

w tzw. cyklu modelowania, ktéry sklada sie z trzech etapow [...].

o Formulowanie polega na przelozeniu danego problemu na jezyk matema-
tyki. Z realnego kontekstu nalezy wyodrebni¢ cechy istotne dla rozwigza-
nia problemu i wybra¢ lub skonstruowaé obiekt matematyczny (np. tabe-
le, wykres, rdwnanie, nierdwnos¢), ktory go opisuje. Tak powstaje model
matematyczny danego problemu.

» Zastosowanie polega na przeanalizowaniu wlasnoéci modelu i rozwigza-
niu problemu matematycznego dzigki wykorzystaniu narzedzi i metod
matematycznych.
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o Interpretowanie i ocenianie to odniesienie wynikéw uzyskanych w obre-
bie matematyki do praktycznego kontekstu, w ktérym problem powstal,
oraz ocena adekwatnosci przyjetego modelu, prowadzaca do jego ewentu-
alnej modyfikacji (Sulowska, Marciniak, 2024: 41).

Wszystkie te dziatania podporzadkowane sa jednej, nadrzednej umiejetnosci —
rozumowaniu matematycznemu.

W szybko zmieniajacym si¢ i coraz bardziej ztozonym $wiecie wzrasta znacze-
nie umieje¢tnosci dostrzegania zwigzkow i prawidlowosci, logicznego rozu-
mowania i wyciagania wnioskow oraz przedstawiania argumentéw w jasny
i przekonujacy sposoéb [...]. Na matematyce uczniowie ucza sig, ze przy odpo-
wiednich zalozeniach i prawidlowym rozumowaniu moga osiaggna¢ wyniki,
ktore sa w pelni wiarygodne w wielu realnych kontekstach. I co wazne dla
ksztaltowania autonomii intelektualnej uczniéw, wyniki te sa obiektywne
i nie wymagaja uznania przez jakikolwiek autorytet zewnetrzny (Sulowska,
Marciniak, 2024: 42).

Zauwazmy, ze przy takim zdefiniowaniu celéw nauczania matematyki mozliwy,
wskazany, a nawet konieczny jest sojusz miedzy uczacymi tego przedmiotu i polo-
nistami. Tak jak matematyka ma by¢ powigzana z doswiadczana rzeczywistoscia,
tak jej wlasnie ma dotyczy¢ ¢wiczenie sprawnosci w postugiwaniu sie jezykiem,
w tym czytaniu literatury — dostrzegamy jaki$ element $wiata, ktory mamy nazwac,
opisac i o ktérym mamy opowiedzie¢, odnies¢ poznawany tekst do kontekstu, zna-
lez¢ w nim model przedstawianego $wiata. Rozumowanie zmierzajace do sformu-
fowania wypowiedzi dotyczy znalezienia argumentéw, wlasciwego ich polaczenia
i logicznego wnioskowania.

Oczywiscie przywolany schemat postepowania wedlug zalozen metodologicz-
nych badania PISA charakterystyczny jest dla matematyki. Zwlaszcza wazne
jest to, ze mamy w niej do czynienia z obiektywnymi wynikami, ktore sg jedno-
znacznie weryfikowalne. I nie chodzi o to, zeby procedury tej dyscypliny prze-
nosi¢ na postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym, ten bowiem niejednokrotnie
jest peten wieloznacznosci, a to oznacza, ze tym bardziej przy nauczaniu spraw-
nosci jezykowych trzeba pilnowa¢ dyscypliny, ktérej mozna si¢ nauczy¢ pod-
czas lekcji matematyki. Wlasnie owa wieloznacznos¢ jest jednak silg jezyka
i literatury, gdyz pozwala objag¢ nieogarniony $wiat. To za$ powoduje, ze kazda
wypowiedz, a zwlaszcza kazdy tekst literacki, domaga sie interpretacji, wyjasnienia,
co sie zrozumiato.
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Zeby unaocznié¢ korzysci wspdlpracy polonistéw i matematykéw, mozemy poka-
za¢ przyklad czterech zadan z badania PISA. Zadania te stanowig wigzke zatytu-
fowang Powierzchnia laséw (zob. Sulowska, Marciniak, 2024: 107-118). Uczeni
ma skorzysta¢ z arkusza kalkulacyjnego, w ktérym w trzech kolumnach przedsta-
wione sg dane dotyczace procentu zajmowanej przez lasy powierzchni calkowitej
kilkunastu krajéw na réznych kontynentach; dane w kolumnach odnoszg sie do
lat 2005, 2010 i 2015.

W pierwszym zadaniu uczenn ma wskazaé: 1) kraj, ktéry odnotowal najwigkszy
w punktach procentowych wzrost powierzchni lesnej miedzy 2005 a 2015 rokiem,
2) kraj, w ktérym nie bylo zmiany miedzy 2005 a 2015 rokiem, wreszcie 3) kraj,
ktéry odnotowat najwiekszy w punktach procentowych ubytek laséw. Zeby rozwia-
zaé to zadanie, trzeba wykona¢ kilka operacji, ktore dopiero razem pozwalajg na
uzyskanie prawidlowej odpowiedzi. Zauwazmy, ze na poczatku trzeba zrozumiec¢
polecenie, a wiec uwaznie je przeczyta¢. W zadaniu chodzi o to, by wskaza¢ kraje,
w ktérych nastapily zmiany, oraz kraj, w ktérym ich nie zaobserwowano, wazne,
zeby dostrzec, iz zmiana miata dotyczy¢ czasu miedzy rokiem 2005 i 2015. Informa-
cje s3 co prawda proste do odczytania, ale nie mozna ich pomyli¢. Z kolei w arkuszu
kalkulacyjnym nalezy przeprowadzi¢ stosowne obliczenia. Wreszcie - trzeba je zin-
terpretowa¢ i wyniki wpisa¢ w odpowiednie miejsca.

W drugim zadaniu polecenie dotyczy poréwnania $rednich zmian odsetka
powierzchni laséw w dwdch okresach: 2005-2010 oraz 2010-2015. Oczywiscie
i tu warunkiem jest zrozumienie polecenia, tego, ze dotyczy ono dwdch odrebnych
okresow i §rednich zmian. W zadaniu nalezy dokona¢ obliczen i zinterpretowac je.

W trzecim zadaniu chodzi o to, zeby wskaza¢ dwa kraje, ktore odnotowaly
najwigksze zmiany w procentowej powierzchni lasu miedzy okresem 2005-2010
a okresem 2010-2015. Tutaj dzialania sg jeszcze bardziej skomplikowane, bo
trzeba obliczy¢ réznice miedzy kolejnymi okresami w odniesieniu do poszcze-
golnych krajow, nastepnie wyniki te skonfrontowaé, policzy¢ roéznice miedzy
zmianami w tych dwoch okresach, wreszcie zinterpretowaé wyniki, a wigc zna-
lez¢ kraj, w ktorym nastapil najwiekszy przyrost, i kraj z najwiekszym spadkiem
procentowej powierzchni laséw.

Ostatnie zadanie mialo charakter otwarty, polecenie brzmialo nastgpujaco: ,,Hele-
na twierdzi, ze we wszystkich wskazanych latach Korea Potudniowa miala wigksza
powierzchnie laséw niz inne kraje z tej listy. Czy jej twierdzenie jest poparte danymi
z tabeli? Wyjasnij swoja odpowiedz” Tutaj zdecydowanie kluczowe jest zrozumie-
nie polecenia. Helena mdéwi o powierzchni lasoéw, a wigc o danych bezwzglednych,
tymczasem tabela operuje danymi dotyczacymi procentu zalesionej powierzchni
kazdego kraju. Trzeba zna¢ réznice miedzy wartosciami bezwzglednymi i procento-
wymi, a zatem konieczne jest rozumienie tresci podanej tabeli.
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Wszystkie te zadania w badaniu z 2022 roku okazaly si¢ dla polskich uczniow
bardzo trudne. Przypomnijmy, Ze PISA dotyczy pietnastolatkdw, a wiec osob
uczeszczajacy do 1 klasy szkoly ponadpodstawowej. Pierwsze zadanie w pelni
poprawnie wykonalo niespelna 30% uczniéw, cz¢sciowo poprawnie 19%, pozo-
stali (a wiec przeszlo potowa) albo udzielili odpowiedzi niepoprawnych, albo
pomineli to zadanie. Zadanie drugie poprawnie wykonalo 35% uczniéw, 56% nie-
poprawnie, pozostali je pomineli. Trzecie zadanie w pelni poprawnie wykonato tyl-
ko 11% ucznidw, a cz¢sciowo poprawnie 31%, odpowiedzi btednej udzielito 46%,
a prawie 10% pominelo to zadanie. Najtrudniejsze bylo zadanie czwarte, pra-
widlowo rozwigzato je... 6,5% uczniéw (to jeden z najstabszych wynikéow wsrod
wszystkich badanych krajow), tyle samo je pomineto, ale niepoprawnej odpowiedzi
udzielifo 84% uczniow!

Pokazane przyklady zadan stuza ilustracji analogii w nauczaniu jezyka polskie-
go i matematyki. Pierwsza rzecz, na ktdra juz zwrdcilisémy uwage, to koniecznos¢
rozumienia tego, co si¢ czyta — zaréwno tekstu, ktéry ma zosta¢ przeanalizowany
(tutaj jest to tekst nieciggly w postaci tabeli), jak i polecenia. Polonisci nad umiejet-
noscig czytania i interpretowania tekstu, wydobywania z niego tych znaczen, ktére
on zawiera i ktére sg potrzebne w podejmowanej operacji intelektualnej, powinni
wspolpracowad z nauczycielami wszystkich przedmiotéw. Mozemy jednak i§¢ krok
dalej. Ot6z powyzsze zadania pokazuja analogie miedzy umiejetnosciami matema-
tycznymi a jednymi z najtrudniejszych umiejetnosci, w ktére si¢ wyposaza uczniow
na lekcjach jezyka polskiego, czyli interpretacjg i argumentowaniem. Pierwsze zada-
nie obejmowalo etap formutowania, czyli przetozenia problemu na jezyk matematy-
ki, dwa kolejne zadania dotyczyly interpretowania i oceny, a czwarte — rozumowania.

Oczywiscie interpretacja matematyczna jest czym$ innym niz interpretacja teks-
tu, zwlaszcza literackiego, niemniej proces myslowy jest podobny. Napotykamy
problem, z ktérym mamy si¢ zmierzy¢. Na lekcjach matematyki moze to by¢ kon-
kretny problem zyciowy, ale tez tekst zawierajacy dane, na lekcjach jezyka polskiego
z reguly mamy do czynienia z tekstem wyrazonym za pomocg jezyka (jakkolwiek
pracuje sie rowniez nad tekstami ikonicznymi i innymi tekstami kultury). W obu
przypadkach, jesli zaczynamy od tekstu, to on wiasnie jest wyzwaniem, zmusza do
weczytania si¢ wen, zrozumienia go na réznych poziomach. W analizowanym zada-
niu tekstem jest tabela, a problem do rozwigzania nastepujacy: chcemy sie zoriento-
wa¢, w ktérym kraju w podanym okresie procentowa powierzchnia laséw sie zwiek-
szyla, w ktorym si¢ zmniejszyla, a w ktérym pozostala taka sama. Aby odpowiedzie¢
na te pytania, trzeba 6w problem przelozy¢ na jezyk matematyki. Tutaj widzimy
analogie miedzy jezykiem polskim a matematyka w zakresie szukania takiej metody;,
ktéra pozwoli zrozumie¢ tekst, cho¢by na poziomie dostownym, ale zwlaszcza tam,
gdzie znaczenia s3 zawarte gleboko w strukturze przekazu.
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Interpretacja pojawia si¢ w kolejnych dwoch zadaniach. Juz wiemy, jak problem
jest sformulowany w jezyku matematycznym, teraz odczytujemy dane, w tym wyni-
ki obliczen. Interpretacja polega na tym, ze zestawia si¢ dane i wyciaga si¢ z nich
wnioski. W drugim zadaniu poréwnuje si¢ $rednie zmiany odsetka powierzchni
pokrytej przez lasy w dwdch okresach. Wnioski nalezy wyciggna¢ z trzech prze-
stanek — sg dwa przedzialy czasowe, sg $rednie zmiany w kazdym z nich, a chodzi
o procentowy udzial laséw w powierzchni wszystkich krajow, ktorych dotycza dane
zaprezentowane w tabeli. W trzecim zadaniu interpretacja polega na wyluskaniu
z posiadanych danych informacji o tym, w ktérych krajach nastapily najwieksze
zmiany w zalesieniu. Tutaj analogia do lektury tekstu, zwlaszcza bardziej skompli-
kowanego, na przyklad literackiego, jest wyrazniejsza. Mozna czytany tekst potrak-
towac¢ jako zbidr danych. Trzeba na podstawie wyczytanych informacji sformulowa¢
hipoteze dotyczaca globalnego znaczenia tekstu. Zawsze jednak pojawiaja sie hipo-
tezy czastkowe zwigzane z odczytaniem na przyklad kreacji bohateréw, rozwiazan
fabularnych, jezyka. Podobnie jak w matematycznej interpretacji danych i tu trzeba
wskaza¢ dowody z tekstu, ktore przemawialyby za proponowang lektura.

Wreszcie rozumowanie, umiejetnos¢ nadrzedna wobec wszystkich pozosta-
tych. W czwartym zadaniu trzeba odpowiedzie¢ na postawione pytanie, przy czym
poprawna odpowiedz jest jednoznaczna i nienegocjowalna, a nastgpnie przedsta-
wi¢ uzasadnienie. Istotne jest tutaj uwazne przeczytanie zaréwno tezy Heleny, jak
i tabeli. Trzeba dane z tych dwoch zrédet skonfrontowad, a z zawartych w obu tych
tekstach przeslanek wyciagna¢ wniosek. Analogia do prowadzenia argumentacji na
lekcjach jezyka polskiego jest tutaj widoczna. Mamy do czynienia z interpretacja
poréwnawcza, prowadzeniem logicznego ciaggu myslowego.

Réznica miedzy interpretacjami matematyczna i polonistyczng polega przede
wszystkim na tym, ze wyniki matematyczne sg bezwzglednie obiektywne, natomiast
rozumienie tekstu jezykowego uzaleznione jest od wielu czynnikéw, co powodu-
je, ze rezultaty odczytywania znaczen przez rézne osoby moga nie by¢ jednakowe.
O sile rozumowania matematycznego nie ma potrzeby wiecej pisa¢, jest ona oczy-
wista. Czy to oznacza, ze interpretacja literatury lub kazdej wypowiedzi jezykowej
jest stabsza, bo obarczona ryzkiem niejednoznacznosci? Nie, mamy do czynienia
z réznymi jezykami o réznych celach i réznych zadaniach do spelnienia.

Przydatna tu moze by¢ teoria jezykow strukturalnie stabilnych i niestabilnych
przedstawiona przez Bartosza Brozka:

Stabilny strukturalnie uklad charakteryzuje si¢ tym, ze niewielkie zaburzenia
nie zmieniajg jego wlasnosci dynamicznych. Moéwigc bardziej nieformalnie:
pewien uklad dynamiczny jest strukturalnie stabilny, jesli jego zachowa-
nie odporne jest na niewielkie perturbacje. Jezyk matematyki nie jest stabilny
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strukturalnie w tym sensie, ze [...] male zaburzenie w ,,akcie komunikacji mate-
matycznej” moze doprowadzi¢ do znaczacych zaburzen w rozumieniu tego
komunikatu. Cechy tej nie ma natomiast jezyk naturalny (Brozek, 2014: 42).

To oznacza, Ze precyzja jezyka matematycznego, bedaca jego wielkg sita, zawie-
ra w sobie stabos¢ polegajaca na tym, ze kazde, nawet niewielkie zaburzenie pro-
wadzi do powaznych zaburzen komunikacyjnych. Brozek pokazuje to na przykla-
dzie: mamy do rozwigzania dzialanie (3+4)%; jesli zapiszemy je blednie w postaci
(3+4) x 9, otrzymamy zupelnie inny wynik (Brozek, 2014: 42). Podobnie w przykta-
dach zadan z badania PISA - pomylenie procentu zalesionej powierzchni z jej war-
toscig bezwzgledng spowoduje, ze komunikat zostanie zaburzony. Tymczasem, aby
porozumienie obejmowalo calg rzeczywistos¢, jezyk musi by¢... niedoskonaly, czyli
znaczenie stéw powinno by¢ wzglednie stale, ale zarazem niedookreslone. Brozek
wyjasnia to w nastepujacy sposob:

przez niedookreslonos¢ rozumiem te jego [jezyka — K.B.] ceche, ze — bez
odwolania do kontekstu — nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, co znaczy dane
wyrazenie. Innymi stowy, kazdemu wyrazeniu jezykowemu przypisaé moz-
na - in abstracto - nie jedno znaczenie, a pewng wiazke znaczen (Brozek,
2014: 44).

Strukturalna stabilnos¢ jezyka polega na tym, ze zaburzenie znaczeniowe naj-
czesciej nie powoduje katastrofy komunikacyjne;j.

Jaki$ czas temu przez polskie media przetoczyla si¢ ozywiona dyskusja o tym, jak
nalezy méwi¢ o $mierci zwierzat — ,,zdychajg” czy ,umierajg”. Tradycyjne stowniki
rozstrzygaja, ze nalezy mowic¢ o ,,zdychaniu” Zaangazowanie emocjonalne wspol-
czesnych Polakéw sprawia jednak, ze coraz czesciej moéwi sie o ,umieraniu” zwierzat.
Ta dyskusja pokazuje, jak bardzo jezyk jest stabilny. Uzycie jednego z tych dwdch
stéw zamiast drugiego nie sprawi jednak, ze w wyniku nieporozumienia komuni-
kacyjnego zniknie przedmiot wypowiedzi, czyli §mier¢ zwierzecia. Sprawi zas, ze
wyjdziemy poza informacje zawarte w ich podstawowych znaczeniach. Dowiemy
sie czego$ o emocjach mowigcego, o jego Swiatopogladzie, o tym, jaki dana osoba
ma stosunek do jezyka i do zwierzat. Ten przyklad pokazuje, ze jezyk strukturalnie
stabilny daje mozliwosci wyrazenia wigcej, nizby sie nam wydawalo, a zarazem ze
kazda wypowiedz podlega interpretacji, czyli zaweZeniu wspomnianej wigzki zna-
czen tak, zeby$my zrozumieli przekaz, ale ze $wiadomoscig, Ze interpretacja nie jest
ostateczna, a takze moze si¢ rozmijac z intencja moéwigcego (ktos, kto moéwi o zdy-
chaniu zwierzat, nie musi by¢ ich wrogiem, a nawet moze je kocha¢, zdecydowanie
jednak odréznia je od cztowieka).
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Brozek definiuje interpretacje tekstu jako parafraze, w ktorej ,zawezamy wiaz-
ke znaczeniowa interpretowanego wyrazenia, gdyz »poszukiwane znaczenie«
lezy w iloczynie obu wigzek znaczeniowych: tekstu, ktdry interpretujemy, i para-
frazy” (Brozek, 2024: 150). Interpretacja jest zawsze zrelatywizowana, opiera sie
na wyrazonej w sposob jezykowy hipotezie. Poniewaz hipotez moze by¢ wiecej niz
jedna, nasuwa si¢ pytanie o kryterium uznania prawomocnosci interpretacji. Bro-
zek powiada, ze ,wynik interpretacji zalezy od dwoch czynnikéw: kontekstu inter-
pretowanego wyrazenia [...] oraz naszej wiedzy o $wiecie (wiedzy tla)” (Brozek,
2014: 158).

Proces interpretacji tekstu jest zatem skomplikowany i uzalezniony od wielu
czynnikéw. To jest proces rozumienia wypowiedzi, a wigc ona sama usytuowana
jest w centrum. A moze by¢ prawdziwa w roznych aspektach (jako prawda obiek-
tywna, prawda osobista mdowigcej osoby, gleboka prawda skryta za metaforg lub
parabola itd.), oparta na fikgji (ktérej relacja z prawda jest zawsze skomplikowana),
wreszcie wprost klamliwa. Interpretacja moze demaskowaé ktamstwo, a zwlaszcza
ujawniac fikcje, ale i tak zawsze skupiona jest na tekscie, znaczeniach, ktore z niego
wydobywa czytelnik. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jeden czyn-
nik, ktory w praktyce dydaktycznej bardzo czesto bywa pomijany — otéz w procesie
interpretacji aktywna role odgrywa wiasnie interpretator, ktéry powinien sprawdzaé
tez siebie w akcie lektury: z jakimi oczekiwaniami do niej przystepuje, jakimi kie-
ruje si¢ emocjami i przekonaniami, w jakim kontekscie ja ujmuje, jakim jezykiem
o niej moéwi (potocznym, specjalistycznym, podporzadkowanym ideologii itd.).

Interpretacja matematyczna wydaje si¢ wobec tego znacznie prostsza. Konfron-
tuje rézne dane i poddaje je jednoznacznemu, weryfikowalnemu, sprawdzalne-
mu odczytaniu. Prowadzi do ustalenia prawdy bezwzglednej, nawet jesli dane sa
niepelne — wowczas mozna méwi¢ o niepewnosci poznawczej, wskazuje si¢ braki,
poszukuje si¢ nowych drég rozumowania, w ktérych ujmuje si¢ posiadane dane
i niewiadome. Nie odgrywaja tu roli kwestie osobowosci interpretatora, jego emo-
¢ji, uprzednich przekonan, jedynie moga zostaé przyjete rozne zalozenia, zawsze
jednak poddawane weryfikacji, nie ma parafrazy i zawezania wigzek znaczen, sg
stosunki liczbowe lub przestrzenne. Liczg si¢ jednoznacznos¢ i precyzja. Oczywiscie
sg sytuacje, gdy myslenie musi przekroczy¢ granice matematyki i wtedy pojawia-
ja sie dodatkowe okoliczno$ci, zatozenia moga przeciez by¢ uwarunkowane przez
wstepne oczekiwania, rozumowanie matematyczne moze by¢ uwiklane w kategorie
aksjologiczne lub pragmatyczne, ktére juz nie podlegajg jednoznacznej wykladni.

Jakie to ma skutki dydaktyczne? Pamietajmy, Ze dwa rézne sposoby interpreto-
wania, rozumowania i argumentacji nie s3 wobec siebie konkurencyjne, ale si¢ uzu-
pelniaja, wobec czego konieczne jest opanowanie ich obu. Dlatego wlasnie wskaza-
na, cho¢ niewatpliwie trudna, jest wspolpraca polonisty i matematyka.



Matematyka i jezyk polski - interpretacja i argumentacja

Przyktadem mozliwej kooperacji w tym zakresie jest eksperyment opisany przez
Michata Federowicza i jego wspdlpracownikow w artykule Argumentacja w eduka-
cji szkolnej: przyktad jezyka polskiego i matematyki. Wyniki bada# i wnioski z war-
sztatéow. Eksperyment polegal na tym, Ze odbyly sie jedne po drugich (w réznych
odstonach kolejnos¢ sie zmieniata) warsztaty matematyczne i polonistyczne doty-
czace sprawiedliwosci. Wzieli w nich udzial uczniowie réznych klas szkét podsta-
wowych i gimnazjow (mlodziez migdzy 10. a 14. rokiem Zycia). Czg$¢ matematycz-
na miala dwa etapy. W pierwszym uczniowie dostali klocki w ksztalcie rozmaitych
figur, ktérym mieli nada¢ wartoéci, a nastepnie dokonywa¢ miedzy sobg ,transak-
cji” - chodzilo o dostrzezenie tego, na ile wartosci te s3 nadawane arbitralnie, jak
s3 weryfikowane, na czym polega sprawiedliwa wymiana. W drugim etapie mowa
juz byla o pienigdzach. Zadanie mialo nastepujaco postaé: dwie panie ztozyly sie na
kupno losu na loterii, jedna data wigcej, druga mniej, zalezne to byto od zasobnosci
ich portfeli. Wygraly znaczng sume. Jak powinny sie nig podzieli¢? Uczniowie mieli
rozwazy¢ rozne warianty i obliczy¢ kwoty, ktére uzyskaja obie panie (po réwno, pro-
porcjonalnie do wktadu, réwno po odliczeniu wkiadu...). Zauwazmy, ze matematy-
ka pomogla im w rozwazeniu wariantéw, ostateczna decyzja wymagata jednak przy-
jecia zalozen aksjologicznych wykraczajacych poza obliczenia. Czes¢ polonistyczna
obejmowala interpretacje wiersza ks. Jana Twardowskiego Sprawiedliwos¢, opartego
na paradoksie sprawiedliwosci i réwnosci oraz polisemii tych warto$ci (w najwiek-
szym skrdcie: czy réwno oznacza sprawiedliwie?). W kazdym przypadku - mate-
matycznym i polonistycznym - najwazniejsze bylo argumentowanie, uzasadnianie
przyjetych rozwigzan, dostrzeganie réznych drég rozwigzywania probleméw, przed
ktérymi staneli uczniowie, przy czym istotne bylto skupienie si¢ na samym procesie
myslenia (Federowicz i in., 2018).

Wezeéniej (w 2011 roku) Instytut Badan Edukacyjnych przeprowadzil badanie
pod nazwa Szkota samodzielnego myslenia, ktérego celem bylo empiryczne rozpo-
znanie rozwoju umiejetnosci rozumienia tekstu, interpretacji, argumentacji, rozu-
mowania, rozwigzywania problemdéw. Badanie obejmowalo ucznidow szkét pod-
stawowych, gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych (licedw, technikow i zasad-
niczych szkot zawodowych). Potwierdzenie przyrostu umiejetnosci na kolejnych
etapach edukacji nie byto oczywiscie zaskakujace, cho¢ ciekawe i wcale nie takie
jednoznaczne bylo tempo tego przyrostu (najszybsze na etapie gimnazjum). Kilka
wynikéw powinno jednak budzi¢ niepokdj. Na przyktad to, ze w zasadniczych szko-
tach zawodowych nie tylko nie nastepowal przyrost umiejetnosci, ale w przypadku
kilku zadann mozna byto zauwazy¢ regres. W liceach i technikach przyrost umie-
jetnosci nie budzil watpliwosci, natomiast zauwazalne bylo porzucanie samodziel-
nosci myslenia na rzecz rozwigzan schematycznych. Mozna z tego wyciagna¢ wnio-
sek, ze nawet rozwdj i ¢wiczenie umiejetnoséci nie idzie w parze z zache¢caniem do
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samodzielnosci, wrecz przeciwnie — uczniowie w coraz wiekszym stopniu szukaja
gotowych wzordéw mierzenia si¢ z problemami intelektualnymi, dotyczy to zaréwno
jezyka polskiego, jak i matematyki (Bialek i in., 2013).

Wymiana doswiadczen miedzy nauczycielami jezyka polskiego i matematy-
ki mogtaby skutkowa¢ zwiekszeniem u ucznidw $wiadomosci tego, ze moga i po-
winni w samodzielny sposéb formutowaé hipotezy dotyczace rozwigzan proble-
mow, w tym hipotezy interpretacyjne, rozumowa¢, argumentowa¢ i dowodzi¢ bez
szukania gotowych i schematycznych sposobow, z otwarciem na rézne drogi poszu-
kiwania odpowiedzi na wyzwania, ktore zostaly przed mlodymi ludzmi postawione.

Oczywiscie nie chodzi o §ciste skorelowanie tych dwdch przedmiotéw, w prak-
tyce szkolnej przydatne by bylo natomiast konfrontowanie doswiadczen w inter-
pretacji i argumentacji na nich obu. Zwlaszcza w mtodszych klasach szkoly podsta-
wowej mozliwe jest takie przygotowanie zadan, zeby ten sam problem/tekst mogt
by¢ rozwazony na dwa odmienne sposoby - za pomoca jezyka matematycznego
i polonistycznego. Na wyzszych etapach edukacji znalezienie analogicznych prob-
lemow/tekstow bez watpienia jest trudniejsze, w miare rozwoju umiejetnosci inter-
pretowania i argumentowania warte, a nawet konieczne jest jednak zwracanie uwagi
na odmiennos¢ i podobienstwo dwdch form myslenia. Nie powinno si¢ utwierdzaé
uczniow w przekonaniu, ze sg to formy rozlaczne, konkurencyjne, a zwlaszcza ze
mozliwe jest przywiazanie tylko do jednej z nich, podczas gdy druga jest nie do
opanowania ze wzgledu na domniemang niezdolnos¢ ucznia.

Cwiczenie komplementarnych sposobéw myslenia — matematycznego i poloni-
stycznego — stanowi podstawe nauki wszystkich pozostalych przedmiotéw. Mate-
matyczne rozumowanie i interpretacja danych beda konieczne na lekcjach fizyki,
chemii, biologii, geografii, historii, z kolei interpretacja tekstow stanowi podstawe
rozumienia zrédet historycznych, wszelkich zapisow eksperymentéw naukowych,
wreszcie poznawanych zjawisk. Opanowanie obu jezykéw - naturalnego i mate-
matycznego — na coraz wyzszych poziomach kompetencji stuzy wszelkiej nauce.
Separowanie tych jezykow z kolei stwarza sytuacje niesprzyjajaca wszechstronnemu
rozwojowi umystu.
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