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Polakow stosunek do edukacji —
w kregu jezykowo-kulturowych stereotypoéw

Poles’ attitude towards education —
in the circle of linguistic and cultural stereotypes

Summary: The aim of the article is a reconstruction of a linguistic and cultural fragment of
the stereotypical views of Poles — their attitude to education and schooling. The analysis uses
research tools developed as part of Polish ethno-linguistic research. The corpus of the work is
language data collected in a questionnaire survey in which 140 respondents took part (70 from
Poland and 70 from Slovenia). The analysis of statements reflecting a different, because Polish or
Slovenian, perspective reveals some discrepancies. Three basic subcategories of Poles’ attitudes
towards education and schooling were singled out and described in detail: 1) positive, 2) nega-
tive, 3) other. A vast majority of the excerpts contribute to the model of positive perception of
Polish education and schooling.
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Wstep

Znaczenia terminéw ,,edukacja”, ,,wyksztatcenie” i ,,wychowanie” zazgbiaja
sie. Znawcy przedmiotu podkreslaja, ze trudno je definiowac, gdyz ich wielo-
aspektowos¢ obejmuje rézne, a zarazem pokrewne (cho¢ w zaleznosci od ujgcia
inaczej traktowane) obszary dziatan, procesow i zjawisk pedagogicznych!. Edu-

' Zob. np.: J. Ke¢dzierska: Ksztalcenie. W: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. T. 1.
Red. E. Rézycka. Warszawa 2003, s. 858—862; B. Sliwerski: Edukacja. W: Encyklopedia pe-
dagogiczna XXI wieku..., s. 905—906; A.M. de Tchorzewski: Wychowanie. W: Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku... T. 7. Warszawa 2007, s. 319—324.
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kacja, wychowanie i wyksztalcenie nieodlacznie zwigzane sg migdzy innymi
z uspolecznieniem, a wigc z takim ksztattowaniem jednostki, ktore wigze si¢
z przyswajaniem przez nig odpowiedniego, typowego dla danej spotecznosci,
systemu wartos$ci, norm i wzoréow kulturowych; z inkulturacja i personalizacja,
czyli tworzeniem osobowosci kulturowej i spotecznej?, a takze — sitg rzeczy —
z typowa dla danej kultury stereotypizacja.

W obiegowym rozumieniu ,,edukacja” (stowen. izobrazevanje, izobrazba,
edukacija, vzgoja) to ‘uczenie kogo$ lub siebie, gtdéwnie w szkole’, ale tez ‘wy-
chowywanie, wyrabianie danych postaw czy zachowan’. Z pojeciem tym nie-
rozerwalnie wigze si¢ stan koficowy szeroko rozumianego przyswajania, a wigc
~wyksztatcenie” (stowen. izobrazba) — gerundium od (wy)ksztatcié¢ (stowen.
izobraziti, izobrazevati), zasadniczo pojmowane jako ‘zasob wiadomosci i in-
formacji zdobytych w procesie uczenia si¢, ujety w ramy programu danego typu
szkoty™.

,,Edukacja” obejmujaca — zdaniem Bogustawa Sliwerskiego — ,,0g0t wie-
lowymiarowych dziatan i proceséw stuzacych wychowaniu i ksztatceniu osob
czy grup spolecznych™ stuzy realizacji dwoch podstawowych zadan: socjali-
zacji jednostki i wyzwalania jej, gdyz umozliwia tworczy rozwoj, poszukiwa-
nia, cigzy ku kreatywnemu sprawstwu. ,,Ksztatcenie” zas§ — jak pisze Jadwiga
Kedzierska— w ujgciu generalizujacym stanowi ,,0g6t zjawisk i procesow stwa-
rzajacych warunki dla wszechstronnego rozwoju umystowego cztowieka™®. Na
uzytek niniejszego tekstu kluczowe (bo przywotujgce nierzadko stereotypowe
asocjacje) jest ,,ksztalcenie szkolne”, ktore ,,przebiega w specjalnie do tego po-

2 Istota ludzka postrzegana jest ,,jako rezultat wrastania w kultur¢ i autonomicznych wybo-
row wartosci, przekazywanie systemow filozoficznych, religijnych”. B. Sliwerski: Edukacja. ..,
s. 905.

3 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. 787.

4 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 4. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. 614.
Czasownik wyksztalci¢ oznacza: a) ‘da¢ wyksztatcenie, czyli wiedz¢ wienczaca ukonczenie szko-
ly/uniwersytetu itp.’, b) ‘wyrobi¢, wyéwiczy¢ co§ w kim§’, ¢) ‘uksztattowac’.

Europeizm edukacja poswiadczony jest juz w X VII-wiecznej polszczyznie. Por. K. Dtugosz-
-Kurczabowa: Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 2003, s. 122. Z ko-
lei wtorne znaczenie czasownika ksztalci¢, uzywane w kontekscie edukacyjnym, zaczglo si¢
w polszczyznie popularyzowaé dopiero w XIX wieku, wezesniej stosowano je jedynie w sensie
prymarnym (,,dostownym”), a wigc jako nadawanie odpowiedniego ksztaltu, formowanie, ale
tez upigkszanie. Zob. A. Bankowski: Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 1. Warsza-
wa 2000, s. 843. Stowenski stownik etymologiczny Marka Snoja podaje datowanie czasownika
izobraziti (izobrdzba, izobrdzen, izobrdzenec) na XVIII wiek. Jeszcze w XIX wieku uzywany byt
w pierwotnym znaczeniu ‘uksztattowaé, uformowac’. Na rozwoj znaczenia najprawdopodobnie;j
mial wptyw niemiecki wyraz ausbilden ‘izobraziti’, majacy to samo wyj$ciowe znaczenie. Zob.
M. Snoj: Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana 2009, s. 229. W tym stowniku etymologicznym
nie zamieszczono wyrazu edukacija.

5 B. Sliwerski: Edukacja...,s. 905.

¢ J. Kedzierska: Ksztalcenie..., s. 858.
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wotanych instytucjach (szkoty), w ktérych ma miejsce dziatalno$¢ dydaktycz-
na i wychowawcza skierowana na realizacj¢ spotecznie akceptowanych celow
ksztatcenia™. Kryterium odmian stanowi poziom (szczebel) szkoty: podstawo-
wy, $redni, wyzszy. Wyksztalcenie jest zwienczeniem nauki na danym etapie®.

Niniejszy tekst ma na celu odtworzenie fragmentu jezykowo-kulturowego
stereotypowego wyobrazenia Polakow — ich stosunku do edukacji i wyksztat-
cenia’. Do analizy uzyto narzedzi wypracowanych w ramach polskich badan
etnolingwistycznych, prezentujacych przyjete obecnie w danej kulturze ,,spo-
soby konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, systemy stosowanych wartoscio-
wan, punktéw widzenia, utrwalonych spotecznie postaw wobec §wiata™'?. Takie
dziatanie stuzy rekonstrukcji intersubiektywnego obrazu $wiata!!, do ktorego

7 Ibidem, s. 861.

8 Nierzadko jednak (obiegowo) wyksztalcenie — na zasadzie elipsy (wyzsze wyksztalcenie)
— przypisywane jest osobom, ktore skonczyty studia (por. zwroty miec/zdobyc/otrzymac wy-
ksztalcenie).

% Zagadnienie to stanowi niewielki fragment badan stuzacych rekonstrukcji stereotypowego
obrazu Polakow i Stowencéw. Por. M. Wactawek, M. Wtorkowska: ,,Jak ich widzq, tak ich
piszq” — rzecz o wyglgdzie Stowencéw. W: Polonistyka na poczqtku XXI wieku. Diagnozy. Kon-
cepcje. Perspektywy. T. 4. Pogranicza, mniejszosci, regiony. Etnolingwistyka. Red. J. Tambor.
Katowice 2018, s. 271—289; M. Wactawek, M. Wtorkowska: ,, Nasz wyglgd zalezy od tego,
w jakim lustrze sie przejrzymy” — z badan nad stereotypem Polaka. V: Komparativnoslavisticke
lingvokulturalne teme. Ed. N. Pintarié, I. Cagalj, I. Vidovié Bolt. Zagreb 2019, s. 389—
398; M. Wactawek, M. Wtorkowska: ,, Stowianski Austriak” — o charakterze Stowerncow
stow kilka. ,Jezikoslovni zapiski” 2017, no. 1, s. 193—210; M. Wactawek, M. Wtorkow-
ska: ,, Stowianski goral spod Alp” — z badan nad auto- i heterostereotypem Stowenca. V: Jazyk
v kulture, kultura v jazyku. Jezyk w kulturze, kultura w jezyku. Ed. M. Vojtekova. PreSov 2017,
s. 176—188; M. Wactawek, M. Wtorkowska: Czas wolny Polakow — w kregu jezykowo-kul-
turowych stereotypow. W: Bariery i pomosty w jezyku i kulturze. Red. D. Lech-Kirstein. Opole
2019 [w druku]; M. Wactawek, M. Wtorkowska: Czlowiek cztowiekowi lustrem — koncep-
tualizacje Polki i Polaka w wypowiedziach polskich i stowenskich respondentow. V: Sedemdeset
let poucevanja poljskega jezika v Ljubljani, posveceno Nikolaju Jezu. Ed. M. Wtorkowska,
M. Wactawek, L. Rezoni¢nik. Ljubljana 2018, s. 259—273; M. Wactawek, M. Wtor-
kowska: Powiedz mi, co jesz, a powiem ci, kim jestes — o kulinariach w Stowenii. W: ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”. Nr 25. Red. B. Grochala,
I. Dembowska-Wosik. Lodz 2018, s. 55—68; M. Wactawek, M. Wtorkowska: Przez
Jedzenie do jezyka... polskiego — o kulinariach oczami Polakow i Stowericow. W: Bariery i po-
mosty w jezyku i kulturze. Red. D. Lech-Kirstein. Opole 2019 [w druku]; M. Wactawek,
M. Wtorkowska: Stowerncow spedzanie wolnego czasu — w kregu badan jezykowo-kulturowych
stereotypow. W: Stowianszczyzna dawniej i dzis — jezyk, literatura, kultura. Monografia ze stu-
diow slawistycznych I11. Red. A. Kotodziej, T. Piasecki. Cerven}'/ Kostelec 2017, s. 277—290;
M. Wactawek, M. Wtorkowska: Smaki Stowenii — kulinaria w ujeciu autostereotypowym.
,,Linguarum Silva” 2019, t. 8.

10°J. Bartminski: Czym zajmuje sig entolingwistyka?. W: 1dem: Stereotypy mieszkajg w je-
zyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2007, s. 32.

' Zob.J. Mackiewicz: Co tojest, jezykowy obraz swiata”. ,,Etnolingwistyka” 1999, nr 11,
s. 17.
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nalezg nieodlgcznie zwigzane z jezykiem naturalnym stereotypy. ,,Jezykowo-
-kulturowy stereotyp” pojmujemy zgodnie z myslg Jerzego Bartminskiego jako
antropocentryczne, stanowigce interpretacje rzeczywistosci, upraszczajace,
uogoblniajace, niosace odpowiednie warto§ciowanie wyobrazenie (koncept) ja-
kiegos obiektu, ksztaltowane ,,w ramach wzoroéw poznawczych, dla ktérych klu-
czowe znaczenie ma kategoria widzenia”'?; majace podstawowe zadanie, ktore
polega ,,na stabilizowaniu obrazu §wiata i programowaniu wzoréw zachowan
jednostki w ramach grupy spotecznej'>.

Zalozenia metodologiczne

Tym, co od lat budzi zainteresowanie badaczy réznych dyscyplin, sg ste-
reotypowe obrazy grup narodowosciowych, determinowane ogdlnokulturo-
wa 0pozycja ,,swoj” — ,,0bcy” (,,inny”). ,,Autostereotyp” wspottworzg cechy
przypisywane sobie (wlasnej grupie), ,.heterostereotyp” za§ dotyczy wyobra-
zenia tworzonego poza wspolnotag — na potrzeby artykutu sprowadzonego
do modelu odtwarzanego z wypowiedzi Stowencoéw. Baz¢ materialowg pracy
stanowig dane jezykowe zebrane w badaniu ankietowym, w ktoérym wzigto
udziat 140 respondentéw — 70 Polakéw majgcych kontakt ze Stowencami i 70
Stowencow znajacych przedstawicieli naszego narodu. Dostepnos¢ stanowita
podstawowe kryterium doboru grupy — w duzej czeéci wspottworzonej przez
kobiety z wyzszym wyksztatceniem, bedace w wieku produkcyjnym'. Miato
to wplyw na otrzymane wyniki, ukazato perspektywe i punkt widzenia an-
kietowanych'®. Kwestionariusze wypetniano w jezyku rodzimym'¢, wszystkie
pytania byty otwarte.

12 J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe we wspolczesnym jezyku polskim. W:
Idem: Stereotypy mieszkajqg w jezyku..., s. 105.

13 Tbidem.
4 Jesli chodzi o polska grupe ankietowanych, to w wigkszosci stanowily ja osoby, ktére stu-
diowaly stowenistyke lub inny kierunek i byly w Lublanie w ramach réznych programow migdzy-
uczelnianych; rzadziej — reprezentujace stowenska Poloni¢. Natomiast Stowency bioracy udziat
w badaniu to w wigkszosci byli lub obecni studenci lublanskiej polonistyki.

15 Przyjmujemy rozumienie ,,perspektywy” i ,,punktu widzenia” za J. Bartmifskim. Por.
J. Bartminski: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata. W: 1dem: Jezykowe pod-
stawy obrazu swiata. Lublin 2009, s. 78—79.

16 Swiadomie nie zdecydowatyémy si¢ na thumaczenie stowenskich wyimkéw na polski —
cytaty staraty$my si¢ skomentowaé w taki sposob, by pomoc czytelnikowi mniej wprawionemu
w lekture w jezyku stowenskim.
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Z materiatu ankietowego dotyczacego stosunku do edukacji i wyksztalcenia
w Polsce wyodrebniono tacznie 365 ekscerptow — 165 z danych polskich i 200
ze stowenskich. Dane liczbowe zostaty przeliczone na procentowe, z wyodreb-
nieniem uje¢cia auto- i heterostereotypowego: suma wszystkich polskich wy-
imkoéw stanowi wartos¢ 100% w autocharakterystyce i analogicznie — suma
wszystkich stowenskich ekscerptow stanowi wartos¢ 100%. Jak podkresla
J. Bartminski, ,,konieczny jest — na etapie analizy zestawien statystycznych
— powr6t do kategorii jako$ciowych i pytanie o ich korelacje z danymi
ilosciowymi”’. W pracy uwzglednilty$my wszystkie wyroznione cechy — tak-
ze te zarejestrowane sporadycznie, uznajac je za rownie cenne.

Analiza 1 interpretacja

Analiza wypowiedzi odzwierciedlajacych odmienna, bo polska lub sto-
wenska, perspektywe ujawnia pewne rozbieznosci pod wzgledem ilo§ciowego
i jako$ciowego posegregowania materialu objetego badaniem. Wykresy 1. i 2.
obrazuja udziat procentowy wydzielonych trzech podstawowych podkategorii
stosunku Polakéw do edukacji i wyksztatcenia: 1) pozytywnego, 2) negatyw-
nego, 3) innego.

# Pozytywny @ Negatywny inny

Wykres 1. Stosunek Polakow do edukacji i wyksztalcenia — autostereotyp

17°J. Bartminski: Kryteria ilosciowe w badaniu stereotypow jezykowych. W: Idem: Stereo-
typy mieszkajg w jezyku...,s. 81.
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H Pozytywny @ Negatywny i Inny

Wykres 2. Stosunek Polakow do edukacji i wyksztatcenia — heterostereotyp

Pozytywny stosunek Polakow

Zarowno w auto-, jak i heterostereotypie zdecydowana wigkszo$¢ opisow
wspottworzy model pozytywnego postrzegania edukacji i wyksztalcenia miesz-
kancow kraju nad Wista; w przypadku perspektywy stowenskiej jest to spoj-
rzenie prawie bezkrytyczne (A — 65%, H — 78%)'. Tabela 1. zbiera wyniki,
by w sposob przejrzysty wesprze¢ opis zréznicowanych ilosciowo i jako§ciowo
ekscerptow.

Tabela 1.
Pozytywny stosunek Polakéw do edukacji i wyksztalcenia — podzial materialu
[%]
Rodzaj i .. Cechy wyksztatconego Pochwata szkolnictwa,
Ogolne — rozne . . , Razem
stereotypu lub ksztatcacego si¢ Polaka naukowcow i artystow
A 34 31 0 65
H 31 26 21 78

Najwigksza grupa danych jezykowych wspottworzacych pozytywny stosu-
nek Polakow do wyksztatcenia i edukacji to ogélne — rozne okreslenia wyra-
zajace dodatnio warto$ciowane podejscie; jesli chodzi o wypowiedzi rodzimych
ankietowanych, byla to ponad potowa cytowanych okreslen zebranych w tej
podkategorii (A — 34%, H — 31%)).

18 Wyjasnienie skrotow: A — autostereotyp, H — heterostereotyp.
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Mimo wysokiej frekwencji werbalizacji z omawianej grupy przymiotniki,
bedace okresleniami bezposrednio oceniajacymi in plus nastawienie do edu-
kacji i wyksztalcenia, okazatly si¢ stosunkowo rzadkie (facznie: A — 9%, H —
8%). Wsrod tych czesci mowy przewazalo uzycie przymiotnika wazny (stowen.
pomemben)"®:

wyksztalcenie jest ogromnie wazne w Polsce; wyksztalcenie jest wazne,
wyksztalcenie jest bardzo wazne — bez niego jest si¢ nikim, przynajmniej
w teorii, wyksztafcenie jest wazne, ale nie jest niezbedne, by mieé prace,
nauka jest bardzo wazna — Polacy przykiadajq duzg wage do edukacji;

visoka izobrazba je pomembna; izobrazba je tudi zelo pomembna; je na
splosno znanost in izobrazba za njih zelo pomembna; izobrazba je po-
membna; izobrazba je pomembna za SirSe videnje sveta, ki ga obdaja.

Bywato, ze slowenskie eksplikacje oprocz podkreslania wagi polskiego
ksztalcenia ujawnialy powody takiego stanu rzeczy: poszerzenie horyzontow,
otwarcie si¢ na otaczajacy Swiat.

Inne przymiotniki, jak: dobry, pozytywny, powazny, zarejestrowano spora-
dycznie®:

dobry; bardzo pozytywny (zwlaszcza w najmlodszych pokoleniach, cho¢
wczesniej tez nawet przesadnie entuzjastyczny w czasach awansu spotecz-
nego w II potowie XX wieku); pozytywny, ale bez entuzjazmu; powazny;
odpowiedzialny;

pozitiven; pozitiven odnos; konstruktiven; imajo resen odnos do izobra-
Zevanja.

Najwieksza cze$¢ heterostereotypowych ekscerptow (H — 13,5%) zebra-
nych w grupie ogolne — rozne pozytywna ewaluacje wyrazata za pomocg cza-
sownikéw typu: zrnaczyé (stowen. pomeniti), ceni¢ (stowen. ceniti), szanowaé
(stowen. spostovati), pobudzacé/zachecaé (stowen. spodbujati) czy wyrazen
i zwrotow niosacych podobne znaczenie:

mie¢ szacunek (stowen. imeti spostljiv odnos/imeti spostovanje); by¢ uzna-
wanym za wartoS¢ (stowen. veljati za vrednoto), ktas¢ nacisk (stowen. da-
Jjati poudarek), mocne podkreslenie, duzy nacisk (stowen. velik poudarek):
izobrazba jim pomeni veliko; izobrazba jim veliko pomeni in splosna raz-
gledanost; znanost in izobrazba jim veliko pomeni; izobrazba jim pomeni

1 Udzial procentowy okreslenia wazny to: A — 5%, H — 6%.
2O rzadkosci $wiadcza wyniki procentowe (A — 5%, H — 2%).
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zelo veliko; pridobivanje znanja Poljakom veliko pomeni — vcasih zara-
di znanja samega; cenijo izobrazbo; spostuje izobrazbo; izobrazevanje se
spodbuja; imajo do znanosti spostljiv odnos; Poljaki imajo do znanosti
precej spostljiv odnos; imajo veliko spostovanje do znanosti in izobrazbe;
izobrazba velja za vrednoto; dajejo velik poudarek na izobrazbo; velik po-
udarek na izobrazbi.

Polacy réwniez dawali wyraz, cho¢ nie tak czesto jak Stowency, poszanowa-
nia dla naszego wyksztalcenia rozumianego jako miernik wartosci (A — 5%).
Jak wynika z wyekscerpowanych danych, edukacje w naszym kraju czgsciej
doceniaja ,,starsze” pokolenia:

ludzie wstydzqg si¢ tego, ze nie studiujg; studia okreslajg Polaka w pewien
sposob — sq wyznacznikiem wartosci, starsza i Srednia generacja szanuje
wyksztalcenie; generacja urodzona przed rokiem 1993 byta bardzo praco-
wita, studiowata, wykorzystujqc studia, jak si¢ da; starsze pokolenie przy-
ktada duzg wage do edukacji, chee, Zeby potomstwo mogto robic to, czego
oni nie mogli robi¢ w przesztosci.

Stowenskie spojrzenie na polskie ksztatcenie uwzglednia jeszcze jeden, nie-
wspomniany przez ankietowanych z Polski, aspekt — wysoka §wiadomos$¢ na-
rodowg i docenianie wlasnego dziedzictwa kulturowego, co przejawia si¢ mie-
dzy innymi w tym, ze Polacy przeznaczaja duze $rodki finansowe na nauke
swojego jezyka i doceniajg ja bardziej niz obcokrajowcy — studenci i partnerzy
biznesowi (H — 4%):

Se posebej veliko dajejo na ucenje poljskega jezika, kar kaze veliko Stevilo
Jjezikovnih, poletnih Sol; veliko dajejo na ucenje poljskega jezika; predvsem
Jim veliko pomeni, ce kdo zna govoriti njihov jezik (kot poslovni partner);
menim, da so dokaj izobrazeni, Se posebej kar se tice lastne kulture in
v skladu s tem precej narodnozavedni.

Duza grupa wyimkow z ankietowych wypowiedzi krajan, inaczej niz
w przypadku glosow Stowencow, opisuje popularnos¢ studiow w Polsce (A —
11%, H — 2%):

studiowanie jest bardzo popularne; wsrod mtodszych prawie wszyscy stu-
diujg; prawie wszyscy teraz sie ksztatcq i dgzq do tego, by zdobyc¢ wyksztat-
cenie; statystyki wskazujq na to, ze coraz wigcej mtodych ludzi podejmu-
je studia; coraz wigcej Polakow ma wyzsze wyksztatcenie; bardzo wiele
mitodych konczy studia (co najmniej licencjat); obecnie miodzi ludzie idg
na studia, z przekonaniem iz jest to dziatanie kazdego miodego i inteligen-
tnego cztowieka; studiowanie w Polsce nie jest niczym dziwnym, czyms
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dla wybranych, i stato si¢ normgq; studia staly si¢ niemal obowigzkiem,
naturalng kolejq rzeczy po szkole Sredniej; przez to, Ze studia sq darmowe,
wiele 0sob studiuje, bo rodzice tak chcg, albo dlatego, ze studiowanie zo-
stato zaakceptowane jako norma

veliko mladih Studira; vecina mladih gre Studirat; vecina jih gre na uni-
verzo.

Sporadyczne stowenskie ekscerpty ograniczyty si¢ do lakonicznego stwier-
dzenia o tym, ze wigkszo$¢ mlodych ludzi z Polski studiuje. Liczne polskie po-
$wiadczenia oprocz faktu popularnosci studidw wymieniajg jego przyczyny:
darmowos¢, dostgpnosé, wpasowanie si¢ w przyjeta (obowiazujaca) norme spo-
leczna, postepowanie jak inni w tym samym wieku i che¢ spelnienia oczekiwan
rodzicow.

Potwierdzenie rangi wyksztalcenia, jego popularnosci czy przydatnosci sta-
nowi funkcjonalno$¢ — dyplom jest pomocny w karierze, wiaze si¢ z presti-
zem. Okreslanie wartosci wyksztalcenia jako jednego z wyznacznikow awansu
zawodowego 1 spotecznego widoczne bylo nieco czesciej z polskiej perspekty-
wy (A — 8%, H— 3,5%):

uwaza sie, ze jest to warunek osiggniecia sukcesu w zyciu; wiedzq, ze na-
uka ,,si¢ optaca’; wyksztalcenie jest bardzo wazne dla Polakow, zwlaszcza
ze nawet wyzsze nie daje gwarancji zatrudnienia — stopien magistra to
minimum, jesli chce sie walczy¢ o lepsze place; obecnie rynek pracy wyma-
ga od pracownikow doksztalcania sie, co jest przyjmowane entuzjastycznie
— coraz wigcej ludzi w Srednim wieku decyduje sie¢ na studia;

kariera je tudi zelo pomembna; radi napredujejo v zZivljenju; [izobrazba je
pomembna — M.W., M.W.] tudi za morebiten visji polozaj v sluzbi (da laz-
Jje prezivi druzino); v velik ponos jim je izobrazenost, znanje; zlasti znan-
stveni (magisterij, doktorat) in fakultetni/raziskovalni nazivi predstavijajo
tudi dolocen statusni simbol in dobro se je pozanimati, kaksen naziv clovek
ima (sicer je lahko uzaljen).

Jak wskazuje materiat egzemplifikacyjny, ankietowani rodacy Timiego Zaj-
ca dodatkowo podkreslali, ze kariera zawodowa pomaga w utrzymaniu rodziny,
poniewaz taczy si¢ z wyzszym wynagrodzeniem. Ponadto posiadany tytut na-
ukowy ma znaczenie w razie kontaktu z Polakami — zapewnie chodzito o na-
wigzywanie relacji typowych dla studentéw (a wigc doswiadczanych réwniez
przez objetych badaniem respondentdéw): podczas zwracania si¢ do prowadza-
cego na uczelni nieuwzglednienie jego tytutu moze zosta¢ odebrane jako znie-
waga. Takie zachowanie nie jest typowe dla bardziej zliberalizowanego stowen-
skiego spoteczenstwa.
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Analiza materiatu opisujacego relacje Polakow do o$wiaty pozwolita row-
niez na zrekonstruowanie zestawu typowych cech i zachowan Polaka majace-
go wyzsze wyksztalcenie lub ksztalcacego sie. Rodzimi ankietowani wpraw-
dzie czesciej wskazywali zalety wspotziomka, ale wachlarz przymiotow okazat
si¢ szerszy w ujeciu heterostereotypowym (A — 31%, H — 26%).

Zgodnie z tak stereotypowo postrzeganym obrazem nasz pobratymiec po-
siada rozne atuty (A — 11%, H — 17%)*'. Jest:

wyksztalcony??: sq dobrze wyksztalceni; wyksztalceni; w spoleczenstwie,
za sprawq dzisiejszej polityki, przybywa ludzi wyksztatconych; chcg byé
wyksztatceni; ciggle si¢ doksztatcajgcy;

rad je izobrazen; zelo izobrazeni ljudje; visoko izobrazeni; so visoko Sola-
ni; izobrazenci oz. Studentje imajo dobro znanje, dobro poznavanje meto-
dologij in teorij, pogosto se pri tem opirajo na vzhodne (ruske) teoretike,
pogosto se zelijo dodatno izobrazevati in usposabljati; menim, da so dokaj
izobrazeni, Se posebej kar se tice lastne kulture in v skladu s tem precej
narodnozavedni;

ambitny?: sqg ambitni; Polacy sq bardzo ambitni; ambitni — muszqg tacy
byé, poniewaz jest duza konkurencja;

zelo ambiciozni; Studentje so ambiciozni; ambicioznost na podrocju zna-
nosti;

postepowy i zadny wiedzy**: Polacy sq zaangazowani w tworzenie i po-
wstawanie wielu wynalazkow, chetnie biorq udziat w roznego rodzaju ba-
daniach;

2l Dane te bezposrednio nawigzujg do aspektow wyrdznianych w polskiej tradycji badan nad
JOS: psychospotecznych, psychicznych, spotecznych, kulturowych, ideologicznych, narodowos-
ciowych. Zob. Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie trans-
Jformacji ustrojowej w Polsce: raport z badan empirycznych. Red. J. Bartminski. Lublin 2006,
s. 40—41.

2 Qdtwarzany obraz ujawnia pleonazm — jedng z cech dobrze wyedukowanego czy tez edu-
kujacego si¢ Polaka jest to, Ze jest... wyksztatcony. W analizowanym wykazie udzial procen-
towy tej cechy jest najwyzszy (A — 4%, H — 7%). W stowenskich ekscerptach, oprocz czg¢sto
wskazywanego wyksztatcenia Polakdw, jednostkowo podawano, ze polska edukacja opiera si¢ na
,»wschodniej” (rosyjskiej) metodologii lub poznawana wiedza dotyczy gldwnie polskiego dzie-
dzictwa kulturowego.

2 Jest to cecha w podobnym stopniu wskazywana przez Polakow i Stowencow (A — 3%,
H—2,5 %).

2 Laczace si¢ z ambicja postgpowosé, otwarcie na wiedzg czg$ciej podawali Stowency
(A— 1%, H— 3%). W ostatniej egzemplifikacji respondent przyznaje, ze wydaje mu si¢, iz pol-
scy studenci sg bardziej niz stowenscy zainteresowani studiami i zdobywaniem wiedzy.
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na splosno je veliko zanimanja za kaksna znanstvena odkritja itd.; splosna
razgledanost jim veliko pomeni; dobro splosno razgledani; zdelo se mi je,
da so poljski Studentje bolj vedozeljni od slovenskih, bolj zavzeti za Studij;

inteligentny i madry®: majq opinie ludzi inteligentnych; czesto na tle re-
prezentantow innych narodowosci sprawiajg wrazenie mgdrych;

so pametni ljudje; mislim, da so zelo ‘brihten’[sic!] narod,

otwarty, takze na cudzoziemcow?: zelo odprti; veliko oz. vedno vec Po-
ljakov se odpira navzven; nudijo tujcem na dolocenih podrocjih moznost
uveljavitve z dokazovanjem dobrega dela;

obdarzony innymi pozytywnymi cechami®’: pracowici; zaangazowani;

radi sodelujejo z drugimi ljudmi.

Z werbalizacji obu badanych grup wyraznie wylania si¢ portret Polaka chet-
nie uczacego si¢ (A — 14%, H — 9%, co bylo jezykowo wyrazane za pomoca
réznych konstrukeji czasownikowych?®:

Polacy chetnie sie uczqg; chetnie sig ksztalcq; chetnie zdobywajg wyksztat-
cenie; cheé zdobywania wiedzy, dgzenie do podnoszenia kwalifikacji; co-
raz wiecej 0sob osigga dobre wyniki w nauce;

radi se ucijo; radi se Solajo; pogosto se Zelijo dodatno izobrazevati in
usposabljati; po zakljucku enega studija nadaljevali z naslednjim; menim,
da so boljsi v soli, kot Slovenci.

Stowency okazali si¢ krytycznymi obserwatorami samych siebie — polska
cheé uczenia si¢ implicite 1 explicite porownali z wlasnymi realiami. Miesz-
kancom niewielkiego panstwa, ktore autonomi¢ uzyskato dopiero w 1991 roku,
czesto zdarzajg sie przerwy miedzy kolejnymi latami studiow, dla Polakéw cha-

2 Rowniez te cechy w podobnym natezeniu podali przedstawiciele obu narodow (A — 2%,
H—1,5%).

26O polskiej otwartosci cztowieka wyksztatconego wspomnieli tylko Stowency (H — 1,5%).
Otwarto$¢ na obcokrajowcow wigze si¢ w ich odczuciu z tym, ze Polak daje cudzoziemcom moz-
liwo$¢ wykazania si¢ w pracy zawodowe;j.

1 Udziat procentowy innych atrybutow wyedukowanego Polaka byt symboliczny (A — 1%,
H — 1,5%). Przywotana slowenska egzemplifikacja informuje o umiej¢tnosciach interpersonal-
nych — tatwosci wspotpracy.

2 Przywolane w opracowaniu ekscerpty stanowig gtowng cze$¢ omawianego deskryptora
(doktadnie: A — 8%, H — 6%). Jeden polski wyimek oprocz pozytywnie warto$ciowanej ela-
stycznosci, zwigzanej z tatwoscig uczenia si¢, aluzyjnie przywotal znane przystowie Mqdry Polak
po szkodzie, utrwalajace stereotypowy sad: fatwos¢ uczenia, uczy sie szybko, ale ,,po fakcie” —
brak prewencji i zdolnosci przewidywania.
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rakterystyczne jest zaangazowanie w proces dydaktyczny, dzieki czemu moga
by¢ odbierani jako lepsi studenci®.

W grupie stowenskiej zdarzajg si¢ rowniez wypowiedzi informujace wprost
o tym, ze Polacy koncza studia terminowo (co nie jest zachowaniem typowym
na stowenskich uczelniach)*. Badani uzasadniali takie ,,polskie” dziatanie:

na pewno jest potrzeba studiowania i konczenia studiow w terminie (to
drugie w Stowenii niestety nie jest normgq); pragng skonczy¢ studia jak naj-
szybciej, czyli w wyznaczonym czasie; starajq sie za wszelkq cene skonczyé
studia w jak najkrotszym czasie; nie przediuzajq studiow, tez z szacunku do
rodzicow, ktorzy ich utrzymujq lub pomagajg w utrzymaniu;

Studirajo hitro ter koncajo Studij v predpisanem terminu, ne pa podaljsuje-
Jjo Studij v nedogled; radi hitro koncajo studij.

Sporadycznie zarejestrowanym komponentem wspottworzacym rekonstruo-
wany obraz Polaka chetnie uczacego si¢ jest to, ze w Polsce studiuje si¢ nieobo-
wigzkowo wigcej niz jeden kierunek?":

wielu studentow studiuje jednoczesnie kilka kierunkow; czesto studiowane
sq dwa kierunki, zeby tylko poszerzy¢ swojg wiedze i uzupetni¢ CV;

velikokrat diplomirajo na vec podrocjih.

Tylko polscy ankietowani jezykowo wyrazili to, ze wyksztalcenie Polakow
(aktualnie) wigze si¢ rowniez ze znajomoscia jezykdéw obcych (A — 6%):

szczegolnie sig u nas ceni znajomos¢é jezykow obcych; uczq sie jezykow
obcych; chetnie uczq sie jezykow obcych (najczesciej angielskiego); coraz
wigcej uwagi poswiecamy nauce jezykow; mtodsze pokolenie zna obce je-
zyki.

Brak tego typu stowenskich egzemplifikacji nie musi oznacza¢ przeoczenia
ze strony oceniajacych nas Stowian poludniowych. W poréwnaniu z tradycyjna

¥ Zob. M. Wactawek, M. Wtorkowska: Sloweniec jako wieczny student i nie tylko —
wycinek z polsko-stowenskich badan ankietowych. ,,Postscriptum Polonistyczne” 2019, nr 2,
s. 289—306.

3% Doktadny udziat procentowy tej czg¢éci danych na temat Polaka chetnie uczacego si¢ to:
A—5%iH—2%.

31 Taki utamek stanowi tylko po 1% danych zar6wno w auto-, jak i heterostereotypie. Obli-
gatoryjne studiowanie dwoch kierunkéw jest typowe dla Stowencow (znaczna czg$¢ studiow jest
dwukierunkowa — uczacy si¢ wybieraja dwa dowolne kierunki oferowane przez wydziat; aby
zaliczy¢ semestr, musza uzyska¢ po 15 punktow kredytowych na obu).
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(powszechna) znajomoscia jezykoéw obcych wérod mieszkancow Stowenii typo-
we umiejetnosci jezykowe Polakéw mogg nie zastugiwaé na pozytywna oceng.

Z kolei jedynie respondenci stowenscy wystowili pochwale szkolnictwa,
wykladowcow, naukowceow i artystow w Polsce — byly to bardzo czgste eks-
plikacje (facznie H — 21%). Portret ten wspottworza z jednej strony ekscerpty
wyrazajace uznanie dla instytucji o§wiaty i ich wysokiego poziomu na kazdym
szczeblu edukacji, a takze duzych mozliwosci ksztalcenia w kraju oraz wyjaz-
déw zagranicznych (8%):

dobre Sole in univerze; kvalitetne univerze; priznane Sole in univerze; do-
bra izobrazba; se zavedajo, da lahko na Poljskem dobijo dobro izobraz-
ljSa izobrazba, k temu teZijo Ze od osnovne Sole; veliko moznosti za Studij
vdrzaviin v tujini.

Z drugiej strony ze stowenskich ekscerptow wytania si¢ obraz szeroko ro-
zumianego szacunku wobec ludzi (13%) — nauczycieli, wyktadowcow, przed-
stawicieli nauki i sztuki: obcutek imam, da se na Poljskem bolj samoumevno
spostuje izobrazene ljudi kot v Sloveniji; odnos do znanosti je spostljiv (tudi do
ljudi s poklicem v znanosti). Sposobem wyrazenia powazania dla pedagogéw
jest odpowiedni wyglad zewnetrzny, w tym bardziej formalny ubior na egza-
minach — rzecz nietypowa w Stowenii: spostovanje do uciteljev in profesorjev
(ki se med drugim kaze v skrbi za zunanji izgled na izpitih). Uznanie dla kadry
akademickiej oddano réwniez za pomoca wyliczenia jej zalet (bardzo dobre
przygotowanie, dost¢pnos¢, punktualnosé, zyczliwos¢): bi pa pohvalila poljske
profesorje, zelo dobro pripravijeni, dostopni, tocni, prijazni; a takze docenienia
udzialu w badaniach naukowych: aktivni so tudi pri raznih znanstvenih razi-
skavah. Znaczna cze$¢ wyimkow z tej grupy®? werbalizuje pozytywnie walo-
ryzowang polska bogatg histori¢ nauki i sztuki oraz to, ze Polacy jako narod sa
dumni ze swoich osiagniec:

izredno pestra zgodovina znanstvenikov in umetnikov; to dokazuje tudi
zgodnji razvoj univerze na Poljskem; v znanosti in izobrazbi so dobri, saj
je, gledano na preteklost, veliko znanstvenikov Poljakov; spostljiv, zlasti
zaradi meScanske in aristokratske preteklosti**; ponosni na svoje dosezke v
znanosti; cenijo svoj prispevek k evropski kulturi in znanosti; so ponosni na

32 Chodzi o 7% ze wskazanych 13%.

3 Ostatni cytat wydaje si¢ wymowny réwniez z innych wzgledow — podkreslanie polskich
mieszczansko-arystokratycznych korzeni oprocz uznania moze w jakim$ stopniu implikowaé za-
zdros¢ Stowencow, ktorych przodkowie w zasadzie wywodza si¢ ,,tylko” z chlopstwa.
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Poljake, ki jim je uspelo v tujini in na svoje nobelove nagrajence; ponosni
so na dosezke poljskih znanstvenikov, ki so uspeli v svetu oz. zasloveli; po-
nosni so tudi na svoje poljske znanstvenike in izobrazence.

Negatywny stosunek Polakow

Stosunkowo liczna grupa poswiadczen, zwlaszcza w autostereotypie, wspot-
tworzy wazng podkategori¢ w rekonstruowanej postawie Polakéw wobec edu-
kacji 1 wyksztatlcenia — model waloryzowany negatywnie (A — 24%, H —
13%). Skladaja si¢ na niego ekscerpty dwojakiego typu: obraz nieambitnego
nastawienia Polakoéw do o$wiaty, a takze krytyka systemu edukacji.

Dane pierwszego rodzaju, pozwalajace na odtworzenie pozbawionego aspi-
racji podejscia do ksztalcenia, sg czeste tylko w ujeciu autostereotypowym
(A — 13%, H — 3%). Gros polskich werbalizacji w tej grupie** wyraznie ko-
munikuje o nieambitnym nastawieniu: mfodsze pokolenie czesto widzi w tym [w
studiowaniu — M.W., M.\W.] przymus; [studia sg — M.W., M\W.] z nudow, zeby
mie¢ tytut, odwalié i zaliczy¢; wazne sq znajomosci, wigc nie trzeba sie specjal-
nie wysila¢ w zdobywaniu wiedzy; studia tylko ,,dla papierka”; nauka raczej
Jjako zabawa; wyniki [nauki — M.W., M\W.] sq mierne; nie wszyscy je [studia —
MW., MW koriczq. Wypowiedzi rodzimych i cudzoziemskich ankietowanych
pozwolily na zarysowanie cech Polaka jako czlowieka niewyksztatconego i nie-
skorego do edukacji (w tym — jak zauwazyli Stowency — nieoczytanego)®: sg
leniwi, niezbyt zaangazowani; nie chcq dawac nic od siebie, aktywnie uczestni-
czy¢ w zajeciach; manj radi se ucijo; Poljaki neradi berejo. Brak ambicji w ta-
kim ujgciu wigze si¢ rowniez z nieznajomoscig jezykow obcych, co gltownie
podkreslili Stowency: slabo znanje anglescine in tujih jezikov nasploh; slabo
govorijo tuje jezike; slabo znanje tujih jezikov.

Prawie potowa polskich i zdecydowana wigkszo$¢ stowenskich ekscerptow
zakwalifikowana do podkategorii nieambitny stosunek do ksztalcenia dotyczy
szeroko rozumianej krytyki polskiego systemu edukacji (A — 11%, H —
10%). Perspektywy Polakow i Stowencow roznig si¢ — respondenci nierzad-
ko zwracali uwagg na inne obszary, ukazujac je z wlasciwego sobie punktu wi-
dzenia.

3 Doktadnie jest to 9% z 13% polskich ekscerptow zakwalifikowanych jako bezpo$rednie
wyrazenie nieambitnego stosunku Polakow do edukacji.

3% Poréwnywalna jest czgstotliwo$¢ tego typu wskazan (facznie A — 4%, H — 3%, rozktad
tych danych jest nastgpujacy: a) cechy negatywne: A — 3%, H — 1%; b) nieznajomos¢ obcych
jezykow: A— 1%, H—2%).
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Ekscerpty wylonione z wypowiedzi rodakow czesto niosa wyrazne zna-
czenie pejoratywne®®: system edukacji jest zly; osoby juz nieuczqce sie sq ne-
gatywnie nastawione do systemu edukacji z powodu czestych reform i zmian.
Niedostateczna ocena mogta wynika¢ z tego, iz jak dobitnie wyrazit si¢ jeden
z ankietowanych krajan, jakos¢ nauczania jest mierna (co moglo wynikaé ze
wspomniane]j czgstosci reorganizacji szkolnictwa). Sugerowany niski poziom
edukacji zaktada réwniez wyrazanie ztej opinii o nauczycielach. Bywa jednak
i tak, ze wykazywanie brakoéw przez kogos de facto wigcej mowi o ganigcym
niz o ganionym: bardzo krytykujq wyktadowcow, obwiniajgc ich za swoje po-
razki¥’.

Wsrod polskich wyimkéw znalazty sig¢ rowniez glosy o nadmiarze szkot
ogolnie sprofilowanych, podczas gdy trzeba wigkszej liczby wykwalifikowanych
pracownikow ze $rednim wyksztatceniem, moggcych wykonywac konkretny
zaw0d: brakuje wyspecjalizowanych technikéw®. W stowenskich wypowie-
dziach z kolei odnotowano opinie zarzucajace polskiemu sposobowi ksztatcenia
nadmierny formalizm, ktéry moze przy¢mi¢ dazenie do poznawania wiedzy:
teznja ne po znanju, ampak ¢im boljsi formalni izobrazbi. Formalizm?® moze
wigzac si¢ z wezesniej wspomnianym, obcym Stowencom, typowo ,,polskim”
(bo zaobserwowanym w polskiej spotecznosci) przywigzaniu do stylu oficjal-
nego (por. sposéb zwracania si¢ do wyktadowcy, znaczenie wygladu zewnetrz-
nego podczas egzamindéw itd.). Wydaje si¢ zatem, iz badanych Stowian potu-
dniowych cechuje inne nastawienie do nauki i stylu naukowego — polski jest
bardziej zdystansowany, stowenski za$ (przynajmniej w zatozeniu) sfunkcjona-
lizowany, w tym skierowany na zrozumienie przez szerszg grupe docelowa*’.

36 Udzial polskich wyimkéw o mocnym znaczeniu pejoratywnym to doktadnie 5% ze wska-
zanych 11%.

37 Z takim spojrzeniem w swoisty sposdb koresponduje jedna ze stowenskich wypowiedzi,
karcaca inng przyware, ktora, w odczuciu respondenta, mamy — zdarza si¢, ze Polacy podejmuja
studia tylko ze wzglgdu na ich nobilitujaca funkcje (wlaczenie w grono ludzi majacych dostegp do
wiedzy); nauka w takim przypadku stuzy samodowarto$ciowaniu, polepszeniu swojego wizerun-
ku: [...] pridobivanje znanja Poljakom veliko pomeni vcasih zaradi namenskega krpanje obcutka
manjvrednosti in povzdigovanje lastne vrednosti s pomocjo posedovanja velike kolicine znanja.

3 To zaledwie 1% w autostereotypie. Obraz nie jest jednorodny. Zdaniem innego badanego,
obserwuje si¢ coraz wigksze nakierowanie na wyksztatcenie zawodowe niz uniwersyteckie.

¥ Co ciekawe, wsrod obiegowych, stereotypowych opinii o Stowencach jest ta, iz duza cz¢$é
z nich to ,,austriaccy” formali§ci — moga drobiazgowo (nadgorliwie) przestrzegaé przepisow bez
wzgledu na ich sens; pozostali za$ sa ,,batkanscy” (i moze ,,wtoscy”), luzno podchodza do obo-
wiazkow 1 do tego, jak si¢ je rozumie.

40O zdystansowaniu do takiego definiowania stylu naukowego przez Stowencow z perspek-
tywy polskiej ttumaczki, a doktadniej: o blaskach i cie(r)niach tlumaczenia na przyktadzie prze-
ktadu monografii na temat Tity, pisata Joanna Stawinska. Zob. J. Stawinska: Granice lojalnosci.
O ttumaczeniu monografii Joze Pirjevca ,, Tito in tovarisi”. V: Sedemdeset let poucevanja poljske-
ga jezika v Ljubljani..., s. 175—185.
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Zdystansowanie si¢ Polakow od krajowej o$wiaty (takze Stowencow, cho¢
werbalizowali to rzadziej) moze wynikac z prostej przyczyny: system ksztalce-
nia nie spetnia jednej z podstawowych swoich funkcji — nie gwarantuje dobrej

pracy*!:

czesto wyksztatcenie nie gwarantuje zatrudnienia, co powoduje rozcza-
rowanie studiowaniem, zdobywaniem wiedzy; nauka jest potrzebna, ale
wyksztalcenie nie daje pieniedzy — najlepiej is¢ na studia i rownoczesnie
szukaé pracy/stazu®; w obecnej chwili kazdy miody cztowiek konczy stu-
dia, cho¢ w praktyce rzadko pracuje w swoim zawodzie; wyksztalcenie jest
wazne, ale nie jest niezbedne, by mie¢ prace;

veliko mladih Studira, vendar morda Solstvo tako kot v Sloveniji ni dobro
vpeto v realno situacijo, tako da je veliko mladih brez dela.

Brak adekwatnos$ci tresci nauczania do rzeczywistych wymogow rynku,
oczekiwan pracodawcy itd. (polskim i — jak si¢ okazuje z przytoczonego cyta-
tu — slowenskim) adeptom sprawia zawod, dlatego zgodnie ze stowami respon-
denta wyksztatcenie traci wartos¢. Inny polski badany sugeruje, iz studia moga
wyksztaltci¢ dobrego specjaliste, ale kompetencja nie jest w cenie, liczy si¢ co$
innego. Bywa i tak, ze brak perspektyw jest gtowna przyczyna polskiej emigra-
cji zarobkowej — za granicg nasi rodacy sa doceniani: izobrazba je pomembna,
pa Ceprav placilo ni vedno ustrezno glede na njeno visino; macehovski odnos do
izobrazencev, zato jih je veliko prisiljeno zapustiti domovino in prenesti svoje
kompetence nekam, kjer bodo cenjeni.

Odmienno$¢ indywidualnych doswiadczen badanych sprawia, ze jezykowo
wyrazono jeszcze jedng stereotypowa (i pocieszajaca zarazem) cechg wiasciwa
polskim realiom — elastyczno$¢ oraz umiejetnos¢ dziatania rodakow, gdy tego
chcg (lub raczej potrzebuja) — tu w kontekscie (braku) formalnej edukacji: cze-
sto nie przyktadajg wagi do nauki, jednak potrafig osiggng¢ sukces jednoczes-
nie na wielu polach z roznych dziedzin.

Krytyka naszego systemu ksztalcenia wyprofilowana w wypowiedziach Po-
lakéw wydaje si¢ bardziej ,,dostowna”, przywotano najblizsze skojarzenia zwig-
zane z edukacja sensu stricto. Stowency za$ na o§wiate spojrzeli szerzej, uymu-
jac instytucje edukacyjne jako placéwki, ktére maja przekazac nie tylko wiedze
merytoryczng, ale rowniez informacje ,,ukryte” — okreslong perspektywe, for-

4 Jesli chodzi o wielko$ci procentowe, to w ujeciu autostereotypowym jest to 5% z 11%,
a heterostereotypowym — 2% z 10%.

4 Potwierdzajg to inne odnotowane opinie: studenci czesto na studiach dorabiajq; czesto
pracujemy w trakcie studiow.
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m¢ odpowiedniej, stereotypowo ,,polskiej” socjalizacji®*. Jezykowo wyrazono
niezadowolenie z upowszechniania si¢ w polskiej szkole atmosfery niezdrowe;j
rywalizacji (se spodbuja nezdrava tekmovalnost), co moze wynikac z tego, ze
od najmtodszych lat wymaga si¢ od uczniow wiele, tworzac i silnie umacnia-
jac jednoczesnie hierarchiczne podzialy zamiast wspotpracy i partnerstwa:
v izobrazevalnem procesu mocna hierarhija. Wedhug niektorych cudzoziem-
skich badanych, polskie placowki o§wiatowe sa miejscem, gdzie mocniej niz
w Slowenii widoczne sg réznice spoleczne: mislim, da so meje med druzbenimi
razredi na Poljskem veliko bolj izrazite kot v Sloveniji. Stowency zauwazyli, ze
— podobnie jak w ich kraju — na studia decyduje si¢ gtownie mtodziez z wigk-
szych miast: nadaljevanje izobrazevanja po srednji Soli/gimnaziji je predvsem
v vecjih mestih (tako kot tudi v Sloveniji), prav tako izobrazovanje nadaljujejo
predvsem ‘mestni otroci’. W opinii kilkorga ankietowanych Stowencéw polski
system edukacji utrwala tradycyjny model rodziny i roli, jakg powinna w niej
odgrywac kobieta. Po pierwsze, rodzina dla mtodego Polaka jest wazniejsza
od studiow (cho¢ te oczywiscie sa cenione): izobrazevanje je podpirano, ven-
dar veliko mladih da prednost druzini oziroma ustvarjanju le-te. Po drugie,
wcigz w polskiej mentalnosci funkcjonuje obraz kobiety, ktoérej najwazniejsza
powinnoscig jest zajmowanie si¢ domem i rodzing: Se vedno pa je prisotna
mentaliteta, da so Zenske raje doma in skrbijo za druzino. Polskie szkolnictwo
utrwala, zdaniem ankietowanych Stowian potudniowych, konserwatyzm ich
potnocnych pobratymcow, wiazacy si¢ z pewng zasciankowo$cia — wazniej-
sza jest historia Polski i panstwowe symbole od rozlegtej wiedzy i szerokich
horyznotow:

4 Tego typu wypowiedzi stanowig wigkszo$¢ stowenskich ekscerptow w omawianej grupie
(8% z 10%). O tzw. ukrytym programie szkoly i jego niebezpieczenstwach pisaly migdzy inny-
mi: Dorota Pankowska (D. Pankowska: Podloga wazniejsza od szkoty, czyli o ukrytym progra-
mie szkoly. ,,Psychologia w Szkole” 2008, nr 3, s. 29—38); Bernadeta Niesporek-Szamburska
(B. Niesporek-Szamburska: O szkole, o stresie i o lgku stow kilka... W: Szkota bez barier.
O trudnosSciach w nauczaniu i uczeniu sie. Red. A. Guzy, B. Niesporek-Szamburska,
M. Wéjcik-Dudek. Katowice 2015, s. 201—213) czy Andrzej Janowski (A. Janowski: Uczen
w teatrze zZycia szkolnego. Warszawa 1998, s. 50—63). W kontekscie postrzegania szkoty jako
agendy socjalizacji tradycyjnych rél ptciowych warto wspomnie¢ migdzy innymi o pracy Marioli
Chomczynskiej-Miliszkiewicz (M. Chomczynska-Miliszkiewicz: Szkola jako agenda so-
cjalizacji rol ptciowych. Przeglgd badan. ,, Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja” 2001, nr 1,
s. 31—47) czy Marii Jankowskiej (M. Jankowska: Swiat ucznia — $wiat uczennicy. Socjalizacja
szkolna a utrwalenie spotecznych rol plciowych. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologi-
ca” 2009, nr 34, s. 13—34). Zob. tez: Ple¢ i rodzaj w edukacji. Red. M. Chomczynska-Ruba-
cha. £6dzZ 2004; D. Pankowska: Wychowanie a role piciowe. Gdansk 2005; M. Wactawek:
O profilu ,,uczennicy” w stereotypie DZIEWCZYNY. W: W krajobraz literacko-kulturowy i jezy-
kowy wpisane... Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Bernadecie Niesporek-Szamburskiej
w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej. Red. A. Guzy, D. Krzyzyk, M. Ochwat,
M. Wéjcik-Dudek. Katowice 2018, s. 393—406.



122 Edukacja jezykowa

Poljaki imajo do znanosti precej spostljiv odnos, vendar ne toliko do znan-
stvenih liberalnih odkritji, saj so precej konzervativen narod; pomembna
je drzavna zgodovina in njeni simboli, bolj kot morda splosno svetovna
razgledanost.

Inne

Ostatnig grupe wypowiedzi (A — 11%, H — 9%) tworza dane informujace
o tym, ze ankietowani mieli problem z odpowiedzig jednoznaczng pod wzgle-
dem waloryzacji (in plus lub in minus).

Rzadkimi poswiadczeniami (A — 1%, H — 4%) okazatly si¢ opinie o nace-
chowaniu raczej neutralnym, $§wiadczace o normalnosci, przecigtnosci czy tez
typowosci polskiego systemu szkolnictwa (réwniez w ujeciu komparatystycz-
nym): niewyrozniajgcy sig; normalen; povprecen odnos; povprecno izobrazeni;
izobrazba je pomembna tako kot drugje.

Wigksza cze$¢ danych jezykowych zebranych w kategorii ,,inne”, glownie
zarejestrowanych w ujgciu autostereotypowym, wspottworzy niejednoznaczny
pod wzgledem oceny model ambiwalentnego stosunku Polakow do edukacji
(A — 7%, H — 2%). Dwoisto$¢ oceny wyrazano expressis verbis:

zroznicowany, przywigzujqg [wage do edukacji] i nie przywiqzujq; luzny
[stosunek do edukacji — M.W., M.W.]; mozna podzieli¢c 50/50; miodzi
czesto podejmujq studia, bo nie majq innej alternatywy; wsrod mitodziezy
w wieku gimnazjalnym widac nieche¢ do nauki, jednak pomimo tego [sic!]
wigkszos¢ mtodych Polakow decyduje sie na studia;

odnos do znanosti je spostljiv (tudi do ljudi s poklicem v znanosti), vendar
ni nekaj k cemur bi Poljaki kot narod stremeli.

Bywa, ze respondenci uzasadniajg dualizm spojrzenia (ujawniajacy tenden-
cj¢ do stereotypizacji), prezentujac przeciwstawne obrazy: sa tacy, ktorzy lu-
big si¢ uczy¢ i szanujg edukacje, i tacy, ktdrzy nie cenig o$wiaty, albo: Polacy
wprawdzie szanujg wiedzg, ale nie jest to tendencja ogdlna. Wazna przyczyna
ambiwalentnego stosunku do ksztatcenia zostata wskazana w polskim materia-
le egzemplifikacyjnym — podjecie studiow nierzadko wynika z koniecznosci,
czy tez jest najtatwiejszym rozwigzaniem po skonczeniu szkoty sredniej. Inne
(nieprzywotane w artykule, cho¢ odnotowane) powody zdystansowania si¢ do
polskiego sytemu o$wiaty, to zdaniem badanych Polakow i Stowencow: tatwosé
dostepu do szkolnictwa wyzszego (skutkujaca nieszanowaniem edukacji i obni-
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zaniem jakoSci ksztatcenia) czy ogélnoludzka tendencja do odmiennych spojrzen
na edukacje — do czego kazdy ma prawo. Niejednoznaczno$¢ osagdu wyznacza
sceptyczng, zdystansowang postawe wobec opisywanej rzeczywistos$ci pozaje-
zykowej. Jest to w pewnym stopniu potwierdzenie podkategorii rekonstruujgce;j
schemat negatywnego nastawienia do edukacji i wyksztatcenia w Polsce.

Do kategorii ,,inne” zostat zaliczony takze brak odpowiedzi — takie pode;j-
$cie ankietowanych jest rowniez wymowne, $wiadczy o tym, ze badany miat
jaka$ trudno$¢, ktorej nie umiat lub nie chciat przezwyciezy¢*. Pewien odse-
tek polskich i stowenskich respondentow (A — 3% i H — 1,5%) nie wypet-
nit catej ankiety dotyczacej obrazu Polaka (odpowiedziano na te same pytania
w innej czgsci kwestionariusza — stuzacej do rekonstrukcji portretu Stowenca).
Dodatkowo niewielka grupa stowenskich badanych (1,5%) zdecydowala si¢ na
nieudzielenie odpowiedzi tylko na temat stosunku do edukacji i wyksztatcenia
w Polsce.

Whnioski

Analiza danych ankietowych przy wykorzystaniu instrumentarium etno-
lingwistyki pozwolila na rekonstrukcje wyobrazenia postawy Polakow wobec
edukacji 1 wyksztalcenia, zgodnego z postrzeganiem badanej grupy krajan
1 Stowencow. Ustalono, w jaki sposodb respondenci interpretuja omawiane nasta-
wienie, jakie cechy zauwazaja, podkreslaja i cenia, a ktore gania.

Reasumujac, znakomita wigkszos¢ danych — zwlaszcza w ujeciu hetero-
stereotypowym — kresli portret pozytywnego stosunku Polakow do rodzime;j
oswiaty. Przymiotniki, takie jak: wazny, dobry, pozytywny, wyrazajace dodatnio
warto§ciowang postawe byly rejestrowane stosunkowo rzadko. Uznanie werba-
lizowano czg$ciej za pomoca czasownikow typu: szanowad, cenié, czy wyrazen
lub zwrotow pelnigcych takg funkcj¢ (wWyznacznik wartosci, by¢ uznawanym za
wartoS¢, duzy nacisk, przyktadac wage, mie¢ szacunek) — co mocniej wyekspo-
nowano w obrazie stowenskim. Potudniowi Stowianie wyrazili rowniez godna
pochwatly $wiadomos$¢ polskiej odrebnosci kulturowej i checi jej promocji za-
granicznemu odbiorcy. Znaczna cze¢$¢ polskich respondentow podkreslita popu-
larnos$¢ (powszechnos¢) studiowania w Polsce w ogole. Zauwazono praktyczne
korzysci wynikajace z edukacji, §wiadczace o awansie spotecznym i zawodo-
wym. W zebranym materiale wyrazne zarysowat si¢ wyidealizowany model
wyksztatconego lub ksztatcacego si¢ obywatela. Tak profilowany Polak jest wy-

4 Mogto to wynika¢, zwlaszcza w heterostereotypie, z niewiedzy lub braku jasno sprecyzo-
wanego stanowiska wobec kwestii, ktore oceniano w ankiecie.
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edukowany, ambitny, postepowy, zadny wiedzy, inteligentny, madry, otwarty
(tez na obcokrajowcdw), poza tym chetnie si¢ uczy, bywa, ze studiuje wigcej niz
jeden kierunek i dobrze zna jgzyki obce, z pewnoscia terminowo konczy studia.
Wysoki odsetek danych heterostereotypowych wspottworzy wyrazong wprost
pochwale szkolnictwa, wyktadowcow, naukowcow i artystow.

Przeciwstawny model negatywnego stosunku Polaka do edukacji i wy-
ksztalcenia jest rzadszy pod wzgledem czestotliwosci, ale znaczacy. W szcze-
golnosci polscy respondenci wskazywali cechy nieambitnego podejscia do
krajowego szkolnictwa, sporadycznie jednak podajac konkretne cechy i zacho-
wania niewyksztalconego mieszkanca kraju nad Wislg. Znaczna cz¢s¢ ekspli-
kacji w tej grupie wspottworzy krytyke systemu edukacji odmienng w ujeciu
auto- i heterostereotypowym. Polacy ganili krajowa oswiate ze wzgledu na jej
program, cele czy reformy, Stowency nierzadko skupiali si¢ na wewngtrznych
elementach systemu ksztatcenia, ktore siggaja glebszych warstw niz ,,oficjal-
ny” program nauczania, a wi¢c na tym, co lezy w naturze polskiego wycho-
wania (sformalizowanej relacji wyktadowca — student, konserwatyzmie, ,,tra-
dycyjnej” roli kobiety, eksponowaniu réznic spotecznych itd.). Wada naszego
ksztalcenia, wskazywang przez obie grupy respondentow, jest jego niefunkcjo-
nalno$§¢ — ukonczenie szkoty nie musi si¢ wigza¢ ze znalezieniem odpowied-
niej pracy.

Rzadko zdarzalo sie, by respondenci nie wyrazali sagdéw jednoznacznie
warto$ciujacych dodatnio lub ujemnie, wskazujac na przyktad ,,normalno$c”
polskiego systemu edukacji lub ambiwalentng postawe wzgledem niego.

Jedna z podstawowych funkcji stereotypow jest szybka identyfikacja—,,nie-
precyzyjna subiektywna generalizacja, czyli nieuprawnione logicznie przypisy-
wanie jakiej$ wlasciwosci wszystkim obiektom gatunku okreslanego za pomoca
danej nazwy™®. Jest to zarazem praktyczne (zmniejsza wysitek poznawczy), jak
1 krzywdzace (niesprawiedliwe) — nie musimy podziela¢ stereotypowej opinii.
Uzyskane wyniki nosza znamiona historyzmu nie tylko z powodu zakonczenia
badan stanowigcych podstawe odtworzenia interesujacego nas obrazu. Trwajaca
reforma szkolnictwa wyzszego przygotowana przez obecny rzad dazy do wigk-
szej elitaryzacji studiow, czego jedna z konsekwencji moze by¢ ograniczanie do
nich dostepu. Zjawisko to zapewne znajdzie odzwierciedlenie w jezyku, a wigc
takze w jezykowym obrazie $wiata.

4 J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe..., s. 90.
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