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Preserving the mother tongue in exile
(using the example of the Polish School in Portland, Oregon)

Summary: The study presents research showing the possibilities of making the mother tongue/
native language available to children whose parents do not know Polish or have minimal knowl-
edge of it. The research was conducted on the basis of the dynamics of development of the
Polish School in Portland in the years 2011—2013. Using questionnaires, a survey, community
interview, and questions in an interview, comprehensive information was collected from parents,
students and teachers. The information concerned, among others, the following issues: the demo-
graphic outline and cultural affiliation of parents, the level of knowledge of the Polish language
by parents, as well as parents’, teachers’ and students’ beliefs about maintaining the Polish lan-
guage. On the basis of the results and conclusions from the research, the author tries to indicate
ways to improve the educational situation of Polonia children.
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Pielggnowanie jezyka ojczystego to zyciowy proces
wymagajacy wielu poswigcen ze strony rodzicow,
a utrzymanie go na zadowalajacym poziomie to dodat-
kowe wyzwanie'.

' R. Dajnowska: Preservation of Heritage Language at Community-based Program at the
Polish School, Portland, Oregon. Oregon 2013, s. 6. Thumaczenie autorki.
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Wstep

Jako matka, a jednoczes$nie nauczycielka, ktéra zarzadza mala, etniczna
szkolg sobotnig, dostrzegam warto$¢ zachowania oraz pielegnowania ojczyste-
go jezyka. Widze problemy i wyzwania, przed ktoérymi stojg rodzice, a takze
nauczyciele. Jednym z wigkszych jest proba odpowiedzi na pytanie: jak sprawic,
by jezyk ojczysty/odziedziczony byt dostgpniejszy dla dzieci, ktérych rodzice
nie znaja jezyka polskiego lub znaja go stabo? Wiem, ze problemy, z ktérymi
boryka si¢ nasza szkota, wystepuja w wielu polskich szkotach etnicznych na
terenie Stanow Zjednoczonych i w innych krajach. Roézne grupy etniczne sta-
ja przed podobnymi dylematami. ,,Wedtug spisu ludnosci przeprowadzonego
w USA, w Stanach Zjednoczonych uzywanych jest ponad trzysta dwadziescia
dziewig¢ roznych jezykow™2. Jednym z nich jest jezyk polski, ktory dla swych
uzytkownikéw stat si¢ jezykiem odziedziczonym. Jego pielegnowanie to zycio-
WY proces wymagajacy poswiecenia ze strony rodzicow, a jego utrzymanie na
zadowalajacym poziomie to dodatkowe wyzwanie.

Celem moich badan stato si¢ poszukiwanie metod i srodkéw, ktdére moga
ulatwi¢ nauke jezyka ojczystego/odziedziczonego tym uczniom, ktorych rodzi-
ce nie znaja go juz dobrze. Prowadzitam je z nadzieja, ze przyczynia si¢ do wy-
pracowania stosownych zachowan komunikacyjnych, ktére pomoga dorostym
(rodzicom) oraz ich dzieciom w pielegnowaniu jezyka przodkow.

Jeszcze przed rozpoczeciem badan w Polskiej Szkole zdecydowano si¢ na
eksperyment edukacyjny: zauwazywszy w rodzinach ucznidw nasilajaca si¢
tendencj¢ do wychowania dwujezycznego i wielojezycznego, zdecydowalismy
si¢ jako nauczyciele wprowadzi¢ pewne zmiany w sposobach nauczania. Utwo-
rzylismy klase dla uczniow, ktérzy nie znaja jezyka polskiego (uczac w niej pol-
skiego jako drugiego jezyka). Padla tez propozycja, by w jednej klasie uczy¢
jezyka polskiego jako drugiego — wspolnie — dzieci oraz ich rodzicow.

Przeglad literatury

Sposrod licznych opracowan wybratam artykuty, ktore definiowaty stowa
klucze i pozwolity odpowiedzie¢ mi na postawione wczesniej pytanie. Rozpo-
czn¢ od zdefiniowania pojecia ,,j¢zyk odziedziczony”, ktore jest pojeciem sto-
sunkowo nowym:

2 J.S. Lee: Through the Learners’ Eyes: Reconceptualizing the Heritage and Non-heritage
Learner of the Less Commonly Taught Languages. ,,Foreign Language Annals” 2005, no. 38, s. 554.
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Jezyk odziedziczony oznacza jezyk imigranta, rdzenny lub rodowy, kto-
ry moze mieé jezykowe, etniczne, religijne, kulturowe lub symboliczne
znaczenie dla mowcey. W literaturze termin ten byt uzywany jako synonim
jezyka spotecznosci, jezyka etnicznego, pierwszego jezyka, jezyka pod-
stawowego 1 jezyka ojczystego, chociaz niektorzy autorzy rozgraniczaja
te pojecia’.

Terminu tego uzywaja tez inni badacze, jak: Richard Brecht i Catherine
Ingold*, Ewa Lipinska i Anna Seretny®; Adriana Val i Polina Vinogradova®.
Przeprowadzili oni badania na podobny temat.

,Rodzice” 1 ,,szkota etniczna” to kolejne kluczowe stowa. Przeprowadzono
wiele badan na temat roli, jakg odgrywaja rodzice w utrzymaniu jezyka ojczyste-
go/odziedziczonego, kultury oraz we wspottworzeniu szkét etnicznych. Postawy
rodzicéw zwigzane z przekazywaniem jezyka ojczystego swoim dzieciom bada
Olena Nesteruk’. Autorka zwraca uwage, ze ,,utrzymanie i utrwalanie j¢zyka oj-
czystego/odziedziczonego zaleza od dwoch czynnikow: poziomu indywidualne-
go 1 poziomu grupy”. Pisze ona, ze ,,wklad rodzicéw jest bardzo istotng czg¢scia
procesu utrzymania j¢zyka, ale to za mato; znaczaca role odgrywa wspotpraca
z robwiesnikami z tej samej grupy etnicznej i ze spotecznoscia etniczng”. W po-
dobnym badaniu Seon M. Park i Mela Sarkar ilustruja, w jaki sposob rodzice
starajg si¢ zachowac jezyk koreanski w dwujezycznym Montrealu, gdzie angiel-
ski i francuski sa gtéwnymi jezykami’. Na Liu, Anne Musica, Silvia Koscak,
Polina Vinogradova i Jacqueline Lopez wskazuja w swych badaniach wyzwania
i potrzeby, jakie moga napotykac sobotnie szkoty etniczne w USA, oraz sposoby

3 T.G. Wiley: On Defining Heritage Languages and Their Speakers. In: Heritage Languages
in America. Preserving a National Resource. Eds. J. K. Peyton, D.A. Ranard, S. McGinnis.
Washington 2001, s. 29.

4 Zob. R. Brecht, C. Ingold: Tapping a National Resource. Heritage Languages in the
United States. Washington 2002. http://www.cal.org/resources/digest/digest_pdfs/0202brecht.pdf
[data dostepu: 13.01.2019].

5 E. Lipinska, A. Seretny: Heritage Language in Polish Schools. ,,Gtos Nauczyciela” /
,,Teacher Voice” 2012, no. 1, s. 65-67.

¢ Zob. A. Val, P. Vinogradova: What Is the Identity of a Heritage Language Speaker?.
,,Heritage Briefs Center for Applied Linguistics” 2010. http://www.cal.org/heritage/pdfs/briefs/
what-is-the-identity-of-a-heritage-language-speaker.pdf [data dostepu: 13.01.2019].

7 Zob. O. Nesteruk: Heritage Language Maintenance and Loss Among the Children of Ea-
stern European Immigrants in the USA. ,,JJournal of Multilingual and Multicultural Development”
2010, no. 31 (3). http://dx.doi.org/10.1080/01434630903582722 [data dostgpu: 13.01.2019].

8 Ibidem, s. 278-279.

® Zob. SM. Park, M. Sarkar: Parents’ Attitudes toward Heritage Language Maintenance
for Their Children and Their Efforts to Help Children Maintain Heritage Language: A Case Study
of Korean-Canadian Immigrants. ,,Language, Culture, and Curriculum” 2007, no. 20 (3), s. 223—
235.
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zapobiegania problemom'®. Podkreslaja, ze jednym z waznych filaréw, od kto-
rych zalezy dzialalno$¢ jezykowych szkét etnicznych, jest wsparcie rodzicow.
»Rodzice sg integralng cze¢scig sukcesu szkoty etnicznej i utrzymania jgzyka
ojczystego/odziedziczonego u swoich dzieci”''. W kolejnych opracowaniach
opisano polskie spotecznosci z trzech réznych krajow oraz metody, jakie sto-
suje sie w celu zachowania jezyka polskiego jako ojczystego/odziedziczonego.

Zrodha naukowe podaja, ze w Nowym Jorku jezyk polski jest jezykiem oj-
czystym/ odziedziczonym dla 99 999 Polakéw, a w Kalifornii 22 841 oséb mo-
wi po polsku'2. Wsrdd tych spotecznosci podejmowane sg dziatania zmierzaja-
ce do zachowania j¢zyka przodkow, nieraz nieskuteczne. W 2009 roku Alek-
sandra Slabisz napisala artykut do ,,Nowego Dziennika” po§wigcony staraniom
szkot polskich w Nowym Jorku i New Jersey o utrzymanie jezyka polskiego.
Problemy, z jakimi musza si¢ zmierzy¢ szkoty, to: spadek frekwencji, podnie-
sienie standardu zycia i zmniejszona imigracja z Polski. Autorka wskazuje, ze

Polacy, ktorzy zdecydowali sig tu zostac, sa bardziej zasymilowani z ame-
rykanskim spoteczenstwem. Mowig lepiej po angielsku i czgsto poslubiaja
nie-Polakow. Ich dzieci rodza si¢ Amerykanami, a jezyk polski jest dla
nich drugim jezykiem'.

Doglebne badania, ktére przeprowadzili Michael Fitzgerald i Robert Deb-
ski'#, przedstawiaja rol¢ Internetu w procesie uczenia si¢ jezyka przodkow przez
polskie spoteczenstwo w Melbourne. Naukowcy podkreslajg, ze w edukacji et-
nicznej powinno si¢ korzysta¢ z technicznej wiedzy cztonkéw spotecznosci we
wspieraniu inicjatyw pedagogicznych. Z kolei Joanna Lustanska skupita si¢ na
analizie tozsamosci etnicznej oraz stanowiska wobec jezyka, religii i kultury Po-
lakow (w pierwszym i drugim pokoleniu)®, przybytych do Kanady po 1989 roku.

10°Zob. N. Liu, A. Musica, S. Koscak, P. Vinogradova, J. Lopez: Challenges and
Needs of Community-based Heritage Language Programs and How They Are Addressed.
Washington 2011, s. 1-18. http://www.cal.org/heritage/pdfs/briefs/challenges-and%20needs-of
-community-based-heritage-language-programs.pdf [data dostepu: 13.01.2019].

' Zob. ibidem.

12.Zob. M. Carreira, O. Kagan: The Results of the National Heritage Language Survey: Im-
plications for Teaching, Curriculum Design, and Professional Development. ,,Foreign Language
Annals” 2011, no. 44, s. 40-64.

13 Zob. A. Slabisz: Preserving Polish Heritage and Language in School. ,Nowy Dzien-
nik” / ,,Polish Daily News” 2009, March 26. http://www.indypressny.org/nycma/voices/sources/
Nowy Dziennik Polish Daily News/ [data dostepu: 26.01.2019].

14 Zob. M. Fitzgerald, R. Debski: Internet Use of Polish Melbournians. Implications for
Maintenance and Teaching. ,,Language Learning & Technology” 2006, no. 10 (1), s. 99. http://1lt.
msu.edu/voll0num1/fitzdebski/ [data dostgpu: 26.01.2019].

15 Zob.J. Lustanski: Polish Canadians and Polish Immigrants in Canada: Self-identity and
Language Attitude. ,International Journal of the Sociology of Language” 2009, no. 199, s. 39-61.
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Na zakonczenie analizy opracowan innych badaczy chciatabym wskazac
najwazniejsze ustalenia: by zachowac jezyk odziedziczony (nazywany tez: ,,j¢-
zykiem ojczystym”, ,,jezykiem domowym?”, ,,pierwszym jezykiem”), by nie do-
szto do jego utraty, nalezy podejmowac dziatania edukacyjne. Zachowanie je-
zyka przodkow, jego znajomosc i pielegnowanie niosg bowiem wiele korzysci
(mentalnych, lingwistycznych, socjologicznych, ekonomicznych), z czego nie
zawsze zdaja sobie sprawe cztonkowie mniejszosci etnicznych, lekcewazac wy-
sitki szkot etnicznych na calym $wiecie. Nieswiadomo$¢ wagi zachowania jezy-
ka odziedziczonego widoczna jest czasami w braku zainteresowania rodzicow
przekazywaniem i pielegnowaniem jezyka ojczystego, wynika tez z ich stabej
znajomosci tegoz jezyka. Brak przekonania rodzicow do wysitku edukacyjnego
odzwierciedla si¢ rowniez w niedostatecznej motywacji dziecka do nauki jezy-
ka. Wazna i konieczna bytaby w tym przypadku wspotpraca miedzy szkotami
jezykowymi, §rodowiskami etnicznymi i okregami szkolnymi w danym kraju.

Przeglad stanu badan pozwolit mi rowniez na wybor odpowiednich narzedzi
badawczych, ktore wykorzystalam w podjetych poszukiwaniach.

Badania

Badania zostaty przeprowadzone w dwoch czgsciach: pod koniec roku szkol-
nego 2011/2012 i w roku szkolnym 2012/2013. Brali w nich udziat rodzice (26),
uczniowie (30) i nauczyciele (7). Kazdy z rodzicéw otrzymat kwestionariusz
ankiety, a 6 z nich wzieto udziat w rozmowie srodowiskowej. Rodzice odpowia-
dali na pytania podzielone na sze$¢ podkategorii dotyczacych uzytkownikéw
jezyka odziedziczonego, kodow komunikowania si¢, sytuacji komunikacyjnych,
w ktorych komunikacja przebiega z uzyciem jezyka odziedziczonego i jezyka
kraju przebywania, a takze przekonan o roli i znaczeniu jezyka odziedziczone-
go. Z kolei kazdy uczen odpowiadat na pytania zawarte w specjalnie dla niego
przygotowanej ankiecie. Z nauczycielami przeprowadzatam rozmoweg/wywiad
(z uszeregowanymi pytaniami). W charakterze narzedzi badawczych wykorzy-
stalam kwestionariusz ankiety i wywiadu/rozmowy skonstruowane na podsta-
wie danych zawartych w literaturze przedmiotu. Skorzystatam z narzedzi z ba-
dan Michaela Fitzgeralda i Roberta D¢bskiego, Marii Carreiry 1 Olgi Kagan, Jeen
S. Lee, Trini Lewis, May Bui i Huyen N. Do, Joanny Lustanski, Oleny Neste-
ruk, Mana S. Parka i Meli Sarkara, Mili Schwartz, Michaela Tannenbauma'®,

16 Zob. M. Fitzgerald, R. Debski: Internet Use of Polish...; M. Carreira, O. Kagan:
The Results of the National Heritage...; J.S. Lee: Through the Learners’ Eyes...; T. Lewis,
M. Bui, H.N. Do: Attitudes towards Maintaining Vietnamese Heritage Language. Parents’
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dostosowujac je do whasnych potrzeb. Swym respondentom (rodzicom, nauczy-
cielom i uczniom) zadawatam pytania miedzy innymi o miejsce/kraj urodzenia,
lata spedzone na emigracji, zwiazki z kultura (polskg i amerykanska), poziom
znajomosci jezykow (polskiego i angielskiego), ich uzytkowanie w roéznych
okresach zycia, a takze o znaczenie, jakie ma dla nich znajomos$¢ jezyka pol-
skiego, 1 0 przekonania na temat jego roli w ich zyciu.

Mam nadziej¢, ze zebrane przeze mnie dane pozwolag w znacznym stop-
niu odpowiedzie¢ na postawione pytania; pomogg réwniez rodzicom i uczniom
w zachowaniu jezyka ojczystego/odziedziczonego.

Analiza danych

Gromadzenie informacji, zbieranie danych byto bardzo interesujacym, twor-
czym, a takze obszernym procesem. Przedstawie tylko wybrane fragmenty ba-
dan uwzgledniajace: demografi¢ rodzicow oraz ich przynaleznos¢ kulturows,
znajomos¢ jezyka polskiego i angielskiego przez rodzicow, jak réwniez przeko-
nania rodzicow, nauczycieli i uczniéw dotyczace jezyka odziedziczonego.

Zarys demograficzny

Demografia pochodzenia rodzicow zmienita si¢ od czasu powstania szko-
ty. W roku szkolnym 2011/2012 do Szkoty Polskiej w Portland dzieci zapisato
26 rodzin. Jedynie w 4 rodzinach oboje rodzice pochodzg z Polski i méwig po
polsku; w wypadku 21 rodzin tylko jedno z rodzicéw mowi po polsku (w pierw-
szym lub drugim pokoleniu), a w rodzinie jednego ucznia tylko dziadek zna
jezyk polski. Wykres 1. przedstawia miejsca (kraje) urodzenia rodzicéw biorg-
cych udzial w badaniach.

and Students’ Perspective. Presented for the National Association for Asian and Pacific Ameri-
can Education and Pacific American Education 2011. http://www.csulb.edu/~tlewis2/documents/
NAAPEConference2011.pdf [data dostepu 13.01.2019]; J. Lustanski: Polish Canadians and
Polish Immigrants...; O. Nesteruk: Heritage Language Maintenance...; SM. Park, M. Sar-
kar: Parents’ Attitudes Toward Heritage Language...; M. Schwartz, V. Moin, M. Leiken,
A. Breitkopf: Immigrant Parents’ Choice of a Bilingual versus Monolingual Kindergarten for
Second-generation Children. Motives, Attitudes, and Factors. ,International Multilingual Re-
search Journal” 2010, no. 4; M. Tannenbaum: Viewing Family Relations through a Linguistic
Lens. Symbolic Aspects of Language Maintenance in Immigrant Families. ,,The Journal of Family
Communication” 2005, no. 5 (3).
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Kategoria 1

M Polska ®USA ® Inne miejsce

Wykres 1. Miegjsce urodzenia rodzicow bioracych udziat w badaniach

Z wykresu 1. wynika, ze 18 z 26 badanych rodzicow urodzito si¢ poza USA.
Z kolei tabela 1. zawiera porownanie wieku, w jakim rodzice nie-Amerykanie
przyjechali do USA, ich obecny wiek oraz liczbg lat, jakg przebywaja w Amery-
ce. Liczba ta waha si¢ od 9 do 31 lat, ze $rednig 19,5 roku.

Tabela 1.
Wiek rodzicow oraz liczba lat spedzonych w Stanach Zjednoczonych —
poréwnanie
Rodzice urodzeni Wiek, w jakim Wiek Lata spgdzone
poza USA przyjechali do USA w dniu badania w USA
1 24 43 19
2 14 38 24
3 20 39 19
4 23 43 20
5 18 44 26
6 23 50 27
7 22 45 23
8 25 42 17
9 26 36 10
10 26 38 12
11 20 38 18
12 25 44 19
13 9 44 35
14 26 38 12
15 26 35 9
16 22 44 22
17 5 36 31
Srednia 18 38 19,6
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Do ciekawych wnioskéw prowadza wyniki przedstawione w tabeli 2. Poka-
Zuj3 one poziom wiezi, jakie odczuwajg rodzice z polska i amerykanskg kulturg.
Uznajac, ze deklaracja wiezi z kulturg polska w 50% 1 wigcej jest znaczaca,
mozna stwierdzi¢, ze ponad 68% rodzicéw bioracych udzial w badaniach czu-
je si¢ zwigzanych z polskg kulturg. Wiez z kulturg amerykanska jest jednak
zdecydowanie silniejsza, poniewaz utozsamiato si¢ z nig az 95,5% badanych.
Mozna tez dodac, ze porownanie wynikow dotyczacych utozsamiania si¢ z kul-
turg amerykanska lub polska wskazuje u czesci respondentow tzw. podwojna
tozsamos$¢ (odczuwanie wigzi z kultura polska i amerykanska).

Tabela 2.
Utozsamianie si¢ z polska i amerykanska kultura (wedlug samych rodzicow)*
Brak wiezi Odczuwam Odczuwam Odczuwam | Catkowicie si¢
Wiez ¢ w matym procencie w 50% silng wigz identyfikuje¢
liczba | % liczba % liczba % liczba % liczba %
Z kultura 1 4,54 6 27,27 5 22,72 3 13,63 7 31,81
polska
Z kultura 0 0 1 4,54 7 31,81 6 27,27 8 36,36
amerykanska

* W badaniu brato udziat 22 rodzicow.

Poziom znajomosci jezyka polskiego

Poziom znajomosci jezyka polskiego rodzicow zmienit si¢ znacznie od cza-
su, kiedy w 1995 roku powstata szkota. Uczniowie nie majg w domu takiego
samego do$wiadczenia w obcowaniu z jezykiem polskim, jak to bylo prawie 20
lat temu. Rodzice znajg jezyk polski jako jezyk ojczysty (45,45% badanych) albo
g0 nie znaja lub sa na poziomie poczatkowym (45,41% badanych). Znajomos$¢
jezyka angielskiego lokuje si¢ na poziomie zaawansowanym — 40,09% bada-
nych, lub na poziomie j¢zyka ojczystego — 54,55%. Wynika z tego, ze rodzice
dzieci ze Szkotly Polskiej w potowie znaja bardzo dobrze jezyk polski, a prawie
wszyscy znaja jezyk angielski na bardzo zaawansowanym poziomie.

Liczba rodzicow, ktorzy zadeklarowali znajomos$¢ jezyka polskiego na pozio-
mie profesjonalnym'” we wszystkich sprawnosciach jezykowych (mowienie, czy-
tanie, stuchanie i pisanie — 45,45%, por. tabele 3.), jest identyczna z liczbg 0s6b
dorostych (w wieku 25 lat i wigcej), ktore komunikuja si¢ jednoczesnie w jezyku
polskim i angielskim (45,45%, por. tabelg 4.). Moze to oznaczaé, ze w procesie
asymilacji rodzice nieurodzeni w Stanach, mieszkajacy w USA co najmnigej 9 lat,
stali si¢ osobami dwujezycznymi (lub w kilku przypadkach — tréjjezycznymi).

17" Znajomos¢ na poziomie jezyka ojczystego.
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Tabela 3.

Poziom kompetencji jezykowej (w zakresie znajomosci jezyka polskiego, angielskiego)
deklarowany przez rodzicow

Pozi . Srednio .
zna?jrlr(::;ci Zerowy Poczatkujacy zaawansowany Zaawansowany | Profesjonalny
jezyka liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | %
Kompetencja 3 13,63 7 31,81 1 4,54 1 4,54 10 45,45
w jezyku
polskim
Kompetencja| 0 0 0 0 1 4,54 9 40,9 12 | 54,55
w jezyku
angielskim
Tabela 4.
Komunikacja rodzicéw w jezykach polskim i angielskim w pieciu okresach zycia*
Jezyki
Lata zycia polski angielski polski inny
i angielski jezyk ojczysty
0—5 13/22 7/22 0/22 2/22
59,09% 31,81% 0% 9,09%
6—12 10/22 8/22 3/22 1/22
45,45% 36,36% 13,63% 4,54%
13—18 10/22 8/22 3/22 1/22
45,45% 36,36% 13,63% 4,54%
18—25 7/22 9/22 6/22 4/22
31,81% 40,90% 27,27% —
25 lat i wigcej 0/22 12/22 10/22 2/22
0% 54,54% 45,45% —

* Cyfra po ukosniku oznacza liczbg rodzicow deklarujacych sposob komunikowania si¢ w réznych okresach zycia.

Poglady rodzicow, nauczycieli, uczniow

Tabele 5.—8. pokazujg interesujace zestawienie informacji pozyskanych od
rodzicdéw, nauczycieli i uczniow. Tabela 5. przedstawia pordwnanie przekonan
rodzicdw, nauczycieli i uczniow co do roli znajomosci jezyka ojczystego/odzie-
dziczonego. Wedtug 95% rodzicow utrzymanie znajomosci jezyka polskiego
jest wazne, to samo odczuwa 100% nauczycieli i 87% uczniow. Bardzo wyso-
ki odsetek rodzicéw (95%) i nauczycieli (100%) uwaza, ze znajomos$¢ jezyka
polskiego moze pomodc ich dzieciom zachowaé swoja kulture, a 85% rodzicow
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i 100% nauczycieli uznaje, ze znajomos¢ jezyka polskiego pozwala dzieciom na
komunikacj¢ ze starszymi cztonkami rodziny (dziadkami).

Tabela 5.
Znaczenie znajomosci jezyka polskiego dla rodzicéw, nauczycieli, uczniéw
[w %l
Znaczenie irola jezyka Rodzice Nauczyciele Uczniowie

Zachowanie jezyka polskiego jest wazne 95 100 87
Znajomo$¢ jezyka polskiego pomaga 95 100 —
w zachowaniu polskiej kultury

Znajomo$¢ jezyka polskiego pozwala 85 100 —

porozumiewac si¢ ze starszymi osobami

Tabela 6. prezentuje argumenty $wiadczace o duzej roli znajomosci przez
dzieci jezyka ojczystego ich rodzicow. Oboje rodzice i nauczyciele zgadzajg si¢
w 100%, ze znajomos¢ jezyka ojczystego rodzicow jest wazna. Rodzice rozu-
mieja tez, ze ich dziedzictwo i komunikacja z rodzing oraz przyjaciétmi w Pol-
sce sg rownie wazne (83,3% odpowiedzi). Dorosli wiedzg rowniez, ze jezyk jest
warto$cia: stanowi czgs¢ kultury, moze dawac¢ w zyciu korzysci ptynace z jego
znajomosci jako $rodka porozumiewania sie (50% respondentow), a 33,3%
z nich uwaza, ze znajomos$¢ jezyka moze korzystnie wptynac na przysztosc.

Tabela 6.

Ranga i rola znajomosci jezyka polskiego dla rodzicéw i nauczycieli

[w %]

Pytania i argumenty

Rodzice — AR?

Nauczyciele — RN

emocjonalng

Czy wazne jest dla ciebie, by twoje dziecko 100 100
znato jezyk polski?

Rola jezyka: stanowi dziedzictwo 83,3 —
Pozwala komunikowac¢ si¢ z rodzing 88,3 —
i znajomymi

Jest czescia odziedziczonej kultury 50 —
Znajomo$¢ jezyka daje korzysci 50 —
Znajomo$¢ jezyka moze pomoc w przysztosci 33,3 —
Jezyk stymuluje rozwoj, stanowi wartos¢ 16,6 —

Objasnienia: a) AR — ankieta rodzicéw, b) RN — rozmowa z nauczycielem.

Nastepne zestawienie, tabela 7., pokazuje dane zebrane w AR (ankietach ro-
dzicoéw) na temat pielegnacji jezyka. 95% rodzicéw zgadza si¢ lub zdecydowa-
nie si¢ zgadza, ze Szkota Polska pomaga w zachowaniu jezyka polskiego, 85%

uwaza, ze w tym procesie wazne jest zaangazowanie rodzicow.
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Tabela 7.
Zachowanie jezyka polskiego (skala Likerta'®)
Zd.ecy.dovEJa- Nie zga- L . | W petni si¢
nie si¢ nie K Nie wiem | Zgadzam si¢
Zachowanie jezyka zgadzam dzam si¢ zgadzam

liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | % | liczba | %
Szkota Polska pomaga 0 0 0 0 | 1/20 | 5 | 6/20 | 30 | 13/20 | 65
w zachowaniu jezyka
polskiego
Wolontariat rodzicow 0 0 | 3/20 | 15 0 0 | 7/20 | 35 | 10/20 | 50
w szkole pomaga dzieciom
w utrzymaniu jgzyka

Z kolei dane uzyskane od rodzicow w wywiadzie (WR) i1 z ankiet uczniow
(AU) prezentuje tabela 8. Analiza danych wskazuje, ze rodzice musza podjac
wiele dziatan, by wptyna¢ na zachowanie jezyka odziedziczonego. 100% rodzi-
cOW uznaje, ze nalezy do nich zapisanie swych dzieci do Szkoty Polskiej. Nie-
stety, az 70% uczniow odczuwa te dziatania jako przymus (mdéwia, ze rodzice
zmuszaja ich do uczeszczania do polskiej szkoty). Dorosli pomagajg tez dzie-
ciom uczy¢ si¢ jezyka polskiego, rozmawiajac i czytajac po polsku (66,6% re-
spondentdéw) oraz pomagajac w odrabianiu lekcji (50% badanych). Te dziatania
potwierdzaja uczniowie, gdy moéwia (77% odpowiedzi), ze rodzice czytaja im po
polsku, a 93% uczniow stwierdza, ze w domu majg ksigzki w jezyku polskim.

Tabela 8.
Dzialania wspomagajgce zachowanie jezyka polskiego — odpowiedzi rodzicéw i uczniow

Rodzice (wywiad rodzicow)

%

Uczniowie (ankieta ucznia)

%

rozmawiamy z dziadkami, mamy gry
komputerowe, puzzle, Internet po pol-
sku, polska muzyke

Zapisuje dziecko do Szkoty Polskiej 100 |Rodzice zmuszaja nas do chodzeniado | 70
Szkoty Polskiej

Mowie po polsku, czytam po polsku| 66,6 |Mama albo tata czyta nam po polsku| 77

kazdego dnia w domu

Pomagam w odrabianiu zadan domo-| 50 |— —

wych w jezyku polskim

Bierzemy udzial we mszy $w. po pol-| 33,3 |— —

sku, ogladamy filmy po polsku

Wyjezdzamy na wakacje do Polski,| 16,6 |Mamy polskie ksigzki w domu 93

18 Pigciostopniowa skala, ktora wykorzystuje si¢ w kwestionariuszach ankiet i wywiadach
kwestionariuszowych, by otrzymaé odpowiedz dotyczaca stopnia akceptacji zjawiska i pogladu.
Nazwa skali pochodzi od nazwiska Rensisa Likerta.
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Whnioski koncowe

Z analizy zebranych od rodzicéw, nauczycieli i uczniow danych mozna wy-

ciggna¢ nastepujace wskazowki praktyczne dla wszystkich mieszkajacych poza
Polska i pragnacych zachowa¢ jezyk polski:

L.

Dla rodzicow: staraj si¢ moéwi¢ w domu po polsku, ogladaj polskie filmy,
shuchaj polskich piosenek, czytaj polskie ksigzki i stuchaj ich w wersji audio
oraz utrzymuj kontakt z rodzing w Polsce. Daj dziecku przyktad: motywuj
do pracy mimo popetnianych przez nie btedow, uzywaj polskich aplikacji
internetowych, polskich stron internetowych, rozmawiaj po polsku ze wspot-
matzonkiem.

. Dla ucznia: bierz udzial w zajeciach jezyka polskiego, korzystaj ze zbioréw

bibliotecznych, uczestnicz w szkolnych wydarzeniach i uroczystosciach.

. Dla nauczycieli: wymyslaj zadania domowe, ktore beda aktywnie motywo-

wac¢ dzieci do postugiwania si¢ jezykiem polskim w pisaniu kartek, listow,
e-maili do rodziny w Polsce. Niech starsze klasy korzystajg z Internetu jako
narzedzia przydatnego do zbierania informacji.

. Dla dyrektordéw: tworz klasy taczone — ,,jezyk polski jako drugi” — dla ucz-

niow i rodzicéw, wzbogacaj szkolng biblioteczke w audiowizualne pozycje
z Polski, organizuj warsztaty dla rodzicow i rozmawiaj z nimi motywujgco
podczas zapisu dziecka do szkoty.

. Dla wszystkich: bierz udziat w uroczystosciach polonijnych, organizuj spot-

kania — zabawy dla polskich dzieci, organizuj spotkania przy herbatce dla
rodzicéw, uczestnicz w koscielnych uroczystosciach, méw po polsku przy
kazdej sposobnosci.

. Jedz do Polski — to najskuteczniejsza droga do lepszego poznania jezyka

polskiego i polskiej kultury.
Podejmowanie wskazanych dziatan przynosi rezultaty o charakterze nagro-

dy, a ,,najlepsza nagroda dla rodzica jest to, kiedy styszy swoje dziecko mo-
wiace w ojczystym jezyku. Znajomos¢ ojczystego/odziedziczonego jezyka jest

najwickszym skarbem, jaki mozesz przekaza¢ swojemu dziecku
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