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Kilka uwag o postawie stronnikow

Stanistawa Leszczynskiego

w wojewodztwie lubelskim na sejmach i sejmikach
okresu bezkrolewia i wojny o tron polski 1733—1734

Abstrakt: W artykule przedstawiono aktywnos¢ na sejmach i sejmikach szlachty wojewddztwa lubel-
skiego opowiadajacej si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego. Badany okres obejmuje czas przed-
ostatniego bezkrolewia oraz wojny o tron polski. Przeanalizowano proces zawigzania si¢ w woje-
wodztwie lubelskim partykularnej konfederacji w obronie kréla Stanistawa Leszczynskiego w grudniu
1733 roku oraz udzial przedstawicieli szlachty lubelskiej w zjezdzie dzikowskim.

Stowa kluczowe: bezkroélewie, sejmiki, Stanistaw Leszczynski, elekcja, wojna o tron polski, kon-
federacja, Felicjan Eleuteryn Galtezowski, zjazd w Dzikowie

Przedostatnie bezkrolewie cieszy si¢ od niedawna zainteresowaniem badaczy
tego okresu, mimo to do tej pory stosunkowo niewiele w literaturze przedmiotu jest
informacji o postawie szlachty z najmniejszego wojewddztwa wlasciwej Matopolski,
jakim bylo wojewodztwo lubelskie'. Dotychczas najpetniej aktywnos¢ szlachty na
sejmikach lubelskich opisala Agnieszka Panek®. W swej pracy oparta si¢ jednak tylko
na nielicznych Zrédtach archiwalnych, co uniemozliwito gruntowniejsze zbadanie
aktywnosci szlachty w wojewddztwie lubelskim.

! Niewiele informacji mozna takze znalezé we wczesniejszej historiografii, zob. S. Askenazy,
Przedostatnie bezkrolewie, w: Idem, Dwa stulecia XVIII i XIX wiek. Badania i przyczynki, t. 1,
Warszawa 1901, s. 1—174; S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921; L. Hubert, Adam na
Mielesztynie i Czekarzewicach Tarlo, wojewoda lubelski, ,Biblioteka Warszawska” 1859; H. Olszew-
ski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697—1740), Warszawa 1961.

2 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej i jej przywddcéw wobec wojny o tron polski (1733—
1735), w: Polska — Saksonia w czasach Unii (1697—1763). Préba nowego spojrzenia, red. K. Bartkie-
wicz, Zielona Gora 1998, s. 129—146.
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Punktem wyijscia do analizy postawy stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego
w wojewodztwie lubelskim jest niewatpliwie sejmik przedkonwokacyjny, ktéry roz-
poczal obrady 18 marca 1733 roku w Lublinie, w kosciele oo. Dominikanéw. Doszto
do niego za sprawg wczesniejszych uniwersalow interreksa prymasa Teodora Potoc-
kiego, oddanego stronnika Stanistawa Leszczynskiego, i wojewody lubelskiego Jana
Tarly, ktory rowniez zaliczany byt do gtéwnych przedstawicieli partii stanistawow-
skiej. Jako zdolny czlowiek i bogaty wojewoda, wywieral on duzy wplyw na szlachte®.
Niewatpliwie przyczynil si¢ do wyboru na marszalka sejmiku zaledwie dwudzie-
stoletniego swego krewniaka — stryjecznego bratanka Adama Tarle, staroste ja-
sielskiego, cieszacego sie¢ duzym uznaniem wsérod szlachty. Podobnie jak wiekszos¢
rodu A. Tarto zwigzany byl ze Stanistawem Leszczynskim*. Do pomocy wyznaczono
mu trzech asesoréw: Michala Franciszka Brodowskiego, podczaszego lubelskiego,
Franciszka Jastrzebskiego, miecznika bractawskiego, podstarosciego grodzkiego
tukowskiego, oraz Dominika Jacka Stoinskiego, miecznika urzedowskiego, sedziego
grodzkiego lubelskiego. Sejmik obradowat pod wezlem zgodnie uchwalonej konfe-
deracji®. Zdecydowang przewage uzyskalo na nim stronnictwo prostanistawowskie,
ktorego liderem byl niewatpliwie wojewoda lubelski J. Tarfo. W sejmiku uczestniczyt
takze Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, réwniez zaliczany do
stronnikow Stanistawa Leszczynskiego®. Nie dziwi, ze w tych warunkach zwolen-
nikom Leszczynskiego udalo si¢ skutecznie zablokowac¢ na sejmiku czytanie listow
aspirujacego do tronu polskiego wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego’.

> V.. Gerje, Borba za Pol’skij prestot v 1733 godu, Moskva 1862, s. 170.

* Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 910,
Laudum wojewo6dztwa lubelskiego, Lublin 23 IIT 1733; Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich we Wroctawiu (dalej: BOssol.), rkps 290, k. 370—372, Laudum sejmiku konfederacyj-
nego lubelskiego, [b.m.] 18 III 1733; Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU i PAN), rkps 1856, k. 37, Confederationis wojewddztwa
lubelskiego, Lublin 23 IIT 1733; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrolewie..., s. 78; L. Hubert, Adam
na Mielesztynie...,s. 3—4; J. Staszewski, August III Sas, Wroctaw 1989, s. 156; A. Panek, Stanowisko
szlachty lubelskiej.. ., s. 130.

5 Kurier Polski” 1733, nr 171.

¢ Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, aktywnie popieral kandydature Stani-
stawa Leszczynskiego w bezkrolewiu i w okresie wojny o tron polski, wystawiajac oddziat liczacy
1000 o0s6b, zob. BPAU i PAN, rkps 1856, k. 43, Mowa A. Lubomirskiego, starosty kazimierskiego
na sejmiku przedkonwokacyjnym miana do wojew6dztwa lubelskiego, Lublin 20 ITI 1733; ,,Kurier
Polski” 1733, nr 170, k. 342.

7 Podobnie uczyniono na sejmiku opatowskim w wojewddztwie sandomierskim, zob. Z War-
szawy d. 28 Marti [marzec] 1733, w: Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia z Warszawy
Andrzeja Cichockiego z lat 1732—1734, wyd. ]. Dygdala, Warszawa 2016, s. 232; J. Dygdata, Kon-
federacja krakowska Teodora Lubomirskiego z poczgtkéw bezkrolewia 1733 roku a polityka Austrii
wobec Rzeczypospolitej, w: Trudne stulecia. Studia z dziejow X VII i XVIII wieku, ofiarowane Profe-
sorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen,
Z. Zielinska, Warszawa 1994, s. 46—54.
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Wprawdzie oficjalnie go nie potepiono, aczkolwiek zdecydowanie sprzeciwiono
sie wszelkim scysjom i fakcjom czynionym ,tak przed elekeja, jak i przy elekcji
krola”®. W konsekwencji zakazano szlachcie lubelskiej przystepowania do innych
partykularnych konfederacji.

Szlachta zdecydowanie poparta na sejmiku kandydature Piasta na tron polski,
chociaz nie domagano si¢ przy tym wykluczenia cudzoziemca, jak to miato miejsce
m.in. na sejmikach w Czersku czy Rézanie w wojewddztwie mazowieckim®. W ten
sposob przygotowywano grunt pod przyszly wybdr na kréla Stanistawa Leszczyn-
skiego. Ponadto potepiono wszelkie zwigzki i fermenty w wojsku, ktére pozosta-
walo pod dowddztwem regimentarza koronnego Stanistawa Poniatowskiego, woje-
wody mazowieckiego, starosty lubelskiego (stronnika Stanistawa Leszczynskiego).
W sprawach polityki zagranicznej opowiedziano si¢ za utrzymaniem dobrych sto-
sunkow z krajami sgsiednimi. Zgodnie wybrano réwniez trzech postow, ktérzy mieli
reprezentowa¢ wojewodztwo na sejmie konwokacyjnym: Adama Tarle, staroste
jasielskiego, Antoniego B. Lubomirskiego, staroste kazimierskiego, oraz Franciszka
Nowosielskiego, staroste i rotmistrza ziemi fukowskiej'. Z calg pewnoscia nalezy
ich zaliczy¢ do stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego, gdyz na sejmie elekcyjnym
opowiedzieli si¢ po jego stronie. Podczas obrad wybrano 134 sedziéw kapturo-
wych''. Ustalono ponadto, ze dwa tygodnie po sejmie konwokacyjnym maja sie
odby¢ popisy szlachty w wojewodztwie lubelskim, w tym w ziemi tukowskie;j'?.
W przypadku nieobecnosci marszatka konfederacji i senatoréw (zapewne miano
na mysli Jana Tarle, wojewode lubelskiego, i Jozefa Franciszka Soltyka, kasztelana
lubelskiego) mialy si¢ one odby¢ przed najwyzszymi urz¢dnikami wojewddztwa.

8 BPAU i PAN, Teki Pawinskiego (dalej: TP), rkps 8326, k. 115v, Laudum sejmiku przedkonwo-
kacyjnego, [b.m.] 23 III 1733. Sejmik lubelski wyslal takze postéw do prymasa Teodora Potockiego,
dziekujac mu za dotychczasowe starania o dobro Rzeczypospolitej, zob. Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego (dalej: BUW), rkps 96, k. 135, List od wojewddztwa lubelskiego do prymasa T. Po-
tockiego, Lublin 24 IT 1733; Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie oddzial na Wawelu,
Archiwum Dzikowskie Tarlow, rkps 387, k. nlb., Kopia, List od wojewddztwa lubelskiego do ksigedza
prymasa T. Potockiego, [Lublin?] 24 IIT 1733; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), Zbiér Komierowskich (dalej: ZK), rkps 62/82, k. nlb., List od wojewoddztwa lubelskiego
J. Tarty do ksiedza prymasa T. Potockiego, Lublin 24 III 1733.

® APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 911, Laudum wojewddztwa lubelskiego, Lublin
23 111 1733; Z Warszawy d. 19 Martii [marzec]1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 224.

10 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.), Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej:
MNK), rkps 571, k. 52, Regestr poslow na sejm convocationis in anno 1733, 27ma Aprilis odprawia¢
sie majacy z wojewodztw ziem i powiatéw obranych; ibidem, k. 43, List A. Tarly do J.A. Lipskiego,
Lublin 24 III 1733; ,Kurier Polski” 1733, nr 170, k. 341; Z Warszawy d. 26 Martii [marzec] 1733,
w: Od Augusta Mocnego..., s. 229.

1 Zaproszono takze do konfederacji wojewod¢ mazowieckiego Stanistawa Poniatowskiego,
regimentarza koronnego. BOssol., rkps 290, k. 370—372, Laudum sejmiku konfederacyjnego lu-
belskiego, [b.m.] 18 III 1733; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 131.

12 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 131.
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Oproécz tego postanowiono wyplaci¢ szlachcie zalegte sumy — m.in. za pelnione
wczesniej funkcje i poniesione straty"’. Warto nadmienic, ze na sejmiku de facto nie
przedstawiono zadnych programdéw naprawy panstwa, w tym dotyczacych aukeji
wojska. Moglo to wynikac¢ z faktu, ze zgromadzona szlachta w wigkszosci prezen-
towala poglady republikanskie, stala wigc na strazy legalizmu. Wznoszone hasta
dotyczyly gléwnie obrony wiary katolickiej, wolnosci i praw, w tym prawa do wolnej
elekcji'*. Nie podjeto takze zadnych decyzji w sprawie dysydentéw, mimo ze takie
projekty pojawily si¢ na innych sejmikach w kraju (np. wiszeniskim w wojewo6dz-
twie ruskim). Pod aktem konfederackim podpisy ztozyli: A. Tarlo, marszatek woje-
wddztwa lubelskiego, M.E. Brodowski, podczaszy lubelski, E. Jastrzebski, miecznik
bractawski, podstaro$ci grodzki lubelski, i Dominik Stoinski, miecznik powiatu
urzedowskiego. Sejmik zakonczyt obrady 23 marca.

Obecni na sejmie konwokacyjnym w Warszawie (27 kwietnia—23 maja 1733 r.)
postowie wojewddztwa lubelskiego bez zastrzezen podpisali si¢ pod aktem uchwalonej
generalnej konfederacji, wykluczajacej cudzoziemca z pretendowania do tronu pol-
skiego. W ten sposob poparli ostatecznie kandydature Polaka'® — do czego nawolywal
na sesji sejmowej starosta kazimierski A.B. Lubomirski'®. Wprawdzie starosta jasielski
A. Tarlo ztozyt protest w salwach, jednak nie dotyczyl on uchwalonego aktu, lecz byt
skierowany przeciwko salwom, ,,ktdre poprzysi¢zoney tej Konfederacji repugnant™’.

Sposréd senatordéw z wojewddztwa lubelskiego pewna aktywnos¢ na sejmie
wykazywatl J. Tarlo, ktéry przybyl na obrady w stroju polskim'®. Wraz z ksigzetami
Czartoryskimi popart poczatkowo kandydature Jozefa Scypiona, starosty lidzkiego,
na marszatka". Opowiedzial si¢ takze za zakonczeniem sejmu konwokacyjnego
w ciagu szesciu tygodni ze wzgledu na koniecznos¢ zwotania sejmikéw relacyjnych
i zblizajacy sie termin elekcji. Wzywat do nieprzeszkadzania w czytaniu projektu
generalnej konfederacji i postulowal wydelegowanie jednego posta z kazdego woje-

3 BPAU i PAN, TP, rkps 8326, k. 121, Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego, [b.m.] 23 IIT 1733.

" BCzart., MNK, rkps 571, k. 43, List A. Tarly do J.A. Lipskiego, Lublin 24 IIT 1733.

5 Z Warszawy d. 28 Mai 1733, w: Od Augusta Mocnego...,s. 272.

' Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, nawotywat takze do jak najszybszego
zwolania sejmu elekcyjnego i pospolitego ruszenia w celu powstrzymania ,,postronnych fakeji”
i intryg, zob. ,Kurier Polski” 1733, nr 184, k. 440.

17 Na sejmie Adam Tarto mial w swej mowie przekonywa¢ szlachte do poparcia Stanistawa
Leszczynskiego. L. Hubert, Adam na Mielesztynie..., s. 5; Volumina Legum, t. 6 (dalej: VL), wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 298; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrdlewie..., s. 113.

'8 ‘Wojewoda lubelski Jan Tarlo wraz z kasztelanem lubelskim Jézefem Franciszkiem Sottykiem
wzigl udzial w poprzedzajacej sejm mszy swietej wotywnej w kosciele $w. Jana w Warszawie. Z War-
szawy d. 23 Aprilis 1733, w: Od Augusta Mocnego. .., k.247; AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR),
dz. XXXIV, rkps 349, k. nlb., Gazeta pisana, z Warszawy 2 V 1733.

¥ E. Szklarska, Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r.,
w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Duma-
nowski, Torun 2003, s. 564.



110 Artykuly

wddztwa do prymasa T. Potockiego i senatoréw. Postowie ci mieli p6zniej przedsta-
wic gotowe projekty w swych wojewddztwach na sejmie elekcyjnym®. Senatorowie
z wojewodztwa lubelskiego: J. Tarlo, wojewoda lubelski, i J.E Soltyk, kasztelan lu-
belski, ztozyli jednoczesnie przy swoich podpisach protestacje przeciwko salwom?™.
Nalezy zauwazy¢, ze salwy te zazwyczaj stawiala opozycja, niezadowolona z podjetej
na sejmie uchwaly o ekskluzji cudzoziemca, zagradzajacej droge do tronu polskiego
elektorowi saskiemu Fryderykowi Augustowi II.

Po zakonczonych obradach sejmu szlachta lubelska zebrala si¢ ponownie na
sejmiku relacyjnym 16 lipca 1733 roku w kosciele oo. Dominikanéw w Lublinie.
Obrady mialy spokojny przebieg®. Jak donoszono na tamach ,,Kuriera Polskiego”
frekwencja zgromadzonych byla duza®. W obradach wzial udzial wojewoda lu-
belski J. Tarlo, ktéry odegrat w ich trakcie pierwszoplanowa role*, i starosta jasiel-
ski A. Tarlo®. Marszatkiem skonfederowanego sejmiku zostal obrany ponownie
A. Tarlo. Potwierdzil w ten sposob przewage w wojewddztwie lubelskim stronnikow
Stanistawa Leszczynskiego®. Sejmikujaca szlachta zlozyla podzigkowania m.in.
prymasowi T. Potockiemu i wojewodzie mazowieckiemu S. Poniatowskiemu za
zastugi dla ojczyzny i zabezpieczenie jej od ,pogranicznych sasiadéw” i ,,swawol-
nych kup”?. Po wystuchaniu relacji postéw z sejmu konwokacyjnego i przeczytaniu
listéw, m.in. prymasa i wojewody mazowieckiego, glos zabral wojewoda lubelski,
ktdry zachecal szlachte do ztozenia przysiegi na generalng konfederacje. Ostatecz-
nie zgromadzeni, za przyktadem marszatka konfederacji, asesoréw i innych dyg-
nitarzy przybylych na sejmik z ziemi urzedowskiej, ztozyli przysiege bez zadnych
zastrzezen. Opowiedzieli si¢ tym samym za elekcjg ,,kréla z narodu polskiego™.
Pod przysiega, jak pisano w ,Kurierze Polskim’, miano zlozy¢ 1663 podpisy”.

20

1733.

2 VL, s. 296.

22 W odrdznieniu od sejmikow w sasiednich wojewddztwach i ziemiach; przyktadowo do nie-
pokojoéw doszlo na sejmikach w Drohiczynie, Opatowie czy w Chelmie.

23 Kurier Polski” 1733, nr 188.

2 Wojewoda lubelski Jan Tarlo wraz z zona Elzbietg z Branickich mial opusci¢ Warszawe dopiero
w pierwszej dekadzie czerwca. Z Warszawy d. 11 Junii [czerwiec] 1733, w: Od Augusta Mocnego...,
s. 287.

= BUW, rkps 716, k. nlb., Gazeta pisana, z Warszawy 1 VII 1733.

2 BCzart., rkps 1982, k. 135, List J.A. Wackerburth-Salmour i W.H. Baudissin do Fryderyka
Augusta II, Warszawa 23 VII 1733.

¥ BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 123—124, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733.

% Do czego takze zachecal prymas T. Potocki w swych listach na sejmiki relacyjne. BK, rkps 992,
List T. Potockiego na sejmiki przyszle relacyjne, [b.m.] 1733; BJ, Przyb. rkps 187/51, k. nlb., List
Prymasa korony polskiej i WXL po sejmie convokacyjnym statum na sejmiki relacyjne, [b.m.] 22 VI
1733; BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 123—124, Laudum sejmiku relacyjnego, [b.m.] 16 VII 1733.

29 Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 455.

Biblioteka Kornicka (dalej: BK), rkps 431, k. 199, Diariusz sejmu konwokacyjnego, Warszawa
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Nalezy dodad, ze na sejmiku tym szlachta ponownie potwierdzita che¢ utrzymania
dobrych stosunkow z sasiadami, deklarujac trwanie przy generalnej konfederacji
(reasumowanej na sejmiku) az do wyboru nowego kréla. Podjeto rowniez uchwale
wyznaczenia popisow przed sejmem elekcyjnym dla powiatu lubelskiego i powiatu
urzedowskiego na 3 sierpnia 1733 roku, mialy sie odby¢ nad rzeka Bystrzyca pod
Lublinem. Szlachta ziemi lukowskej za§ miata si¢ zjechac 11 sierpnia do Lukowa™.
Duza popularnos$¢ wérdd stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego J. Tarly i A. Tarty
sprawila, Ze na sejmiku powierzono im putkownikostwo choragwi, ktére mialy
udac si¢ na sejm elekcyjny do Warszawy. Na rotmistrzéw tych choragwi w powiecie
urzedowskim obrano: Romualda Wybranowskiego, chorazego urzedowskiego, i An-
toniego B. Lubomirskiego, staroste kazimierskiego. Z kolei w ziemi lukowskiej rot-
mistrzami zostali Franciszek Jezierski, chorazy tukowski, i (?) Nowosielski, chorazy
tukowski*. Uchwalono takze podatek na wyprawe z ziemi tukowskiej — z kazdej
widki po 12 zlp, tak z dobr ziemskich, jak i krolewskich?. Ponadto wydelegowano
na konsultacje do szopy na polu elekcyjnym i do obrania marszatka elekcyjnego
m.in.: A. Tarle, staroste jasielskiego, Jacka Stoinskiego, sedziego ziemskiego, Michata
Stefana Trzcinskiego, stolnika lubelskiego, Felicjana Eleuteryna Gatezowskiego,
podsedka ziemskiego lubelskiego, Jozefa Galezowskiego, miecznika lubelskiego
i marszatka kapturowego, Kazimierza Suffczynskiego, pisarza lubelskiego, Stefana
Trembinskiego, podczaszego trembowelskiego, oraz Stanistawa Wybranowskiego,
skarbnika lubelskiego. W instrukcji postowie mieli si¢ domagac, by na zblizajacym
sie sejmie nie promowac do tronu polskiego zadnego kandydata, ktéry przy pomocy
obcych wojsk — cesarskich lub brandenburskich — ,,chcial si¢ obiera¢”**. Sejmik
relacyjny opowiedzial si¢ za konfiskowaniem doébr i oddawaniem pod sad kaptu-
rowy wszystkich wrogédw ojczyzny szukajacych sposobu wprowadzenia obcych
wojsk do Rzeczypospolitej**. Jednoczesnie delegowano takze postéw do prymasa
T. Potockiego: Remigiana Skarbka Kietczewskiego, stolnika urzedowskiego, Stani-
stawa Rzewuskiego, lowczego tukowskiego™®, i Jozefa Tokarzewskiego, staroste §wid-
nickiego®. Sejmik zobowiazal ich w instrukeji, aby wyrazili prymasowi wdzigcz-
nos¢ za dotychczasowe ,,stawanie koto dobra publicznego”. Postulowano, zeby dalej
zabiegal przeciwko tym, ktorzy dzialaja na szkode wolnosci i chcg wprowadzi¢ do
Rzeczypospolitej wojska cudzoziemskie. W instrukeji wyraznie akcentowano go-
towos¢ szlachty wojewddztwa lubelskiego do obrony ojczyzny. Instrukeje podpisat

0 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 132.

3" BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 126, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733; ,,Kurier
Polski” 1733, nr 188, k. 456.

32 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 133.

3 BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 128v, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733.

3 Tbidem, k. 127.

* A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 133.

36 Zob. ,, Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 456.
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marszalek konfederacji A. Tarlo®. Warto zauwazy¢, ze na sejmiku obrano takze
postow do regimentarza koronnego S. Poniatowskiego: Macieja Suchodolskiego,
miecznika fukowskiego, i Aleksandra Mezynskiego, chorazego zZytomirskiego, oraz
na sejmik relacyjny do Opatowa: Jana Boguckiego, podwojewodziego lubelskiego,
i Jozefa Kaminskiego, regenta grodzkiego lubelskiego — ,,cum Communications
Consiliorum i z instrukcja w innych negocjacjach™®.

Szlachta lubelska, zgodnie z wczesniejszym rozporzadzeniem regimentarza ko-
ronnego S. Poniatowskiego®®, 3 sierpnia 1733 roku zgromadzifa si¢ na popis pod
Lublinem. Oprocz regimentarza koronnego przybylt tu takze wojewoda lubelski
J. Tarto. Lacznie, jak donosit ,,Kurier Polski”, pod Lublinem mialo si¢ zgromadzi¢
ok. 4 tysiecy szlachty. Nastepnego dnia doszlo do odprawienia pod Lublinem gene-
ralnego kofa ,,in assistentia” ksigcia Augusta Czartoryskiego, wojewody ruskiego,
Mikotaja Dembowskiego, pisarza wielkiego koronnego, i Jozefa Sierakowskiego,
straznika polnego wielkiego. W trakcie obrad — podczas ktérych glos miat zabra¢
wojewoda lubelski J. Tarlo, zeby nawotywa¢ do jednosci — zgromadzone wojsko
rekomendowalo juz na kréla Stanistawa Leszczynskiego®.

Na sejmie elekcyjnym, ktéry rozpoczat obrady 25 sierpnia 1733 roku, szlachta
wojewddztwa lubelskiego wraz z innymi wojew6dztwami miata nalega¢ na prymasa
T. Potockiego, aby przyspieszyt elekcje, obawiano si¢ bowiem wojsk rosyjskich,
ktére wkroczyly do Rzeczypospolitej od strony Inflant*. Zdecydowana wiekszo$¢é
szlachty, w tym urzednikéw wojewddztwa lubelskiego®, ktdra nie ulekta sie¢ grozb

7 BUW, rkps 1261, k. 49v, Instrukcja Remigiuszowi Skarbkowi Kietczewskiemu i Stanistawowi
Rzewuskiemu, fowczemu, postom wojewoddztwa lubelskiego do prymasa Teodora Potockiego od
wojewodztwa lubelskiego, powiatu urzedowskiego i ziemi tukowskiej z sejmiku relationis 16 julii
1733, Lublin 26 VII 1733.

38 Zob. ,Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 456; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej...,
s. 133.

% Andrzej Cichocki w gazecie pisanej podaje, ze kolo rycerskie miato by¢ zwolane 4 sierpnia
1733 roku, decyzja o tym miala zapa$c jeszcze przed sejmikiem relacyjnym. Z Warszawy d. 25 Junii
[czerwca] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 292.

W $wietle relacji posta angielskiego G. Woodwarda przed sejmem elekcyjnym J. Tarlo byt
zaliczany przez dwor rosyjski do grona czotowych jego przeciwnikéw wraz ze Stanistawem Po-
niatowskim, wojewoda mazowieckim, Jozefem Potockim, wojewoda kijowskim, Franciszkiem
Maksymilianem Ossolinskim, podskarbim wielkim koronnym. BPAU i PAN, Teki Londynskie,
rkps 8198, k. 152, Relacja Woodwarda z Warszawy 14 VIII 1733; ,,Kurier Polski” 1733, nr 188,
k. 468. W trakcie obrad kota generalnego rozsadzano takze sprawy zalegtych zotdéw dla wojska,
zob. APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 59—60, Relacja z kola generalnego w Lublinie,
4 VIII 1733.

1 BCzart., rkps 571, k. 333, Diariusz sejmu walnego elekcyjnego, 25 VIII 1733.

2 Aktywno$¢ wojewody lubelskiego J. Tarty na poczatku sejmu byta znikoma lub wrecz Zadna
z powodu jego choroby — dyzenterii. Pojawily si¢ nawet pogloski o jego $mierci. We wrzesniu
mial jednak zosta¢ wyznaczony do opracowania pacta conventa, jako przedstawiciel nowego krola.
Ostatecznie zostaly one zaprzysiezone 19 wrzes$nia 1733 roku przez Stanistawa Leszczynskiego.
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ze strony Rosji*, 12 wrzesnia opowiedziala si¢ za kandydaturg Stanistawa Leszczyn-
skiego. W gronie tym: z powiatu lubelskiego, jak udalo si¢ ustali¢, byto 14 urzedni-
koéw, z lukowskiego — 7, z urzedowskiego — 9. Stanowilo to tacznie 83,3% urzedni-
kéw. Poparcie to moglo by¢ jeszcze wieksze, gdyz w przypadku 6 0sob (2 z powiatu
lubelskiego i 4 z tukowskiego) nie udato si¢ okresli¢ ich stanowiska wobec kandy-
datéw do tronu polskiego. Kwestie te nalezy uscisli¢*. Lacznie sposrdd szlachty
zgromadzonej na polu elekcyjnym na Stanistawa Leszczynskiego oddalo glos 341
os6b*. Niewatpliwie liczba ta moze by¢ nieco zanizona, poniewaz w pismie
pt. Suffragia Wojewddztw i Ziem Koronnych i W.K. Litewskiego Zgodnie na Nayasniej-
szego Stanistawa Pierwszego, Obranego Kréla Polskiego... wymieniono 395 oséb
z wojewddztwa lubelskiego, ktére miaty odda¢ glos na Stanistawa Leszczynskiego®.
Juz 15 wrze$nia do krola udali si¢ postowie, ktorzy w imieniu wojewodztwa lubel-
skiego pogratulowali mu zwycigstwa i zapowiedzieli trwanie przy nim do ostatniej
kropli krwi®’.

Napieta sytuacja polityczna spowodowala, ze cze$¢ szlachty opuscita wkrotce
Warszawe i ruszyla w droge powrotng do wojewddztwa lubelskiego. Wsrdd niej
nie bylo jej lidera — wojewody lubelskiego J. Tarly, ktéry wraz z generalnym regi-

Z Warszawy d. 27 Augusti [sierpnia] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 317; Z Warszawy d. 3 Sep-
tembris [wrzesnia] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 323; J. Dygdala, Pakta konwenta Augusta I1I
(z zabiegow o pozyskanie polskiej opinii szlacheckiej), w: Miedzy Zachodem a Wschodem...,
s. 152.

* 7 wrzeénia 1733 roku caryca Anna przestrzegala w swym manifescie zgromadzong na polu
elekcyjnym szlachte przed wyborem Stanistawa Leszczynskiego. Podkreélala, Ze jego wybdr jest
wbrew prawom i swobodom wolnego glosu i grozi¢ bedzie pogorszeniem stosunkéw z innymi
sgsiednimi krajami. BCzart., rkps 3241, k. 263, Kopia Listu Carycy Jmci Moskiewskiej do X Jmci
Prymasa i Calej Rzeczypospolitej na Elekcje przystanego Anno D. 1733. Die 7 IX pod Warszawg
w Okopach pod Szopa czytany.

* Tym bardziej, ze trudno ich takze zaliczy¢ do obozu saskiego, gdyz ich nazwiska nie wystepuja
na manifescie partii praskiej z 14 wrzeénia 1733 roku ani na akcie konfederacji praskiej zawigzanej
w obronie Augusta ITI w dniu 5 pazdziernika tegoz roku. BCzart., rkps 1689, k. 225—231, Manifest
Partii Praskiej, 14 IX 1733; ibidem, k. 281—299v, Konfederacja Praska, Praga 5 X 1733.

> Obliczen dokonano na podstawie spisu szlachty: Elektorowie krélow Wiadystawa IV, Michata
Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikow Augusta III, w: Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-Wasowicz,
Lwow 1910.

* Suffragia Wojewddztw i Ziem Koronnych i W.K. Litewskiego Zgodnie na Nayasniejszego Stani-
stawa Pierwszego, Obranego Kréla Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Ruskiego, Pruskiego,
Mazowieckiego Zmudzkiego, Kijowskiego, Woly#iskiego, Podolskiego, Podlaskiego Smoletiskiego, Sie-
wierskiego, Inflanckiego i Czernichowskiego. Dane miedzy Warszawg a Wolg Dnia Dwudziestego
Pigtego Sierpnia Roku Patiskiego Tysigcznego Siedemsetnego Trzydziestego Trzeciego, druk wspot-
czesny w: BOssol., rkps 3577/11.

¥ BPAU i PAN, rkps 1856, k. 235, Instrukcja do kréla Stanistawa po elekcji Romualdowi Wy-
branowskiemu, choragzemu urzedowskiemu Stefanowi Trembinskiemu, podczaszemu trembowel-
skiemu, postom od wojewd6dztwa lubelskiego, Czerniakéw 15 IX 1733.
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mentarzem Jézefem Potockim pozostal w Warszawie, skad nastepnie przeniost sie
do obozu generalnego pod Marymontem*. Z poczatkiem listopada, jak donosit
Stanistaw Konarski, mial juz stana¢ w Jozefowie, a wojsko w Ostrowcu. Po zajeciu
Warszawy (11 pazdziernika 1733 r.) przez wojska rosyjskie adherenci Stanistawa
Leszczynskiego nie zamierzali sklada¢ broni. Dwa miesigce pdzniej, 18 grudnia
1733 roku o godzinie dziesiatej, zebrala si¢ szlachta lubelska na sejmiku w Lublinie
z zamiarem zawigzania partykularnej konfederacji w obronie legalnie obranego
krola Stanistawa Leszczynskiego i wolnosci zagrozonej przez panstwa oscienne
(przede wszystkim Rosje)*. Niewatpliwie duzy wplyw na decyzje¢ o jej zawigzaniu
mialy: z jednej strony wczesniejszy uniwersal krola Stanistawa, w ktéorym wzywat
szlachte do obrony wolnosci i swobod Rzeczypospolitej, z drugiej za$ uniwersaty
uzupelniajace, m.in. wydane przez prymasa T. Potockiego (przebywajacego ze Stani-
stawem Leszczynskim w Gdansku) oraz J. Tarle, ktory przybyl na sejmik do Lublina.
Obrady zagajal wojewoda lubelski, zachecajac szlachte do zachowania jednosci
i obrony wolnosci przed wojskami rosyjskimi i saskimi, ktore po wejsciu do Polski
dokonaly licznych rabunkéw i winne byty rozlewu krwi. Idac za przykladem par-
tykularnej konfederacji sandomierskiej i innych skonfederowanych wojewddztw,
takze szlachta lubelska zdecydowata o zawigzaniu na sejmiku partykularnej konfe-
deracji. Konfederacja ta opowiedziala si¢ za obrong swigtej wiary katolickiej, wolno-
$ci, praw, wolnej elekcji oraz krola Stanistawa Leszczynskiego, ktérego zamierzano

8 Warto nadmienid, ze od 22 wrzesnia 1733 roku petnit on funkeje zastepcy Jozefa Potockiego,
regimentarza generalnego, i posiadal uprawnienia hetmana polnego obowiazujace az do chwili
rozdania wakujacych bulaw na sejmie. BPAU i PAN, rkps 1856, k. 222, Subalterna wojewodzie
lubelskiemu J. Tarle, Warszawa 21 IX 1733; V.J. Gerje, Borba..., s. 466; Z dziejéw wojny o sukcesje
polskq. Listy Wielkopolan do Jana Tarly wojewody lubelskiego z lat 1734—1735, wyd. G. Glabisz,
M. Zwierzykowski, Poznan 2018, s. 32.

* Z analizy zrodel dotyczacych aktu zawigzania partykularnej konfederacji lubelskiej wynika,
ze stosunkowo najdokladniej zostala ona opisana w Tekach Pawinskiego, dlatego dokument ten wy-
daje si¢ najbardziej wiarygodny. Na tej podstawie z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
do jej zawiazania doszlo 18 grudnia 1733 roku. Data ta zostala potwierdzona takze w gazecie pisanej
z Lublina. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najczesciej w kopiach materiatow rekopismiennych akt konfe-
deracjilubelskiej datuje sie na 10 grudnia 1733 roku. Takg datacje, w odréznieniu od Agnieszki Panek,
ktéra datowala ja na 18 grudnia, przyjeli réwniez Rafal Niedziela i Henryk Olszewski. Ten ostatni
nie podaje jednak zrodta, na podstawie ktdrego datowal konfederacje. BPAU i PAN, TP, rkps 8333,
k. 175, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, Lublin 19 XII 1733; Biblioteka Publiczna im. Hiero-
nima Lopacinskiego w Lublinie (dalej: BPL), rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733;
AGAD, Zbiér Ignacego Przyjemskiego (dalej: ZIP), rkps 62/82, k. nlb., Konfederacja wojewodztwa lu-
belskiego przy dostojenistwie Najja$niejszego Krola Stanistawa I, Lublin 10 XII 1733; BOssol., rkps 302,
k. 491—493, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, Lublin 10 XII 1733; ibidem, rkps 3577, k. 175—
177, Konfederacja wojewodztwa lubelskiego, Lublin 10 XII 1733; zob. R. Niedziela, Pisma polityczne
w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski po Smierci Augusta II Mocnego (1733—1736), Krakow 2005,
s. 211, przyp. 40; H. Olszewski, Doktryny..., s. 95, przyp.; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej...,
s. 136.
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broni¢ do ostatniej kropli krwi*®. Na marszalka skonfederowanego wojewodztwa
lubelskiego — po wczesniejszej rezygnacji z ubiegania si¢ o t¢ funkcje J. Stoin-
skiego, sedziego ziemi lubelskiej, i K. Suffczynskiego, pisarza ziemskiego lubel-
skiego — zostal wybrany EE. Galezowski, podsedek ziemski lubelski, putkownik
wojsk koronnych. Jak donosita gazeta pisana z Lublina®, byta to osoba doswiadczona
w obronie ojczyzny. Jeszcze przed elekcja opowiedzial si¢ za kandydaturg Stanistawa
Leszczynskiego®. Po ztozeniu przysiegi — chociaz nie wszyscy zgromadzeni ztozyli
ja od razu na sejmiku, wyznaczono bowiem na to cztery tygodnie — glos zabrali:
posel wojewodztwa sandomierskiego Tomasz Dziuli, podstoli stezycki, oraz poset
z wojewodztwa wolynskiego (?) Peretialkiewicz, podstarosci grodu nowogrodz-
kiego i ziemi chelmskiej, ktorzy zapraszali szlachte do jednosci, by przeciwstawic¢
sie wspdlnie nieprzyjacielowi™.

W czasie dalszych obrad konfederacji na konsyliarzy wybrano: M.S. Trzcin-
skiego, stolnika, M.E. Brodowskiego, podczaszego lubelskiego, S. Trembinskiego,
podczaszego trembowelskiego, Mikotaja Nieprzeckiego, podczaszego wendyn-
skiego, R.S. Kielczewskiego, stolnika urzedowskiego, D. Stoinskiego, miecznika
urzedowskiego, S. Wybranowskiego, skarbnika lubelskiego, A. Tokarzewskiego,
podczaszego stonimskiego, M. Suchodolskiego, miecznika ziemi tukowskiej,
E. Rzewuskiego, skarbnika ziemi tukowskiej. Sekretarzem konfederacji zostat
Stanistaw Domaradzki, wiceregent lubelski grodzki. Uchwalono ponadto, do
czego zachecal na sejmiku wojewoda lubelski J. Tarlo, powotanie 4 choragwi:
3 po 100 zolnierzy konnych z powiatéw lubelskiego i urzedowskiego oraz jedna
100-osobowa z ziemi lukowskiej. Warto zaznaczy¢, ze sposob ich formowania
byt podobny jak w innych wojewddztwach, jednak liczebnos$¢ oddziatéw mo-
gla by¢ rézna. Przykladowo konfederacja wotynska uchwalita az 15 choragwi,
z ktoérych tylko jedna liczyla 100 koni, pozostale za$ byly mniejsze. Najczes-

* BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 175, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, 19 XII 1733;
BPL, rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733. Ciekawe jest, ze w instrukcji danej
postom na skonfederowanym sejmiku w Opatowie 5 grudnia 1733 roku wspomina si¢ juz o skon-
federowanym wojewodztwie lubelskim, co faktycznie miato nastapi¢ dopiero kilka dni pdZnie;j.
Niewatpliwie §wiadczylo to o zamiarach rychlego skonfederowania sie¢ wojewddztwa lubelskiego,
pod niematym wplywem wojewddztwa sandomierskiego. BPAU i PAN, rkps 1856, k. 247, Instruk-
cja skonfederowanego wojewddztwa sandomierskiego Jozefowi Solttykowi, kasztelanowi lubel-
skiemu i Tomaszowi Dziuliemu, podstolemu ziemi leczyckiej postom Dana w Opatowie dnia
5 XII 1733. Skonfederowane wojewddztwo wolynskie 7 listopada 1733 roku wystato do woje-
wodztwa lubelskiego trzech postow. Zob. A. Lisek, Stanowisko szlachty wojewddztwa wolyriskiego
wobec wydarzen w Rzeczypospolitej w latach 1733—1736, ,Rocznik Przemyski” 2009, t. 45, z. 4,
s. 11, przyp. 36.

' BPL, rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733.

2 Z Warszawy d. 17 septembris [wrzesienl] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 332.

3 BPL, rkps 841, k. 24, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733.
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ciej jednak poszczegdlne zwiazki wojewoddzkie w Malopolsce powolywaly po
4 choragwie™.

Rotmistrzami choraggwi konfederacji lubelskiej zostali: Kasper Grot Rosminski,
skarbnik fomzynski, Stanistaw Trzcinski, stolnik zydaczowski, Krzysztof Przonka,
miecznik lubelski, a z ziemi tukowskiej — marszatek konfederacji EE. Galezow-
ski. Choragwie te nie mogly by¢ wykorzystywane przez marszatka konfederacji do
spraw prywatnych, mialy stuzy¢ tylko dla dobra Rzeczypospolitej. W razie potrzeby
mogty by¢ wystane do pomocy regimentarzowi generalnemu wojsk koronnych
J. Potockiemu. Nastepnego dnia, 19 grudnia, konfederacja podjeta takze decyzje
o wystaniu do przebywajacego w Gdansku kréla Stanistawa Leszczynskiego postow:
R.S. Kielczewskiego, stolnika powiatu urzedowskiego, (Jozefa?) Tokarzewskiego,
podczaszyca inflanckiego. W instrukcji, jaka otrzymali postowie, podkreslano, ze
wojewodztwo lubelskie jako pierwsze uznalo wybdr Stanistawa Leszczynskiego
na tron polski. Wyrazono takze zdecydowany sprzeciw wobec ingerencji obcych
panstw w wolng elekcje i represji z ich strony. Tym samym potwierdzano dalsze
poparcie dla Stanistawa Leszczynskiego oraz trwanie przy wierze swietej katolickiej,
wolnej elekeji oraz innych prawach i swobodach Rzeczypospolitej*.

Takze do regimentarza generalnego J]. Potockiego wyslano postow:
M.S. Trzcinskiego, stolnika lubelskiego, i S. Trembinskiego, podczaszego trembo-
welskiego®®, chorazego choragwi putkowej wojewddztwa lubelskiego. Postowie ci
mieli zabiegac, ,,azeby exordytancji od najazdéw swawolnych nie cierpieli” i przy
zagrozeniu bezpieczenstwa mogli przebywac w ,,domach swoich”. Na postéw do wo-
jewodztwa sandomierskiego wyznaczono: Romualda Wybranowskiego, chorazego
urzedowskiego, Andrzeja Nahoreckiego, staroscica kotelnickiego®’; do wolynskiego:
Adama Radziminskiego, podkomorzego inflanckiego, Skoryszewskiego (Skarszew-
skiego, skarbnika sieradzkiego?); do ruskiego: (Piotra?) Hadziewicza, (wiceregenta
tukowskiego?), i Antoniego Jana Nassadiniego, fowczego urzedowskiego; do po-
dolskiego: (?) Milewskiego i Wojciecha Sobanskiego, wojskiego urzedowskiego; do
betskiego: Stanistawa Domaradzkiego, wiceregenta grodu lubelskiego, i Floriana

> ‘W samym akcie konfederacji lubelskiej nie wspominano o wysokoéci kwot, jakie mialy by¢
przeznaczone na wyprawy. Zapowiadano ich ustalenie dopiero na majacym si¢ odby¢ spotkaniu
marszalka konfederacji z urzednikami wojewddztwa.

» BUW, rkps 1261, k. 33, Instrukcja postom do Najjasniejszego Kréla w Gdansku bedacego
z sejmiku konfederacyjnego, Lublin 19 XII 1733.

% 0d 26 marca 1733 roku urzad ten mieli takze sprawowac¢ Jakub Jaworski i Jozef Leszczynski,
kwestia ta wymaga u$cislenia.

7 Warto zauwazy¢, ze Andrzej Nahorecki, staroscic kotelnicki, nie cieszyl si¢ opinia czltowieka
uczciwego i dobrego. Juz wczeéniej zarzucano mu liczne naduzycia i stosowanie represji wobec
poddanych w swoich dobrach, m.in. zabieral im bydlo, usuwat z ziemi, niszczyl ich domy, nakladat
podatki, Zydom ,,place” dawat. Ucierpie¢ mialo takze mieszczanistwo Modliborzyc, ktére przymu-
szal do licznych prac.
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Kietczewskiego, chorazego lubelskiego™. Po zakonczeniu obrad wszyscy posto-
wie zostali zaproszeni do rezydencji wojewody lubelskiego J. Tarly. Duzy wptyw
na partykularng konfederacj¢ lubelska w okresie dwukroélewia wywarla party-
kularna konfederacja sandomierska, zawigzana 3 grudnia 1733 roku dla obrony
dostojenstwa Stanistawa Leszczynskiego i aspirujaca do odgrywania decydujacej
roli w calej Malopolsce. Warto zauwazy¢, ze w jej zawigzaniu aktywny udzial brali
takze urzednicy lubelscy, m.in. J.E. Soltyk, kasztelan lubelski, i J. Tarto, wojewoda
lubelski, ktérych podpisy widnieja pod aktem konfederacji sandomierskiej”. W tej
sytuacji, jak mozna sadzi¢, wybor starosty jasielskiego A. Tarty na marszatka kon-
federacji sandomierskiej rowniez nie byl przypadkowy. O wplywie konfederacji
sandomierskiej na lubelska moze $wiadczy¢ nie tylko kilkakrotne odwotywanie si¢
do niej w akcie konfederacji lubelskiej®, lecz takze tres¢ i forma roty, juramentu,
jaki wykona¢ miala szlachta lubelska — byla ona taka sama jak w przypadku kon-
federacji sandomierskiej®'. Potwierdza to analiza zachowanych aktéw konfederacji.
Ustalono, ze konfederacja bedzie trwala az do catkowitego uspokojenia sytuacji
w Rzeczypospolitej i wyzwolenia jej od obcych wojsk®. Pod aktem konfedera-
cji lubelskiej podpisy zlozyli: EE. Galezowski, marszalek konfederacji lubelskiej,
R.S. Kielczewski, stolnik powiatu urzedowskiego, konsyliarz wojewoddztwa lubel-
skiego, D. Stoinski, miecznik powiatu urzedowskiego, konsyliarz wojewodztwa
lubelskiego, M.E. Brodowski, podczaszy lubelski, oraz ]. Tarto, wojewoda lubelski.

Apogeum mobilizacji obozu stanistawowskiego przypada na pierwsze dni listo-
pada 1734 roku w zwigzku z zawigzaniem generalnej konfederacji w Dzikowie®, do
czego usilnie naklanial skonfederowane wojewddztwa zaréwno krol Stanistaw Lesz-
czynski, jak i wojewoda lubelski J. Tarlo®. W zjezdzie generalnym w Dzikowie czynny

% AGAD, ZK, rkps 62/82, k. 491—493, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, [b.m.] 10 XII 1733.
Posléw miano takze wysta¢ do wojewodztwa krakowskiego, m.in. Felicjana Eleuteryna Galezow-
skiego, podsedka ziemskiego lubelskiego i ziemi chetmskiej, zob. ibidem, k. 23; BPAU i PAN, TP,
rkps 8333, k. 179v, Konfederacja wojewodztwa lubelskiego, Lublin 19 XII 1733; BPL, rkps. 841,
k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733.

* Laudetur Jesus Christus. Konfederacja wojewédztwa sandomierskiego na Obrong Wiary S. Ka-
tolickiej, Wolnosci Narodu Polskiego, Wolnej Elekcji i Dostojetistwa Najjasniejszego Kréla Jegomosci
Stanistawa Pierwszego, Pana Naszego Milosciwego, uczyniona w Opatowie 3 tia Decembris, Anno
Domini 1733, [druk wspolczesny], zob. A. Lisek, Aktywnos¢ obozu stanistawowskiego w wojewddz-
twie sandomierskim w latach 1733—1736, w: Od Lwéwka Slgskiego do Lwowa. Studia i materialy
z dziejow potudniowej Polski, Rzeszow 2012, s. 284—285.

% BPAU i PAN, TP, rkps 8326, k. 176, Konfederacja lubelska, Lublin 18 XII 1733.

o Tbidem, k. 177v.

2 Podobne o$wiadczenia ztozyly takze inne zwiazki wojewoddzkie, m.in. krakowski i wotynski,
zob. ,,Gazette de Reims” 27 XII 1733.

¢ P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le troisiéme traité de Vienne, Nancy 1898, s. 301.

¢ Nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie obrad konfederacji dzikowskiej nie wziat udziatu
wojewoda lubelski, ktory swym wojskiem mial je ochrania¢; ostatecznie jednak zlozyt podpis pod
aktem konfederacji. APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 257, k. 1455, Uniwersal krola Stanistawa
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udziat wziela takze szlachta wojewddztwa lubelskiego. Marszalkiem generalnym
konfederacji zostal wybrany — na skutek usilnych staran wojewody lubelskiego —
A. Tarlo (wczesniej, o czym juz wzmiankowano, petnit on funkcje marszatka sejmiku
przedkonwokacyjnego i relacyjnego wojewddztwa lubelskiego)®. Przeciwko tej nomi-
nacji, jak donosita w swej korespondencji kanclerzyna Anna Katarzyna Radziwitlowa,
mial protestowa¢ podsedek ziemi lubelskiej FE. Gatezowski®. Podpisat si¢ on jednak
pod aktem konfederacji w imieniu wojewddztwa lubelskiego. Oprocz niego podpisy
ztozyli: ML.S. Trzcinski, stolnik lubelski, sedzia kapturowy, M.F. Brodowski, podczaszy
lubelski, i D. Stoinski, miecznik urzedowski”. Przedstawiciele wojewddztwa lubel-
skiego weszli w sktad poselstwa do krdla Stanistawa Leszczynskiego, ktory po upadku
Gdanska przebywal w Kroélewcu. Wsréd delegatéw byli m.in. Walerian Trembin-
ski, podczaszy tukowski®, i Jan Nowosielski, starosta tukowski®. Mieli oni zabiega¢
o rychle przybycie krola do kraju oraz o deklarowane wcze$niej przez Francje pie-
nigdze na wojsko. Rekomendowa¢ mieli takze za zastugi dla ojczyzny wojewode
lubelskiego do bulawy polnej. Wsrod innych oséb z wojewddztwa lubelskiego reko-
mendowano m.in. J.E. Soltyka, kasztelana lubelskiego, i R. Wybranowskiego, chora-
zego urzedowskiego, znaku pancernego wojewody lubelskiego.

Zastanawia nieobecno$¢ marszatka partykularnej konfederacji lubelskiej
EE. Galezowskiego w obradach konsyliéw konfederacji dzikowskiej, ktére odbywaty
sie od listopada 1734 do marca 1735 roku na terytorium kraju. Trudno powiedziec,
czy wynikalo to z jego niecheci do A. Tarly, z ktéorym rywalizowat o funkcje mar-
szalka, czy moze z innych powoddéw. Z pewnoscig kwestia ta wymaga dokladnego
zbadania. Faktem jest, ze EE. Galezowski nie dotrzymal wiernosci Stanistawowi
Leszczynskiemu i oficjalnie w maju 1735 roku przeszedt do obozu saskiego.

Leszczynskiego, [b.m.] 15 VII 1734; BOssol., rkps 2678/11, k. 72v, List J. Tarly do NN, [b.m.] 1734;
Z dziejow wojny..., s. 33.

¢ BPAU i PAN, rkps 8199, k. 152, Relacja Woodwarda z Warszawy 14 VIII 1733.

¢ Informacje o ambicjach F.E. Galezowskiego zapewne kanclerzyna Anna Katarzyna Radzi-
willowa czerpala z gazety pisanej, zob. Biblioteka Narodowa, Gazety pisane do I. Przyjemskiego,
rkps 9114, k. 12v, Gazeta pisana, z Warszawy 25 XI 1734; AGAD, AR, dz. IV, rkps 624, k. 57, List
A K. Radziwiltéwny do NN, Warszawa 23 XI 1734.

¢ Konfederacja Generalna Stanéw Koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na Walnym
Zjezdzie w Dzikowie pod Sandomierzem Postanowiona Dnia V. Miesigca Listopada. Roku Patiskiego
MDCC. XXXIV, k. 44 [druk wspolczesny].

% Na elekcji glosowal za Stanistawem Leszczynskim z wojewddztwa podolskiego. BCzart.,
rkps 576, k. 38—39, Instrukcja W.WJ. Panom, ktérzy byli wystani do kréla Stanistawa I od skonfe-
derowanych stanéw delegowani na walnym zjezdzie w Dzikowie.

% Ibidem, k. 259, 261, Instrukcja do Najjasniejszego krola Stanistawa Pierwszego od wojska
koronnego przy dostojenistwie JKM i Stanéw Skonfederowanych stojacego. Dana z kota generalnego
Sierakowskiemu, straznikowi W.K. putkownikowi znaku J.K. Mosci PNM Pancernego i Nowisiel-
skiemu, staro$cie tukowskiemu, Zalewskiemu, podczaszemu plockiemu, rotmistrzowi Olszan-
skiemu, kasztelanowi chelmskiemu Kakowskiemu znaku pancernego [...] postom pod Kargowa
9 III 1735.
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W konsyliach, ktérych odbyto si¢ w kraju ok. 33, sposréd urzednikow i konsy-
liarzy z wojewodztwa lubelskiego najczesciej bral udzial wojewoda lubelski J. Tarto
(29 razy) i J.E. Sottyk, kasztelan lubelski (4 razy)”.

Jak wynika ze spiséw choraggwi wojewddzkich dokonanych przez Rade Wojenna
konfederacji dzikowskiej, w marcu 1735 roku wyprawa wojewodztwa lubelskiego
miala liczy¢ 4 choragwie, tacznie 280 koni”". W poréwnaniu z innymi wyprawami
z Malopolski — byla mniejsza od wojsk wystawionych przez wojewddztwa wotyn-
skie, krakowskie, sandomierskie, ruskie, podlaskie i podolskie, natomiast przewyz-
szala liczebnoscig wyprawe z wojewddztw belskiego i bractawskiego’. Niewatpliwie
cechg wspdlng wymienionych wypraw byla mata warto$¢ bojowa i niskie morale
zolnierzy w choragwiach”.

Podsumowujac przywolane w artykule informacje, trzeba zaznaczy¢, ze w woje-
wodztwie lubelskim istniata silna grupa sredniej szlachty zdecydowanie popierajacej
kandydature Polaka na tron polski, czego wyraz dala na sejmikach przedkonwoka-
cyjnym i relacyjnym oraz na sejmie konwokacyjnym. Niestety, stronnicy Stanistawa
Leszczynskiego nie dostrzegali koniecznosci aukcji wojska Rzeczypospolitej, cho-
ciaz o takiej potrzebie bylo glosno na innych sejmikach — zaréwno koronnych, jak
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (m.in. na sejmiku wiszenskim w wojewddztwie
ruskim, sredzkim w Wielkopolsce czy wilenskim na Litwie)”*. Pomimo narastajacego
zagrozenia ze strony panstw o$ciennych trudno bylo sie jej doszuka¢ w uchwalonych
instrukcjach sejmikowych w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski. Sadzi¢ mozna,
ze wynikalo to nie tylko z obaw przed nowymi obcigzeniami na rzecz wojska czy
z nadziei na wsparcie finansowe i pomoc militarng ze strony Francji, lecz przede
wszystkim z konserwatywnego nastawienia szlachty lubelskiej, ktora nie dostrzegata
koniecznosci naprawy Rzeczypospolitej. Szlachta ta byla przekonana, ze cate zlo,
jakie spotkato kraj, wynikato nie z wadliwego ustroju, lecz z nieudolnych rzadow
krola Augusta II i jego otoczenia. Nic tez dziwnego, ze w zdecydowanej wiekszosci
poparla kréla rodaka, majac nadzieje na przywrdcenie dawnych praw i znaczenia
Rzeczypospolitej. Mniejszy za$ wplyw na jej decyzje, jak sie wydaje, mial fakt, ze juz
raz Stanistaw Leszczynski byt wybrany na kréla. Trzeba w tym miejscu wzia¢ pod

7 Sposrod szlachty lubelskiej w konsyliach wzieli udzial takze M.F. Brodowski, podczaszy lubel-
ski, (?) Tokarzewski, konsyliarz wojewddztwa lubelskiego, M. Debowski, konsyliarz wojewodztwa
lubelskiego, i (?) Szaniawski, czesnik lubelski. W sesjach organizowanych na emigracji w Krolewcu
dotaczyli do nich m.in.: Gruszecki (z lubelskiego) i J.N. Nowosielski, starosta tukowski.

' BCzart., rkps 576, k. 325, Komput wypraw wojewddzkich, 1735; AGAD, ZK, rkps 62/82,
k. nlb., Komput wypraw wojewddzkich, 1735; T. Ciesielski, Potencjat militarny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w okresie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735. Wybrane aspekty. ,Klio. Czaso-
pismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2013, t. 25 (2), s. 106.

72 Zob. W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w X VIII wieku, Torun 1991, s. 116.

7 T. Ciesielski, Potencjal militarny..., s. 114.

™ A. Lisek, Obéz stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie bezkrdlewia i wojny o tron
polski w latach 1733—1736, Krakéw 2014, s. 135.
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uwage, ze widoczny wplyw na instrukcje poselska w okresie bezkrolewia wywarta
prolongata prymasa T. Potockiego, ktéremu chodzito gtéwnie o osadzenie na tro-
nie polskim Stanistawa Leszczynskiego, a nie o reformy ustrojowe Rzeczypospolite;.
Dlatego nawolywano przede wszystkim do utrzymania jednosci i spokoju w kraju”.
Dodac¢ warto, ze w postulatach postow wojewddztwa lubelskiego generalnie pomijano
kwestie wyznaniowe — antydysydenckie — ktdre tak czesto pojawialy si¢ na innych
sejmikach koronnych (m.in. czerskim, warszawskim, fomzynskim, liwskim)”. Mogto
to wynikac ze zmniejszenia znaczenia zboréw protestanckich w tym wojewddztwie.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo szybko doszlo do zawigzania partykularnej
konfederacji w wojewddztwie lubelskim. Nastapic to mialo wczesniej niz w Sagdowej
Wiszni, Drohiczynie i Kamienicu Podolskim. Niewatpliwie powodem tego byl brak
realnego zagrozenia ze strony wojsk rosyjskich — chociaz pojawialy sie juz wowczas
informacje o potyczkach z kozakami (np. pod Lukowem) — a takze uksztaltowanie
sie w tym wojewodztwie silnego obozu prostanistawowskiego, bedacego pod duzym
wplywem J. Tarly. Podobnie jak wigkszo$¢ partykularnych konfederacji w Malo-
polsce, w poczatkowym okresie réwniez partykularna konfederacja lubelska nie
wykazywatla wiekszej aktywnosci wojskowej.

Aneks

Urzednicy wojewodztwa lubelskiego, ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie Stanistawa I
podczas elekcji w 1733 roku

Powiat Nazwisko i imie, funkcja Popa.rae dia
Stanistawa I
Tarlo Jan, wojewoda lubelski St. I
Soltyk Jozef Franciszek, kasztelan lubelski St. I
Trembinski Stefan, podczaszy trembowelski, chorazy lubelski St. I
Szaniawski Jerzy, czesnik lubelski brak informacji
Gatezowski Felicjan, podsedek ziemi lubelskiej St. I
Suchodolski Aleksander, towczy lubelski St. 1
Gatezowski Jézef, miecznik lubelski St. 1
lubelski® Suffczyniski Kazimierz Sylwester, pisarz lubelski St.I
Brodowski Michat Franciszek, podczaszy lubelski St. I
Gatezowski Felicjan Eleutery, podsedek ziemi lubelskiej St. I
Orzechowski Pawel Bibersztyn, podstoli lubelski St. 1
Stoinski Jacek, sedzia lubelski St. I
Wybranowski Stanistaw Ignacy, skarbnik lubelski St. I
Poniatowski Stanistaw, starosta lubelski St. 1
Trzcinski Michat Stefan, stolnik lubelski St. 1
Szaniawski Stanistaw, wojski lubelski brak informacji

> J. Dygdala, Polityka informacyjna..., s. 77.
e A. Lisek, Postulaty polityczne szlachty wojewédztwa mazowieckiego na sejmikach poselskich
przed konwokacjg 1733 roku, ,Wieki Stare i Nowe” 2019, t. 14 (19), s. 159.
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Jezierski Franciszek z Golagbkdéw, chorazy tukowski St. I
Dembowski Mikotaj, cze$nik tukowski St. 1
Rzewuski Stanistaw z Bejdéw, lowczy tukowski brak informacji
Suchodolski Maciej, miecznik tukowski St. I
Suffczynski Stanistaw Florian, podczaszy tukowski St. I
tukowski” Jezierski Franciszek, podsedek tukowski St.1
Szaniawski Tomasz, podstoli tukowski brak informacji
Jastrzebski Marcin, sedzia fukowski brak informacji
Rzewuski Franciszek Michal, skarbnik tukowski St. I
Nowosielski Jan Franciszek, starosta lukowski St. 1
Oledzki Ignacy, stolnik tukowski brak informacji
Wybranowski Romuald, chorazy urzedowski St.I
Lugowski Jozef, cze$nik urzedowski St. I
Nassadini Antoni Jan, fowczy urzedowski St. I
Stoiniski Dominik, miecznik urzedowski St. I
urzedowski | Izycki Adam, podczaszy, regent ziemi lubelskiej St. I
Kietczewski Aleksander Skarbek, podstoli urzedowski St. I
Drzewiecki Ludwik, skarbnik urzedowski St. 1
Kielczewski Remigian Skarbek, stolnik urzedowski St. I
Sobaniski Wojciech, wojski urzedowski St. I

9 W powiecie lubelskim urzad podkomorzego i pisarza wakowat.

® W powiecie tukowskim urzad pisarza wakowat.

Zrédto: Elektorowie kréléw Wiadystawa IV, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikéw Augus-
ta III, w: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. J. Dunin-Borkowski,
M. Dunin-Wasowicz, Lwéw 1910; Suffragia Wojewddztw i Ziem Koronnych i W.K. Litewskiego Zgodnie na Nay-
asniejszego Stanistawa Pierwszego, Obranego Kréla Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Ruskiego, Pruskiego,
Mazowieckiego Zmudzkiego, Kijowskiego, Wolyriskiego, Podolskiego, Podlaskiego Smoleriskiego, Siewierskiego, Inf-
lanckiego i Czernichowskiego. Dane miedzy Warszawg a Wolg Dnia Dwudziestego Pigtego Sierpnia Roku Pariskiego
Tysigcznego Siedemsetnego Trzydziestego Trzeciego, druk wspolczesny w: BOssol., rkps 3577/11.
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Adam Lisek

The Activity of Stanislaw Leszczynski’s Supporters in the Lublin Voivodeship
in the Sejms and Sejmiks of the Periods of the Interregnum and the War for Polish
the Succession in the Years 1733—1734

Summary

During the interregnum period during the sessions of the Lublin Sejm, both the pre-convocation
and relational ones, the Lublin nobility, including this voivodship’s officials, firmly supported the
candidacy of Stanistaw Leszczynski. This was also reflected in the election sejm, where a total of 395
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deputies voted for him. After the entry of Russian and Saxony troops into the Republic, the Lublin
nobility relatively quickly, because on December 18, 1733, established in his defense a “particular”
confederation. Felicjan Galezowski, a Lublin sub-judge, was elected as its marshal. The Lublin nobility
also took part in the general Dzikowska confederation, established on 5 November 1734, setting out
a military unit of a total of 280 horses.

Key words: interregnum, sejmiki, Stanistaw Leszczynski, election, the War for the Polish Succession,
confederation, Felicjan Eleuteryn Galezowski, the Dzikowski convention



