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Bitwa pod Sarbinowem (1758)

w $wietle listow oficeréw rosyjskich:
nowa publikacja o rosyjskiej armii
doby wojny siedmioletniej

[Rec. Denis Anatolevi¢ Sdvizkov, Pisma s Prusskoj vojny.
Iy di Rossijsko-imperatorskoj armii v 1758 godu, Moskva 2019]

Abstrakt: Przedmiotem recenzji jest ksigzka Denisa Sdvizkova poswigcona rosyjskiej armii w bitwie
pod Sarbinowem (1758) w czasie wojny siedmioletniej. Analizujgc prywatne listy rosyjskich oficerow
w antropologicznej perspektywie i umieszczajac je w szerokim konteksécie kulturowym, autor pro-
ponuje nowe spojrzenie na te¢ stynng batalie — oddajac glos stronie, ktora dotychczas pozostawata
milczgca.
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Mniej wiecej w miesigc po bitwie pod Sarbinowem, ktdéra rozegrala sie
25 sierpnia 1758 roku w okolicach Kostrzyna (niem. Kiistrin) miedzy wojskami
Fryderyka II a rosyjska armig, pruskiemu oddziatowi udato si¢ przechwyci¢ w przy-
granicznym miasteczku rosyjskiego kuriera. W jego torbie znajdowato si¢ okolo
stu listow, z ktérych wiekszos¢ napisana byla po rosyjsku, ale takze po niemiecku,
francusku i nawet po gruzinsku. Tylko niewielka cze$¢ stanowily oficjalne depesze
wojskowego dowoddztwa do Petersburga; zdecydowanie wigcej byto krotkich pry-
watnych listow rosyjskich oficeréw do ich rodzin i przyjaciél, zawierajacych $wieze
jeszcze wrazenia po niedawnej bitwie. Niektore dokumenty swiadczace o cigzkim
stanie rosyjskiej armii zostaly pozniej wykorzystane przez pruska propagande, ktéra
usifowata udowodni¢ zwycigstwo Fryderyka II. Dla reszty papieréw urzednicy nie
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znalezli zadnego zastosowania, dzieki temu cata masa listow trafita do zbiorow
archiwum pruskiej Tajnej Rady (obecnie Tajne Archiwum Panstwowe Fundacji
Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego — Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz). Znaleziony i opracowany przez rosyjskiego historyka Denisa Sdvizkova —
notabene znanego polskiemu czytelnikowi dzieki opublikowanej po polsku mono-
grafii Epoka inteligencji. Historia poo wnawcza warstwy wykszta iconej w Europie' —
caly ten kompleks §wiadectw osobistych zostal w 2019 roku wydany w jego ksigzce,
ktdra stanowi przedmiot niniejszej recenzji’.

Nierozstrzygnieta batalia pod Sarbinowem (niem. Zorndorf), jedna z najwiek-
szych i najbardziej krwawych bitew wojny siedmioletniej, zostawila znaczny §lad
w historiografii i pamigci historycznej, szczegolnie w pruskiej — w Rosji bowiem
wojna siedmioletnia nigdy nie cieszyla si¢ takim zainteresowaniem. Fakt, ze pole
bitwy — wdéwczas w pruskiej Nowej Marchii — znalazto sie w dzisiejszych granicach
Polski i staje sie atrakcja militarno-turystyczng’, sprzyja rosngcemu zainteresowaniu
bitwa rowniez wsrdd polskich historykow. Poswigcone jej publikacje ukazuja si¢
z duzg regularnoscia®. Pole bitwy jest obiektem badan archeologicznych®, a w 2011
roku pojawita si¢ pierwsza zbiorowa praca polskich autoréw dotyczaca bitwy®. Nowa
ksigzka D. Sdvizkova jest niewatpliwie istotnym dopelnieniem wiedzy o kampanii

' D. Sdvizkov, Epoka inteligencji. Historia pod wnawcza warstwy wyksztaiconej w Europie,
tlum. J. Gorny, red. A. Kozuchowski, Warszawa 2011; tytul oryginatu: D. Sdvizkov, Das Zeitalter
der Intelligenz: Zur vergleichenden Geschichte der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg,
Gottingen 2006.

2 D.A. Sdvizkov, Pis'ma s Prusskoj vojny. Iy di Rossijsko-imperatorskoj armii v 1758 godu,
Moskva 2019.

* Zob. M. Kupiec, Pole bitwy pod Sarbinowem (Zorndorf) jako obiekt turystyki kulturowej,
»Turystyka Kulturowa” 2014, nr 9, s. 59—74.

* T. Sebastian, Krajobraz po bitwie. Dwie relacje naocznychswiadlo w dotycz ,ce rosyjskiego
najazdu z 1758 r., [cz. 1], ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2000, nr 7, t. 2,
s.229—242; K.F. Weber, Krajobraz po bitwie. Dwie relacje naocznychs wiadld w dotycz ,ce rosyjskiego
najazdu z 1758 r., [cz. 2], oprac. T. Sebastian, ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”
2011, nr 8, s. 393—419; R. Skrycki, Angielska relacja o bitwie pod Sarbinowem i pierwszy drukowany
plan bitwy, w: Chojna i okolice na przestrzeni wield w, t. 2, Chojna 2008; najnowsza pozycja popu-
larna: T. Rogacki, Zorndorf (Sarbinowo) 25 VIII 1758, Zabrze 2020.

5. Swie;cicki, Zorndorf — 25.08.1758, ,Archeologia Wojskowa” 1993, nr 2, s. 39—42;
G. Podruczny, J. Wrzosek, Odwio t przez Dworskie Legi — jeden z epizodi w bitwy pod Sarbino-
wem stoczonej 25 sierpnia 1758 roku wswietle przekaz w historycznych i badg archeologicznych,
»Zeszyty Naukowe” 2011, nr 8: Nowa Marchia — prowincja zapomniana — Ziemia Lubuska —
wspo Ine korzenie, s. 245—253; T. Karpinski, ]. Wrzosek, Bitwa pod Sarbinowem (Zorndorf), pow.
mys'liborski, wswietle badg archeologicznych, ,,Archeologia Srodkowego Nadodrza” 2013, t. 10,
s. 111—136; G. Podruczny, J. Wrzosek, Artillery Projectiles from the Battles of Zorndorf/Sarbi-
nowo (1758) and Kunersdorf/Kunowice (1759), ,Fasciculi Archaeologiae Historicae” 2012, fasc. 25,
s. 77—85.

¢ Zorndorf 1758: nierozstrzygnigta bitwa?, red. W.D. Brylla, B. Mykietéw, M. Tureczek, Zielona
Gora 2011.
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1758 roku. Rzecz w tym, ze przez dtugi czas rosyjska strona byta milczaca: §wiadec-
twa osobiste Prusakow, Francuzéw, Austriakow i innych europejskich swiadkow
znane byly o wiele lepiej. Rosyjskie zasoby XVIII-wiecznych Zrédet o charakterze
osobistym, zwlaszcza korespondencji prywatnej, w ogole sa dos¢ ubogie, a nieliczne
wyjatki odnoszg si¢ do archiwéw kilku arystokratycznych rodéw. Dlatego tez, nie po
raz pierwszy, unikalnego materiatu dostarczajg archiwa zagraniczne. Na przyktad
listy rosyjskich zotnierzy z 1700 roku ,,z okopéw” pod Narwg znalazly si¢ w Naro-
dowym Archiwum Szwecji’.

Recenzowanie ksigzki D. Sdvizkova stanowi pewna trudnos¢, wynikajaca z jej
nieco nietypowego charakteru. Podobnie jak inne wydania serii Archivalia Rossica —
wspdlnego projektu wydawnictwa Nowoje Litieraturnoje Obozrienije i Niemiec-
kiego Instytutu Historycznego w Moskwie — jest to przede wszystkim publika-
cja zrodlowa. Publikacja, nalezy powiedzie¢, solidnie przygotowana i doskonale
nadajaca si¢ do naukowego wykorzystania. Obcojezyczne teksty publikowane sg
w jezyku oryginalu z thlumaczeniem na rosyjski (wyjatek zrobiono tylko dla kilku
juz wydanych materiatéw). Sq one opatrzone zwiezlymi genealogicznymi i prozo-
pograficznymi komentarzami, a takze odpowiednimi indeksami — osobowym oraz
geograficznym. Sam zbiér Zrédet poprzedza — i jest to chyba najwazniejsza czes¢
pracy — obszerny komentarz, majacy wedlug zamierzen autora ,,proponowac, ale
nie narzuca¢ interpretacje” (s. 16). Ow wstep, jak to skromnie ujgt autor — zaj-
mujacy okoto jednej trzeciej calej publikacji — stanowi de facto cenne i wnikliwe
studium, oparte na bogatym zasobie zZrddel archiwalnych® i obszernej literaturze
przedmiotu wydanej w kilku europejskich jezykach. Chociaz autor nie pretendo-
wal do napisania monografii, to jednak przyznal, ze ,w sposob naturalny wstepne
komentarze rozrosly si¢ w swego rodzaju histoire totale, czy w cho¢ ograniczona,
ale encyklopedie wojennego oficerskiego zycia danej epoki” (s. 17). Takie podejscie
sprawilo, ze niezwykle bogaty i rozmaity material nie uzyskal wyraznej, wlasciwej
monografiom naukowym, struktury, co zreszta jest uzasadnione ze wzgledu na jego
kontekstualng, pomocniczg role. Kompozycja wstepu — zdecydowanie wolatbym
pisa¢ to stowo w cudzystowie — cho¢ podzielonego na rozdzialy, pozostata wiec
do$¢ umowna: niektére watki ,wedrujg” z jednego rozdzialu do innego, a wiele
cennych i ciekawych uwag znajduje si¢ w komentarzach do poszczegdlnych doku-
mentow zrodtowych.

Nie bedzie zbedne nastepujace zastrzezenie: optyka, ktorg przyjmuje badacz,
wciaz jest nieco nietypowa dla wielu tradycyjnych, szczegdlnie popularnonau-

7 S.A. Kozlov, ,,Okopnye pis'ma russkih soldat 1700 g., w: Istori jRossii do XX veka. Novye pod-
hody k izuceng, . Kurs lekcij, Sankt-Peterburg 2008.

8 Oprécz wspomnianego berlinskiego archiwum (GStA PK) autor pracowal w Austriackim
Archiwum Panstwowym (OeStA) w Wiedniu, Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych
(PTAJTA) i Rosyjskim Panstwowym Wojskowym Archiwum Historycznym (PTBIMA) w Moskwie
oraz w kilku innych.
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kowych, prac o historii wojskowosci XVIII wieku. Po pierwsze, jego rozprawa
jest znakomitg ilustracja tzw. nowej historii militarnej, nurtu w historiografii,
ktéry — jak pisal Peter Paret — ,refers to a partial turning away from the great
captains, and from weapons, tactics, and operations as the main concerns of the hi-
storical study of war. Instead we are asked to pay greater attention to the interaction
of war with society, economics, politics, and culture”. W centrum uwagi autora
znajduje sie wigc nie przebieg dzialan wojennych, lecz ich uczestnicy. Opierajac si¢
na znalezionych przez siebie listach oraz licznych $wiadectwach epoki, D. Sdvizkov
podejmuje szereg kwestii typowych dla ,historii ludzi”, antropologii historycznej:
zycie codzienne oficeréw, $wiat ich wartosci i pogladow religijnych, stosunek do
strachu, honoru, stuzby, wlasnego wojska i spolecznosci. Perspektywa antropolo-
giczna pozwala mu spojrze¢ na wojne jak na ,,codziennos¢ szczegdlnego rodzaju,
ktdrej towarzysza przezycia ekstremalne” (s. 17). Takiemu spojrzeniu sprzyja spe-
cyfika zrédel: postrzeganie ,,gabinetowych” wojen w potowie XVIII wieku nie byto
jeszcze obcigzone ideologicznymi i politycznymi konwencjami (s. 131), dlatego
autorzy opisywali przede wszystkim ,,swojg’, ,,malg” wojne — czy to koszmar prze-
bywania pod ostrzalem armat, btagdzenie po polu bitwy, czy to probe ukrycia si¢
przed atakiem pruskich husaréw.

Po drugie, rozprawa stanowi dobry przyktad badania mikrohistorycznego. Samo
zrodto podyktowalo zawezenie perspektywy pod wzgledem nie tylko chronologicz-
nym i geograficznym, lecz takze socjalnym — do pewnej grupy socjalno-zawodowe;.
Warto zauwazy¢, ze w narracji D. Sdvizkova, jak i w klasycznych pracach tego nurtu,
poszczegolne przypadki i sytuacje wazne sg nie same przez sig, jako ciekawostki
historyczne, lecz wpisuja si¢ w szeroki kontekst i staja si¢ przyczynkiem do bardziej
ogolnych rozwazan o tym, czym byla wojna w polowie XVIII stulecia. Zrozumiate
w ramach tego podejscia dazenie autora do zawezenia obszaru chronologicznego
do jednego roku — 1758, i geograficznego — do niewielkiej przestrzeni w oko-
licach Kostrzyna, wplynelo na dobdr dodatkowych zrodel. W celu odtworzenia
»maksymalnie autentycznego kontekstu” (s. 15) powstania listow autor wiaczyt
do publikacji fragmenty korespondencji zagranicznych ochotnikéw w rosyjskiej
armii, kilka przechwyconych przez Rosjan listow pruskich uczestnikéw bitwy oraz
wspomnienia dwdch lokalnych §wiadkéw o wydarzeniach z 1758 roku, opubliko-
wane anonimowo bezpo$rednio po zakonczeniu kampanii.

Metodologiczne priorytety D. Sdvizkova wyraznie wybrzmiewaja w czesci
pracy poswieconej szczegdtowej rekonstrukeji calej kampanii (s. 41—127) — od
wojennych planéw do loséw jericow. Chociaz autor przedstawia caloksztalt fak-
tow niezbednych dla zrozumienia przebiegu dziatan wojennych, w centrum jego
uwagi zawsze znajduje si¢ osobiste, bezposrednie przezywanie bitwy przez jej

o P, ParetT e New Military History, ,Parameters” 1991, vol. 21, no. 1, s. 10.
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uczestnikow'’, do czego przyczynia si¢ obfite cytowanie i zestawienie rosyjskich
i pruskich ,,§wiadectw osobistych”. W tekscie znalazto si¢ miejsce dla watkow, ktore
raczej rzadko wystepowaly w tradycyjnej ,,batalistyce”, na przykltad dla rozwazan
o strategii przetrwania podczas schwytania do niewoli, o symbolicznym znacze-
niu czasu i zegarkéw, stosunku do pozostatych na polu boju cial polegtych albo
o pierwszorzednosci dzwigkowych wrazen z bitwy dla jej $wiadkéow w ,,cichym”
XVIII wieku. Bitwa w takiej narracji ukazuje si¢ jako szereg oddzielnych, czesto
chaotycznych scen obserwowanych z bliska. Autor podkresla fakt, niekiedy umy-
kajacy uwadze przy postrzeganiu wczesnonowozytnych batalii: jak malo zalezato
w rzeczywisto$ci od naczelnego dowodztwa i jak wiele kluczowych decyzji podej-
mowanych bylo spontanicznie, przez poszczegdlnych oficeréw. Nie tylko rosyjski
general en chef Wilhelm Fermor po ustawieniu swego wojska w ordre de bataille
praktycznie nie probowal kontrolowa¢ jego dziatan, lecz takze krdl pruski musiat
sie uporac¢ z ogromnymi problemami w dowodzeniu wlasng armig w miejscu, ktore
bardzo szybko spowily nieprzeniknione kieby kurzu i dymu. Pod wieczér, kiedy obie
strony calkowicie wyczerpaly swe sily, bitwa przeksztalcita sie w cigg drobnych po-
tyczek migdzy rozproszonymi grupami zotnierzy. W takich warunkach Fryderyk I
nie byl w stanie zgromadzi¢ swoich zmeczonych, przestraszonych czy zajetych
grabiezami ludzi do rozstrzygajacego ataku. Z jednej strony, bioragc pod uwage
kolosalne straty wsrdd oficeréw, to przedsiebiorczos¢ poszczegdlnych dowddcow
i zdolno$¢ zolnierzy do samoorganizacji uratowaty rosyjska armie przed catkowita
kleska. Z drugiej strony, jak zauwaza autor, epizody z utratg kontroli, naruszeniem
subordynacji i masowym pijanstwem — rosyjscy zolnierze z rozbitych oddzialow
spladrowali wlasny tabor i si¢ upili — wyraznie wskazywaly na to, ze zdolnosci
armii cesarzowej Elzbiety do prowadzenia regularnej wojny pozostawialy wiele do
zyczenia (s. 99).

W nastepnych czgsciach pracy autor podejmuje watki zwiazane z zyciem co-
dziennym oficeréw, w tym z ich ktopotami finansowymi, przyjazniami i relacjami
rodzinnymi, idealami i warto$ciami. Ale juz wczesniej, zajmujac sie charaktery-
styka zrédla (s. 25—41), badacz w istocie porusza temat postepow i granic ,we-
sternizacji” 6wczesnych rosyjskich wojskowych i, szerzej, szlachty. Przed wojna
tylko 70% oficeréw piechoty rosyjskiej umialo czytac i pisa¢, przy czym w czasie
dziatan wojennych odsetek ten ze zrozumiatych powodéw sie zmniejszal. Badacz
podkresla, ze w opisywanym czasie wcigz mamy do czynienia z okresem przej-
$ciowym: w wojsku stuza oficerowie z réznych pokolen i grup spotecznych. Styl
i tematyka niektorych listow, nawet tych pidra ober- i sztabsoficeréw, niewiele sie
réznig od takowych w tzw. gramotkach XVII i poczatku XVIII wieku. Etykieta
epistolarna w latach 50. XVIII wieku jest blizsza poczatkowi stulecia niz jego
koncowi, a charakter pisma, stowne formutly, archaizm wspominanych imion

12 Zob. przyklad podobnej narracji: P. Englund, Po #fawa, ttum. W. Lyga$, Gdansk 2015.
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moga niekiedy przywodzi¢ na mysl jeszcze czasy przedpiotrowe. Niemniej jed-
nak oczywiste jest, ze dokonaly sie glebokie zmiany i ludzie mlodzi wybierali juz
styl w zaleznos$ci od adresata: archaiczny w korespondencji z rodzicami, a bar-
dziej wspolczesny, lekki i elegancki w listach do przyjaciét i ukochanych. Chociaz
wsrdd znanych rosyjskim oficerom jezykow obcych weigz dominowal niemiec-
ki, autor zwraca takze uwage na oznaki postepujacej galomanii, listy niektorych
przedstawicieli stotecznej mlodziezy z analizowanego zbioru byly juz pisane po
francusku.

Ogolnie rzecz biorac, pod koniec panowania Elzbiety Piotrowny rosyjskiej
wspolnocie oficerskiej jeszcze duzo brakowalo do blasku, jaki czasem przypisy-
walo sie jej — raczej stereotypowo — w epoce Katarzyny II i Aleksandra I. Nic
wigc dziwnego, ze z punktu widzenia zachodnich Europejczykow gusty jej przed-
stawicieli wydaja si¢ bardzo prowincjonalne. Pewien austriacki obserwator prosit
o przestanie mu z Wiednia groszowej i jaskrawej galanterii: tabakierek, papieroénic,
tancuszkéw do zegarka etc. — towaréw bardzo cenionych przez rosyjskich ofice-
réw i pozwalajacych zdoby¢ ,wiele przyjaciot i duzy szacunek” (s. 153). Sytuacja
materialna wielu mlodszych oficeréw w warunkach wojny byta bardzo ciezka, co
czynito ich calkowicie zaleznymi od wsparcia rodziny. Tym miedzy innymi, jak
uwaza autor, mozna wyjasni¢ ekscesy z miejscowa ludnoscia: w odréznieniu od
innych europejskich panstw, w rosyjskiej armii nie praktykowano podnoszenia
bardzo skromnego zoldu oficeréw uczestniczacych w zagranicznych wyprawach,
co czynilo ich samodzielne przetrwanie za zachodnig granica zadaniem prawie
niemozliwym (s. 139—140). Przez rodziny zamozniejszych oficeréw wojna mogla
by¢ postrzegana jako okazja do wzrostu ich dobrobytu. Oficerowie czasem otrzy-
mywali zdomu odpowiednie ,,zaméwienia” — chodzilo zresztg nie tyle o zdobycz,
ile o pamiatki czy po prostu udane zakupy w bogatszych ziemiach, na przykiad
paradnych obruséw (s. 152—153).

Interesujace, ze szlachecki etos wowczas jeszcze si¢ ksztaltowal. Niektorzy ofice-
rowie calkiem szczerze przyznawali si¢ do stabosci, strachu czy wrecz tchorzostwa.
Temat ten nie do konica bowiem byl jeszcze objety tabu, w odréznieniu na przyktad
od pdzniejszej epoki napoleoniskiej. W listach wojskowi, ktorzy dopiero co prze-
zyli ogromny stres, usilnie prosili krewnych i znajomych, aby ci ,,postarali si¢” dla
nich o urlop, poniewaz ,,juz nie mogg” (,,Mounu Het”). Powolanie do armii polowe;j
postrzegane bylo jako dotkliwy cios — tak przez samych oficeréw, jak i przez ich
bliskich. Autor konstatuje, ze badany przez niego zbiér listéw praktycznie nie za-
wiera §ladow wojennego entuzjazmu. Rosyjska armia nie byta wigc pewna swej
sily, a perspektywa powtornego zmierzenia si¢ z groznym nieprzyjacielem, mimo
odniesionego ,,zwycigstwa’, wywolywala niemaly strach. Zrozumiala jest zatem
popularnos¢, jaka wérdd bardzo wielu ludzi — od zwyczajnych oficeréw, autorow
listéw, do cesarzowej Elzbiety — zyskal poglad, Ze najwieksze znaczenie bitwy po-
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legato na tym, Ze rosyjska armia wytrzymata zderzenie z samym niezwyciezonym
Fryderykiem II (s. 124—126).

Bynajmniej niejednoznaczny byl takze stosunek do stuzby jako takiej.
D. Sdvizkov wymienia ideal pokoju, czy raczej spokoju (moxoit) — ucielesnio-
nego w zyciu rodzinnym i domowym — jako jedng z najwazniejszych kategorii
w $wiadomodci dwczesnej szlachty rosyjskiej. Stata i czynna stuzba panstwu, be-
daca podstawowym wymaganiem Piotra I wobec dworianstwa, stanowita zaprze-
czenie pokoju i powszechnie byla odbierana jako uciazliwy obowigzek. Nawet
w potowie XVIII wieku prowokowalo to komentarze cudzoziemcédw o tym, ze
»Rosjanie z natury nienawidzg stuzby” (s. 195). Jednak wilasnie w czasach wojny
siedmioletniej autor dostrzega poczatek powaznych zmian: stuzbe zaczeto po-
strzegac jako przywilej, zaszczytny obowiazek, jako naturalne zajecie szlachcica.
Stuzba wojskowa stala si¢ $wiadomym i dobrowolnym wyborem, ktéry umozli-
wia polaczenie nowych patriotycznych wartosci stuzenia Ojczyznie z korzystnymi
strategiami kariery — szczegdlnie w czasie wojny. Oczekiwanie szybkich awan-
sow, jakie nastapig po $mierci wielu towarzyszy broni, oraz gratulacje skltadane
zonom z okazji nadania nowego stopnia (w tradycji rosyjskiej stopienn wojskowy
oficera w pelni odnosit si¢ rowniez do jego malzonki) nalezg do czestych wat-
kéw w opublikowanej przez D. Sdvizkova korespondencji uczestnikéw bitwy pod
Sarbinowem.

Ciekawe s3 rozwazania autora na temat religijno$ci w dwczesnej armii Cesar-
stwa Rosyjskiego (s. 180—193). Pomimo wyraznie sekularystycznych tendencji
z poczatku stulecia atmosfera rzadéw naboznej Elzbiety Piotrowny przyczynita sie
do pewnego odrodzenia staromoskiewskiej poboznosci. Reformy Piotra I stworzyty
poboznos¢ nowego typu, ktdra dopuszczala istnienie dwdch rzeczywistosci — du-
chowej i $wieckiej. Kazda z nich, w zaleznosci od sytuacji, wyznaczata rézne stra-
tegie zyciowe. Okres wojny, stuzby wojskowej, teoretycznie nalezal do $wieckiego,
panstwowego czasu. Religijny punkt widzenia — wedlug ktérego przetrwanie na
wojnie zalezy przede wszystkim od wysitkéw duchowych, a rany i $mier¢ moga by¢
konsekwencja grzechdw osobistych — wyraznie jednak dominowat wséréd oficeréw
i zolnierzy. Przykladowo, wigcej niz dwie trzecie rosyjskiej armii ekspedycyjnej
przestrzegato postu, bez wzgledu na specjalne rzadowe zezwolenie czy wrecz zale-
cenie porzucenia tej praktyki na czas kampanii. Z kolei korzystanie z sakramentéw
spowiedzi i Eucharystii, co bylo typowe dla éwczesnej rosyjskiej religijnosci, byto
dos¢ rzadkie. Z punktu widzenia wojskowych tradycjonalistow nieprzestrzeganie
postu moglo by¢ odbierane jako przejaw obcych, niemieckich wplywéw. Wsta-
wiennictwo sil wyzszych mialo ocali¢ od ran i $mierci, dlatego zaréwno zolnierze,
jak i oficerowie wszywali w ubranie ikonki, psalmy i amulety, a niektérzy pod-
czas bitwy nosili na sobie cale ikony. Wynik batalii, co zreszta bylo wlasciwe takze
dla innych europejskich spoleczenstw, rozumiano jako rezultat modlitewnych
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starant — nie tylko bezposrednich uczestnikéw walk, lecz i posrednikéw, ,,bogo-
molcéw”, przede wszystkim za§ duchowienstwa. Na poziomie indywidualnym role
posrednikow wspierajacych walczacych modlitwa przyjmowali ci, ktdrzy zostali
w domu — rodzice, zony, siostry zolnierzy. D. Sdvizkov w zwigzku z tym szcze-
gélnie eksponuje duza popularnos¢, jaka zdobyt wsréd rodzin dwczesnej szlachty
kult $w. Dymitra z Rostowa, pierwszego $wigtego tzw. okresu synodalnego, ka-
nonizowanego w 1757 roku, réwnoczesnie z przystapieniem Rosji do wojny
siedmioletniej.

Specyfika zrodet ukierunkowata uwage autora rowniez na kwesti¢ wspoélistnienia
w korpusie oficerskim roznych grup narodowosciowych (s. 160—164, 402—405).
Okolo jednej pigtej wszystkich listow w prezentowanym przez niego korpusie zrodet
stanowig listy w jezyku niemieckim, napisane gtéwnie przez oficeréw pochodzenia
»baltyckiego”. D. Sdvizkov zwraca uwage na wcigz autonomiczng w tym czasie sa-
mos$wiadomos¢ ,,Ostzejcow” w skladzie Cesarstwa. Z jednej strony do$¢ wyraznie
identyfikowali oni siebie jako ,,niemieckich” oficeréw i luteranéw. Z drugiej strony
zrédla $wiadczg o coraz szerszych ich kontaktach z jezykiem i kulturg rosyjska.
Do tekstow stopniowo przenikaly rusycyzmy, a niekiedy nawet cale rosyjskie kon-
strukcje gramatyczne. Zwyciestwo pod Sarbinowem — a wszyscy autorzy listow
sg przekonani, ze to Rosja je odniosta — traktowali jako wlasne, ,nasze” zwycie-
stwo. Analizujac material Zrodtowy, autor zauwaza jednak, ze Niemcy utozsamiali
siebie z rosyjsko-cesarsk , armig, nie za$, co znamienne, z rosyjska (warto tutaj
przypomnie¢ o wiele pdzniejsze, ale trafne powiedzenie cara Mikotaja I o tym, ze
»szlachta rosyjska stuzy panstwu, a niemiecka — nam”). Opowiadajac o stratach
swoich putkéw w listach do rodziny, wspominali tylko ,,swoich” poleglych, tj. ofi-
ceréw Niemcow. Bynajmniej nie wszyscy z nich zgineli z rak Prusakéw. Podczas
zgielku wojennego i ogélnego zamieszania wielu niemieckich oficeréw zostato za-
mordowanych przez wlasnych zolnierzy. Nieufnos¢ wobec Niemcow byla rozpo-
wszechniona takze wsrdd rosyjskich oficeréw, postrzegano ich jako potencjalnych
wewnetrznych wrogow i zdrajcow. Brak zaufania w armii do gléwnodowodzacego
Wilhelma Fermora stal si¢ prawdopodobnie jedng z przyczyn mianowania w 1759
roku na to stanowisko Rosjanina — Piotra Saltykowa.

Autor kilkakrotnie porusza w rozprawie temat znaczacej roli Rzeczypospoli-
tej w kampanii 1758 roku. Rzeczywiscie, jak zauwazal Tomasz Ciesielski, nawet
jesli Rzeczpospolita byla, wedtug stéw Wiadystawa Konopczynskiego, ,,zajezdng
karczmg” Europy, to Rosjanie mogli liczy¢ w niej na znacznie lepsza ,,obstuge™'.
I chodzilo nie tylko o zyczliwg neutralnos¢ i dostarczanie Zzywnosci, bez czego, jak
podkresla D. Sdvizkov, dziatania wojenne Rosjan poza granicami Prus Wschodnich
bytyby niemozliwe. Jak wynika z jego badan, to wlasnie Polacy, przede wszystkim

I T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie w dobie wojny siedmioletniej, ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 2008, nr 1, s. 7.
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duchowni katoliccy, tworzyli sie¢ rosyjskich konfidentéw na terenach przygranicz-
nych, a na czele tej obszernej struktury, siegajacej Berlina, stal niejaki Jézef Lok
(Mocug Jlok), opat klasztoru przy granicy z Pomorzem — szczodrze wynagra-
dzany za swoje ustugi zlotem i futrami (s. 52). Role lojalnych wobec Rosji polskich
magnatow po czesci ilustrujg opublikowane w ksigzce fragmenty korespondencji
mlodego Antoniego Sutkowskiego, polskiego ochotnika w rosyjskiej armii, z jego
ojcem — ksieciem Aleksandrem Jozefem Sulkowskim, kawalerem kilku rosyjskich
orderéw oraz jednym z gléwnych dostawcow zywnosci dla Rosjan (s. 476—484).
Prawdziwym polskim karczmarzom w poéinocno-zachodnich wojewddztwach ro-
syjscy wojskowi zresztg rowniez stworzyli okazje do zarobku. Podczas gdy dostep
do armii byt otwarty dla Niemc6w i Polakéw, to Zydéw nalezato trzymaé od obozéw
z dala, w zwigzku z czym autor przypomina o antyzydowskiej polityce Elzbiety
Piotrowny (s. 145).

Autor konczy swoj wstepny wywod rozwazaniami nad wpltywem wojny sied-
mioletniej na przyszte wydarzenia oraz jej miejscem w pamieci historycznej
(s. 198—206). O ile w Prusach wojna, w tym bitwa pod Sarbinowem, stala si¢
jedna z najwazniejszych czesci legendy Fryderyka II, o tyle w rosyjskich oficjal-
nych narracjach ten dziwny i bezowocny konflikt zajat bardzo skromne miejsce.
Paradoksalnie, lepiej pamigc o bitwie i calej wojnie siedmioletniej przetrwata w po-
szczegolnych szlacheckich rodzinach i ludowym folklorze rosyjskim. Niemniej
w ogolnej ocenie D. Sdvizkova wojna wywarla pozytywny wplyw na doswiadcze-
nie kadry oficerskiej i utorowala droge do reform wojskowych, ktére w przyszio-
$ci umozliwily Katarzynie II rozwigzywanie ambitnych zadan geopolitycznych.
Jednocze$nie, jak zaznacza D. Sdvizkov, Zorndorf przyczynil sie¢ do utrwalenia
raczej szkodliwego autostereotypu o ,nieugietej niezlomnosci” rosyjskich wojsk,
mogacej rzekomo zniwelowa¢ brak dyscypliny i wady organizacji. Przekonanie to
w przysztych wojnach kosztowato rosyjska armie wiele istnien ludzkich. Takze dla
zjednoczonych Niemiec stawa bitew wojny siedmioletniej i jej spuscizna militarno-
-teoretyczna obrocily sie w katastrofy wieku XX, kiedy to zaden ,,cud domu bran-
denburskiego” nie uratowal panstwa przed nieunikniong klgska w walce na kilka
frontéw.

Dos$wiadczenie wojny siedmioletniej pokazalo rosyjskiemu rzagdowi, ze Prusy
s3 »kluczowym graczem w tym regionie’, a ,,pasywna rola Polski podpowiadala
stawki w tej grze” (s. 202). Mozna by doda¢, ze nie chodzilo tylko o polska ,,bier-
nos$¢” — zjawisko zreszta zauwazalne w europejskiej polityce od dluzszego czasu.
W trakcie wojny Petersburg mial okazje si¢ przekona¢, jak ogromne znaczenie ma
teren i zasoby Rzeczypospolitej dla wszelkich dziatan rosyjskiej armii w zachodnim
kierunku, i réwnoczesnie dostrzec, jak chwiejne i niewystarczajace sa jego wplywy
w warunkach powstatego po 1717 roku status quo w relacjach rosyjsko-polskich.
Nic dziwnego, ze wlasnie w wyniku wojny siedmioletniej, kiedy to ostabily si¢
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wplywy Francji i monarchii Habsburgdw, w Petersburgu wyciagnieto odpowied-
nie wnioski i postanowiono siegna¢ po bardziej radykalne $rodki, aby zapewnic
rosyjska dominacj¢ na tym obszarze'?.

Ryzykujac pominieciem wielu niuanséw i bynajmniej nie wyczerpujac catego
bogactwa poruszonych w omawianej pracy watkow, staralem sie pokrotce przedsta-
wi¢ najwazniejsze podjete w niej kwestie. Niezalezna, niemal demonstracyjnie, od
wszelkiego rodzaju patriotycznych wielkich narracji — traktowanych z duza ironia,
jak choc¢by mity ,fridericiany” — erudycyjna ksigzka Denisa Sdvizkova stanowi
barwna ilustracje wspolczesnej historiografii. Rozumiem przez to m.in. duza wage,
jaka autor przywiazuje do stylu narracji — trudno nie zauwazy¢, ze rezygnacja ze
$cistych czy wrecz skostnialych naukowych form pozwolita mu stworzy¢ udang
i oryginalng prace réwniez pod wzgledem literackim. Na przyktad nawigzujac do
barokowej metaforyki theatrum belli (s. 133—134), historyk nadal swojemu opisowi
kampanii 1758 roku strukture opery — skladajacej si¢ z preludium, kilku aktow,
intermezzo i coro finale. Napisana przez doswiadczonego badacza ksigzka taczy
w sobie to, czego zazwyczaj oczekuje si¢ od naprawde dobrej i profesjonalnej pracy
historycznej: wyrdznia sie¢ umiejetnym i szerokim zastosowaniem materialéw ar-
chiwalnych oraz aktualnymi rozwigzaniami metodologicznymi. Warto$¢ poznawcza
ksigzki znacznie wykracza zreszta poza samo zagadnienie wojny siedmioletniej.
Przede wszystkim dzigki przyjetym podstawom metodologicznym jest to udany
przyklad antropologicznego i mikrohistorycznego podejscia umozliwiajacego mak-
symalne wykorzystanie potencjalu Zrédet o pochodzeniu osobistym. Watpie, zeby
jakakolwiek powazna rozprawa poswiecona rekonstrukeji bitwy pod Sarbinowem
albo udzialowi Rosji w wojnie siedmioletniej mogta si¢ teraz obejs¢ bez cytowania
lub powotywania si¢ na te publikacje. Recenzowana ksigzka stanowi réwniez wazny
przyczynek do wiedzy o armii, ktérej obecnos¢ na ziemiach Rzeczypospolitej stata
sie od tamtej pory prawie nieprzerwana.
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Dymitr Grygiencza

The Battle of Zorndorf/Sarbinowo (1758)

in the Light of Letters from Russian Officers:

a New Publication about the Russian Army during the Seven Years’ War

[Rev. Denis Anatolevi¢ Sdvizkov, Pisma s Prusskoj vojny. Iy di Rossijsko-imperatorskoj
armii v 1758 godu, Moskva 2019]

Summary

Denis Sdvizkov’s book Letters from the Prussian War combines the source material — consist-
ing of a collection of private and official correspondence of officers of the Imperial Russian Army,
direct participants in and witnesses of the Seven Years’ War (1756—1763) — with an extensive and
original introductory study. Using anthropological and microhistorical approaches in an analysis
of numerous personal testimonies, the Author shows how the daily life during the war and the key
event of the 1758 campaign — the Battle of Zorndorf/Sarbinowo — were reflected in the experience
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of the Russian military. In addition to reconstructing the battle itself, the book pays much attention to
everyday life, career strategies, values, religiosity and morality of the members of the Russian officer
corps as well as to the role of the Zorndorf battle in the war propaganda and the historical memory
in Russia and Prussia.

Key words: the Seven Year’s War, the Battle of Sarbinowo/Zorndorf, Russian Army, military
history



