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Slaski akcent w czeskim dokonaniu
bawarskiego artysty?

[Rec. Monogramista IP. Oltdr svaté Anny Samotreti
v Cesk)ﬁm Krumlové, red. Peter Kova¢, Marek Zagora, Praha 2020]

Abstrakt: Recenzja dotyczy obszernej, zbiorowej monografii ottarza §w. Anny z lat 1519—1524,
wykonanego przez bawarskiego rzezbiarza znanego jako Monogramista IP. Relief powstal na zamo-
wienie czeskiego magnata, Zdeiika Lva z Rozmitala, ktory byt czotowa postacia zycia politycznego
Korony Krolestwa Czech w pierwszym trzydziestoleciu XVI wieku. W recenzji zaproponowano inny
motyw zaméwienia dziela. Jego tre$¢, zwigzana z rodzing i macierzynstwem, przemawia za tym, ze
powstato ono jako dar ojca dla syna Adama i jego poslubionej w 1518 roku $laskiej szlachcianki Anny
Haugwitz z Biskupic.
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Recenzowana ksigzka jest niezwykta, podobnie jak inne naukowo-edytorskie
dokonania Petera Kovaca i jego firmy — prywatnej instytucji naukowo-popularyza-
torskiej Stavitelé katedral. Wyjatkowa jest tez koncepcja tej i kilku innych wydanych
przez niego publikacji dotyczacych najczesciej francuskiej architektury gotyckiej
i sztuki trzynastowiecznej Italii'. S one bowiem czesto kompilacjg starszych, kla-
sycznych studiéw luminarzy swiatowej historii sztuki przekladanych na jezyk czeski

! Podam ich skrécone tytuly, aby nie zawiera¢ tych not w bibliografii do niniejszej recenzji, bo
z jej tematem merytorycznie sie nie wiaza: Kristovd trnovd koruna. Pafiz, Sainte Chapelle... (2009);
Usvit renesance. Dvorské uméni cisafe Friedricha I1... (2010), Zrozen{ genia. Giovanni Pisano...
(2013); Katedrdla v Chartres... (2015) i Katedrdla v Remesi... (2018).


https://doi.org/10.31261/WSN.2023.23.14
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://orcid.org/0000-0002-6454-8388

Artykuly recenzyjne i recenzje

i prac nowych. Powstaje w ten sposdb jakby ponadpokoleniowy dyskurs naukowy,
co ciekawe — sytuujacy si¢ obok dzisiejszej nauki zinstytucjonalizowanej, tej gonia-
cej za punktami i nie wiadomo juz za czym jeszcze. Tymczasem ksigzki kreowane
i wspottworzone przez Petera Kovaca, w tym i tu recenzowana, pokazuja dzieto
w calym bogactwie odmiennych, czasem sprzecznych interpretacji powstatych
na przestrzeni wielu dekad. Jako takie ucza pokory wobec naukowych dokonan
poprzednikéw. Poza tym s3 pigkne — doskonate pod wzgledem edytorskim, co
w kontekscie tematyki zwigzanej z historia sztuki i wagi materiatu ilustracyjnego
budzi najwyzsze uznanie. Tak tez jest i w przypadku recenzowanego dzieta, ktore
oprocz setek fotografii czarno-biatych zaopatrzone jest w pig¢ wktadek z doskona-
tymi ilustracjami barwnymi.

Tym razem zaoferowano nam publikacje nie o architekturze, lecz poswigcona
jednemu tylko dokonaniu rzezbiarza. Chodzi o niewielka rzezbiong nastawe otta-
rzowa $w. Anny Samotrzeciej przechowywang obecnie w Czeskim Krumlowie, ale
powstalg na zamdéwienie wpltywowego czeskiego magnata pierwszego trzydziesto-
lecia XVI wieku Zdenka Lva z Rozmitala i na Blatnej. Autorem dziela jest passawski
rzezbiarz znany jako Monogramista IP, ktérego wiele dokonan podziwia¢ mozna
na terenie Czech. Chodzi przy tym o twérce i dzielo wybitne, jedno z tych, ktére
pozwala mieszkaficowi Europy Srodkowej bez komplekséw spogladaé na kreacje
artystow przewaznie renesansowej juz wowczas Italii. W ksiazce starano si¢ ukazac
zabytek na szerokim tle historycznym i artystycznym, z wielka pieczotowitoscia
pochylono si¢ takze nad jego pigésetletnimi dziejami. Publikacja otwiera wreszcie
pole do dyskusji, ale nim do niej przystapie, wypada przyblizy¢ jej zawartos¢.

Po spisie tresci i podziekowaniach nastepuje rozdzial pidra Susanne Jaeger, pel-
nigcy role wstepu do problematyki ksigzki. Tekst ten — zatytulowany Monogra-
mista IP — jeho dilo, umélecké cile a vzory (s. 13—27) — to zmieniona, czeskoje-
zyczna wersja artykulu opublikowanego po niemiecku w 2018 roku. Wbrew daw-
nym schematom interpretacyjnym badaczka §miato uwzglednia jako niemal pewne
pobyty tego artysty (jak i wielu innych twércéw srodkowoeuropejskich) w Italii
i bezposrednie przejmowanie tamtejszych inspiracji, zwraca przy tym uwage gtow-
nie na obecne w dzietach Mistrza IP akty oraz architektoniczne tta. Wprawdzie
jedno i drugie mozna bylo przejmowac za pomoca grafik, ale — dodam juz od
siebie — nie sposob trwa¢ na pozycjach dawnych badaczy widzacych w Alpach
jakies kulturowe Himalaje. Skoro do Wtoch jezdzili kupcy, dyplomaci, pielgrzymi
i mlodziez na studia, to dlaczego mieliby si¢ przed tym wzbrania¢ artysci (poza tymi
nielicznymi, jak Diirer, w przypadku ktérego mamy zZrédtowe poswiadczenie takich
podrdzy), tym bardziej ze z Bawarii do Italii jest naprawde blisko. Badaczka wska-
zala na role wzoréw wloskich w postaci dziet Ghibertiego, Donatella i Mantegny,
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domniemywajac, ze passawski artysta odwiedzil Werone, Padwe, Siene i Florencje,
sprecyzowala nawet czas tej podrézy — po zamontowaniu w listopadzie 1515 roku
reliefu Donatella na ambonie w kosciele sw. Wawrzynca we Florencji.

Rozdziat piéra Jaroslava Cechury — Zdenék Lev z RoZmitdlu: aristokrat, politik,
macends (s. 29—42) — prezentuje spojrzenie historyka na te posta¢, ktorg pozwo-
litem sobie kiedys zdefiniowa¢ jako niekoronowanego czeskiego krola>. W dobie
péznych rzadéw Wladystawa II i Ludwika Jagiellonczykow, przewaznie stale nie-
obecnych w Pradze, byt on gtéwnym politykiem w panstwie. Ta jego rola stopniowo
malala w czasie pierwszych lat rzadéw Ferdynanda I az do roku 1530, kiedy to
z powodow zdrowotnych magnat zdal urzad. Wezesniej przez niemal ¢wieré wieku,
z przerwa w latach 1523—1525, byl najwyzszym burgrabim Zamku Praskiego, wy-
suwajac si¢ na czoto urzednikéw Krélestwa Czeskiego i wplywajac na sprawy w calej
Koronie Kroélestwa Czech (dodam, ze byl tez od 1518 do 1529 roku wlascicielem
baronatu sycowskiego na Slgsku). Zdenék Lev byt zwolennikiem wzmacniania
pozycji szlachty wobec miast krélewskich oraz obroncg ,,po czesku” pojmowanej
integralnosci Korony Czeskiej, co stawialo go w opozycji do wielu $laskich ksig-
zat. Jako katolik byl wreszcie zagorzatym przeciwnikiem reformacji luteranskiej’.
W ujeciu Jaroslava Cechury byt tez cztowiekiem niezwykle pracowitym, $wietnie
ogarniajacym sprawy urzedowe w panstwie (jego publikowana w wielu tomach
spuscizna epistolograficzna jest imponujaca). Znacznie gorzej natomiast wiodto mu
sie na polu ekonomicznym — nim zmart w 1535 roku, byl swiadkiem szybkiego
upadku swego majatkowego imperium, a jego syn Adam — w Czechach niemal
bankrut — musial ucieka¢ przed wierzycielami na Morawy*. Pisze o tym, bo Jaroslav
Cechura — jeden z najlepszych czeskich znawcow szlacheckiego gospodarowania
w péznym Sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci — tej sferze nie poswiecit pra-
wie w ogdle uwagi. Przedstawil natomiast ojca Zdenka — Jaroslava Lva, ktory byt
jednym z najwierniejszych wspolpracownikow kroéla Jerzego (a jego siostra Joanna
byta Zong wladcy). Wspominajgc o dzialaniach mecenasowskich magnata, historyk
wpadt w koleing starszych prac wigzacych z nim dekoracje reprezentacyjnej sali
zamku w Pisku z 1479 roku (s. 31), co i mi si¢ przytrafifo w wydanej réwnolegle

? B. Czechowicz, The uncrowned “bohemian King” and his “bible” Castle. Blatnd by the highest
burgrave of Prague castle Zdenék Lev of RoZmitdl, around the years 1520—1530, ,Res Gestae.
Czasopismo Historyczne” 2022, 15, 2, s. 50—66.

* B. Czechowicz, Nejvyssi purkrabi Prazského hradu Zdenék Lev z RoZmitdlu a na Blatné a némec-
kd reformace (nejen) ve Slezsku, w: Pét stoleti slezské reformace. K pfipomenuti 500. vyroli konverze
Fridricha II. Lehnického (1523), ed. D. Radek, I. Zmétak, Opava [przewidziane do druku w 2024 r.].

4 V. Holy, Riist a rozklad rodného majetku Svihovskych z Ryznberka a pdnii z RoZmitdla. P¥ispévek
k pozndni vyvoje feuddlni koncentrace pozemkového majetku v jihozdpadnich Cechdch, ,Minulosti
Plzné a Plzeniska” 1960, 3, s. 45—69.
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ksigzce (gdzie jednak identyfikowalem jedng z ukazanych tu koronowanych postaci
jako ksigecia pomorskiego Bogustawa X)°, ale szybko poglebitem refleksje na ten
temat i w odrebnym artykule wykazalem, zZe powstanie malowidel nalezy faczy¢
z aktywnoscig rycerzy z Jenstejna, blisko wtedy zwiazanych z Henrykiem I Star-
szym Minsterberskim®. Dalej historyk skupit si¢ na osobie zamawiajacego relief ze
$w. Anng Zdenka Lva, ukazujac go jako urzednika i mecenasa, stusznie zwracajac
uwage na drugi obok Blatnej jego zamek — Rozmital pod Tremsinem, cho¢ aktyw-
no$¢ magnata na tym polu mozna probowac rozszerzy¢, o czym pisatem niedawno
w innym miejscu, przyznaje jednak, ze poza Buzicami wigkszych sukceséw na tym
polu nie zanotowalem’.

Opus magnum w tomie to blisko dwustustronicowe opracowanie Petera Kovaca
pt. Monogramista IP a oltd# svaté Anny samotteti v Ceském Kromlové (s. 43—238),
swego rodzaju ksigzka w ksigzce. Autor nawigzal w ten sposéb do swoich starszych
studiéw nad tym zabytkiem (o czym w dalszej czgsci recenzji). Badacz wyszedt od
przegladu publikowanej juz przed ponad wiekiem korespondencji Zdenka Lva,
eksponujac te jej fragmenty, ktore dotycza spraw sztuki, w tym i architektury. Ustalil
(s. 44—51), ze retabulum $§w. Anny nie moglo by¢ tozsame z ottarzem w kosciele
farnym w Blatnej (jak dawniej sagdzono), dla ktérego magnat zamoéwit u praskiego
ztotnika Hanzlika srebrng figure. Zatem list z 7 kwietnia 1523 roku dotyczacy spoz-
niajacego sie z realizacjg zamoéwienia rzezbiarza passawskiego, w ktérym magnat
wspominal o koniecznosci interwencji u biskupa w bawarskim miescie, odnosi
sie do innego dzieta — wtlasnie drewnianego tryptyku sw. Anny (dodam, ze do
XIX wieku zawieral on herb Zdenka Lva). Z tego wynika, ze Peter Kova¢ odrzucit
dawniejsze proby odczytania monogramu artysty znanego z innego reliefu (Nawie-
dzenie w praskiej Narodni galerie) jako ,,Johann Pildhauer”, gdzie Johann mialoby
by¢ w czeskim liScie zmienione (zczeszczone) na Hanzlik. W kolejnym podrozdziale
badacz wskazal na role dos¢ blisko zwigzanego ze Zdenkiem Lvem franciszkanina
Jana Vodnanskiego, miedzy innymi autora traktatu o Niepokalanym Poczeciu Marii,
ktorego tematyka jest bliska scenie gléwnej tryptyku (s. 51—58). Na dalszych stro-
nach recenzowanej ksigzki mamy do czynienia z analizg znaczen tego reliefu, zgod-
nie z ktorg kula w rekach §w. Anny bylaby symbolem wladzy krolewskiej, a ksiega
w rekach Marii odnosilaby sie do godnosci kaplanskiej — catos¢ w kontekscie

> B. Czechowicz, Idea i parnstwo. Korona Krélestwa Czech w latach 1457—1547, t. 4: Krél i stany,
cz. 2: Ksigzeta i szlachta, B: Magnaci, Wroctaw 2020, s. 183—190.

¢ B. Czechowicz, Stétinsky vévoda krdlem? K identifikaci postavy panovnika ve velkém sdle pi-
seckého hradu z roku 1479, w: Prdcheriské muzeum v Pisku v roce 2020, ed. ]. Adamek, Pisek 2021,
s. 83—93; poczynione tu uwagi na temat epigrafiki malowidet pozwalaja zakwestionowa¢ poglad
prezentowany takze przez J. Cechure, ze piseckie dekoracje nie s3 oryginalne.

7 B. Czechowicz, Idea..., t. 4, cz. 2, B, s. 166—192.
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krolewsko-kaptanskiej genealogii Chrystusa, cho¢ autor analizuje réwniez inng
ewentualno$¢ — ze kula to, w $wietle traktatu Johanna z Hildesheim drukowanego
u schytku XV wieku, jeden z podarkéw trzech krdlow, ktéry po dotknieciu przez
Jezusa rozpadt si¢ w proch. Te mozliwo$¢ Peter Kovac opatrzyl wszakze znakiem
zapytania. W dalszej czeéci rozpatrywat role wyobrazenia golebicy — niekoniecznie
jako symbolu Ducha Swietego. Na kolejnych stronach (s. 81—89) analizowana jest
scena w predelli, ukazujaca pokton trzech krolow i eksponujaca $w. Jozefa, by¢ moze
takze w nawigzaniu do wspomnianego traktatu franciszkanina Jana.

W kolejnym podrozdziale (s. 89—93) badacz odrzucil starsza hipoteze, ze re-
tabulum ze $w. Anna o silnie katolickim wydzwi¢ku bylo demonstracja wiernego
Rzymowi magnata, ktéry wiasnie utracil wplywy w panstwie. Autor wysunat ar-
gument, Ze ,interwencyjny” list w sprawie rzezbiarza z kwietnia 1523 roku pisany
byl miesigc po marcowej dymisji ,,gabinetu” Zdenka Lva. Zamoéwienie musiato by¢
wiec znacznie wezesniejsze. Jak sugerowatem w innym miejscu, samo pozbawienie
magnata urzedu moglo sprawi¢, ze w oczach passawskiego artysty stracil on jako
klient na znaczeniu i stad wynikata zwloka, ale to tylko luzny domyst®.

Dalsze rozwazania dotycza miejsca pierwotnego umieszczenia nastawy (s. 93—
101). Peter Kova¢ odrzucil blateniskg fare, tak samo jak zamek Velhartice i miasto
pod nim, gdzie do dzi§ widoczne sg §lady mecenatu Zdenka Lva. Rozwazal tez moz-
liwos¢, ze chodzilo o dar dla ktéregos z przyjaciot (Petra IV z Rozmberka? Jana III
z Rozmberka?) — jednak w tej sytuacji, dodam od siebie, po co opatrywano by
dzieto herbem obdarowujacego. Autor ostatecznie sktonit si¢ ku innej ewentual-
nosci — ze chodzilo o klasztor obserwantéw w Horazdovicach, nieodlegtych od
Zdenkowych dobr, fundowany przez blisko z nim zwigzanych rodzinnie i politycz-
nie Svihovskich z Ryzmberka (z tego rodu pochodzita zona Zdetika Lva); zarazem
rozwazal dylemat, czy nad wyraz swieckie przedstawienia $§wietych na skrzydtach
retabulum mogly zaistnie¢ we wnetrzu kosciota wspolnoty zakonnej deklarujacej
postawe jesli nie zgola ascetyczng, to na pewno antymaterialistyczng (s. 108—140).
Poréwnanie z malowidtami w obserwanckim kosciele w Kadani pozwolito mu
jednak uznad¢, ze nie byloby w tym zadnej ekstrawagancji. Dalsze rozwazania do-
tycza jednorodnosci (a raczej jej braku) dzieta, a ich podstawa jest gtéwnie analiza
starych fotografii. Autor przedstawia katalog mozliwosci czy wrecz spekulacji, jak
wyjasni¢ dostrzezone odrebnosci formalne (s. 115—122), co oznacza, ze kwestia
jest otwarta.

Kolejne partie studium dotyczag Monogramisty IP, jego passawskiego srodo-
wiska i dokonan (s. 123—130), z czym wiaze si¢ analiza formalna jego tworczosci
(s. 135—137), a w dalszej kolejnosci pytanie — kto byl jego pierwszym zlecenio-

8 Ibidem, s. 197.

WSN.2023.23.14 | s.5z10



Artykuly recenzyjne i recenzje

dawca w Czechach (s. 138—160). Mamy tu przeglad dziet i mozliwosci, przy czym
zasadnicze jest pytanie o role Pragi, dla ktorej rzezbiarz (utrakwistyczna fara tynska)
tez pracowal, a Zdenék Lev z racji sprawowania urzedu chyba najczesciej w sto-
licy przebywal. Jako ostatnig z mozliwo$ci badacz wskazal na szwagra Lva — Ptte
Svihovskiego, ktéry z Bawarig utrzymywat $cislejsze kontakty. Nastepne dwa pod-
rozdzialy odnosza si¢ do stylowego dualizmu dzieta (gotyk/renesans) i jego relacji
z retabulum $w. Jana Chrzciciela w staromiejskiej farze praskiej, wspomnianym
tu juz dzietem tego samego rzezbiarza (s. 169—198). To ostatnie analizowane jest
zarébwno w kontekscie napietej sytuacji religijnej w Pradze w latach 1522—1524,
jak i zmiany na czeskim tronie dwa lata pdzniej. Kluczowe znaczenie majg jednak
argumenty wynikajace z analizy formalnej, ktéra skfonila badacza do uznania dziela
praskiego za bardziej zaawansowane stylowo niz poludniowoczeskie retabulum.
Koniec koncdéw, czas jego powstania badacz wskazal na przetom lat dwudziestych
i trzydziestych XVI wieku.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Peterem Kovacem, ze powstanie retabulum §w. Anny nalezy
umiesci¢ w przedziale lat 1519—1523/1524 (s. 196). To — obok tematyki dzieta
zwigzanej z macierzynstwem, plodnoscia i potomstwem — wskazuje jednakze na
zupelnie inny motyw powstania dziefa i innego jego adresata. Byl nim, w moim
przekonaniu, syn Zdenka Lva — Adam, a zwlaszcza jego poslubiona w 1518 roku
Anna z Haugwitzéw z Biskupic. Czeski magnat przykladal do tego malzenstwa
ogromng wage, o czym $wiadczy jego bogata korespondencja takze w tej sprawie’.
Wynika z niej, Ze rozbudowywal wéwczas zamek w Blatnej przede wszystkim z my-
$la o stworzeniu bezpiecznego (!) domu dla swego syna i synowej, z czym wigzg sie
takze niedawno wskazane jego tresci ideowe, wczesniej niedostrzegane'’.

Co do datowania praskiego retabulum wypowiedzialem si¢ pobieznie (i od-
miennie) w innymi miejscu'!, a reagujac na argumentacj¢ Petera Kovaca, dodam
jedynie, ze z definicji odrzucam powszechne w historii sztuki traktowanie artysty
jak swego rodzaju maszyny, ktéra nastawiona w duchu jakiejs konwencji stylowej
pracuje tak niezmiennie do czasu, kiedy pod wplywem jakiego$ bodzca nie uleg-
nie przestawieniu (badacz wskazal na radykalng zmiane stylistyki Monogramisty IP
w polowie lat dwudziestych XVI wieku). Po pierwsze, w takich przypadkach
(takze i w tu omawianym) mamy najczesciej do czynienia z kaskadami hipotez

9 B. Czechowicz, ,,...vind wie ich mich weiter in allem dissem handel halten sulle, damit durch
handlunge freuntschaft nicht in vnfreuntschaft gewandelt werde”. Z matrymonialnej koresponden-
cji elit politycznych Korony Czeskiej w pierwszej potowie XVI wieku, w: Czlowiek w niewoli uczuc.
Przyjazh, mitos¢, nienawisé w Czechach i w Polsce w Sredniowieczu i wezesnej epoce nowozytnej, red.
W. Iwanczak, A. Januszek-Sieradzka, [w druku].

10 B. Czechowicz, The uncrowned “bohemian King”..., s. 59—61.

11 B. Czechowicz, Idea..., t. 4, cz. 3, A: Miasta krélewskie Czech, Wroctaw 2023, s. 55—58.
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i domystéw. Po drugie, tego typu myslenie jest w gruncie rzeczy jakim$ odhuma-
nizowaniem artysty, ktéry w mniemaniu wspotczesnego nam badacza pozbawiony
zostaje zdolnosci wyboru formy, swiadomego operowania modusem formalnym,
w tym na przyktad woli archaizowania, retrospekcji, gdzie przeciez zawsze (!) istotna
role moze gra¢ wola zleceniodawcy. Moim zdaniem trzeba zachowac¢ daleko idaca
wstrzemigzliwos¢ przy tworzeniu takich konstrukeji.

Rozwazania Petera Kovaca zamyka proba ustalenia dziejow zabytku, w tym
ingerencji w jego materialng tkanke (s. 199—208), do czego nawigzuje kolejny
rozdzial. Jest on wlasciwie edycja sprawozdania z prac konserwatorskich Bohuslava
i Ludmily Slanskich z 2015 roku (s. 241—303), obejmujacego takze, a wlasciwie
przede wszystkim dokumentacje fotograficzng. Dalej nastepuje edycja korespon-
dencji Zdenka Lva z 1523 roku i dokumentu z 1519 roku o przyjeciu magnata do
bractwa obserwanckiego w Horazdovicach oraz innych, pézniejszych przekazow
na temat samego dziefa (s. 304—311).

Kolejny rozdzial w polskim przekladzie nosi tytut Antologia opinii na temat
Monogramisty IP i jego czeskokrumlowskiego ottarza sw. Anny. Mamy tu juz dawniej
publikowane prace: Jiftho Kropacka (s. 330—345), Antona Legnera (tylko obszerne
fragmenty w czeskim przekladzie, s. 346—357), Jana Miillera (s. 358—367), Jaro-
mira Homolki (s. 385—401), Jutty Reisinger-Weber (takze w czeskim przekladzie,
s.403—429) i Jifigo Fajta (s. 430—453, tu wersja czeska studium wydanego dawniej
po niemiecku). Jako Dodatek dotaczono do ksigzki starszy artykut Petera Kovaca
pt. Zdenék Lev z Rozmitdlu [sic! — po niemiecku powinno by¢ chyba von Rosmital],
der Goldschmied Honzlis von der Prager Burg, der Altar der hl. Anna Selbdritt des Mo-
nogramisten IP und die franziskaner-Observanten aus Horazdovice [sic! — a przeciez
po niemiecku Horaschdowitz] (s. 456—489). Tekstow tych nie bede omawiatl, bo nie
sa one nowe. Ksigzke zamyka nota o redaktorach (s. 490), bibliografia (491—507),
streszczenie w jezyku angielskim (s. 508—523) i postowie Aleny Fialovej (s. 525).

Przyznam, ze piszac t¢ recenzje splacam swoisty dlug gtéwnie wobec dr. Petera
Kovaca, albowiem jego wczesniejsze studia nad nastawg umknely mojej uwadze
przy pisaniu ksigzki o stanie magnackim w Koronie Czeskiej w latach 1457—1547".
Jest to zarazem powrdt do dokonanego przeze mnie przed 20 lat poréwnania roli,
jaka w relacjach artystycznych bawarsko-czeskich odegrat rzezbiarz z Passawy, z ta
odegrana w pierwszym czterdziestoleciu XVI wieku na Slgsku (a moze i na Mora-
wach — reliefy na zamku w Kromierzyzu) przez Mistrza NNVW?™. Kiedy latem
2022 roku ogladalismy z Peterem Kovac¢em wroctawskie dokonania tego ostatniego,
wyrazil on sceptycyzm wobec takiego poréwnania, ale trzeba bra¢ pod uwage, ze

12 B. Czechowicz, Idea..., t. 4, cz. 2, B, passim.
13 B. Czechowicz, Nagrobki péznogotyckie na Slgsku, Wroctaw 2003, s. 43—46.
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bardzo silnie osadzony w tradycji plastyki austriacko-bawarskiej tworca $laski pra-
cowal gléwnie w piaskowcu, podczas gdy mistrz passawski — w drewnie. Materie
to rozne, dajace zgola odmienne mozliwosci formowania detali. Co do Mistrza
NNVW takze przypuszczano, ze znal dzieta wloskie, a jedng z jego wroclawskich
realizacji — portal zakrystii katedry — przypisywano nawet wloskiemu artyscie'.
Moim zdaniem pewne paralele z Monogramistg IP s3 tu jednak uchwytne.

Co do recenzowanej ksigzki — zglosze jeszcze jedng uwage, a raczej upomne
si¢ o istotny deficyt. Otdz dzieta passawskiego rzezbiarza, w tym i czeskokrum-
lowskie retabulum, pozbawione sg polichromii (jest to stan pierwotny), co wigze
sie z dyskutowanym od dekad fenomenem znanym pod niemieckim okresleniem
Holzsichtigkeit (w dyskusji na pewnej konferencji w 1999 roku proponowalem pol-
ski odpowiednik — rzezba surowa, ale nie spotkal sie z akceptacja). Od czasu do
czasu wcigz powraca proba calo$ciowej interpretacji tego zjawiska w sztuce gtéwnie
strefy naddunajskiej na péinoc od Alp. Probowano postrzega¢ je jako reakcje na
husyckie obrazoburstwo'®, ale rodzi to pytanie, dlaczego akurat tam i 100 lat po
husyckiej rewolucji. Moze blizsze prawdy sa usitowania, ktére wigza ten modus
z reakcja $wiata germanskiego, utozsamiajacego w Tacytowym duchu swoje po-
czatki z lasem'®, na wlosko$¢, italsko$¢, ktdrej synonimem w sztuce pozostawat biaty
marmur. Tylko czy czeski nacjonalista (bo chyba wiecej niz patriota'’) Zden¢k Lev
nieznajacy nawet jezyka niemieckiego (w swoich listach prosil podlegtych sobie
urzednikoéw, by thumaczyli mu na czeski listy z Bawarii) lub tez ortodoksyjni utra-
kwisci w Pradze, jakze przeciez krytyczni wobec luteranskiej (wedle éwczesnych

" M. Karpowicz, Benedetto Briosco we Wroctawiu, ,Jkonotheka. Prace Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego” 1995, 9, s. 7—20; polemika z tg atrybucja w: B. Czechowicz,
Nagrobki..., s. 44—45.

5 J. Kostowski, ,,Holzsichtigkeit” w niemieckiej rzezbie ottarzowej poznego Sredniowiecza jako
wyraz dgzen reformatorskich, w: Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII wieku, red. ]. Harasimowicz,
‘Warszawa 2000, s. 103—117.

16 Por. P. Crossley, The Return to the Forest: Natural Architecture and the German Past in the
Age of Durer, w: Kunstlerischer Austausch: Artistic Exchange. Akten des XXVIIIL. Internationa-
len Kongresses fiir Kunstgeschichte, Berlin, 15.—20. Juli 1992, ed. T'W. Gaehtgens, Berlin 1993, 2,
s. 71—80; wersja polska: Powrdt do lasu: architektura naturalna i niemiecka przesztosé w czasach
Diirera. ,,Dziela i Interpretacje” 1994, 2, s. 119—126.

7" Dnia 23 marca 1530 roku Lev z Rozmitala w li$cie do Mikulasa z Rozsedl, swego burgrabiego
na Velharticach, pisal o planowanym zbyciu baronatu sycowskiego za dobra w Czechach, dodajac
dos¢ znamienne dla jego bohemocentryzmu stowa: ,,v Cechach lépe mi ta néktera véc nélezi nezli
v Slezi na Polské pomezi”; wedtug: Archiv esky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, 11,
Dopisy Zdetika Lva z Rozmitdla z let 1530—1532. Dopisy rodit Hradeckého a Rosemberského z let
1507—1519. Listy pani Perchty Lichtenstejnské z Rosenberka 1440—1475. Snémy moravské z let 1515—
1521. Listiny Jindficho-Hradecké 1388 z lat 1509—1529 a dodatky. Registra soudu komorniho z let
1500—1501, ed. J. Kalousek, F. Dvorsky, A. Rezek, v Praze 1892, s. 24—25, nr 827.
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poje¢: niemieckiej) reformacji, byliby zainteresowani zamawianiem dziel niosacych
takie wlasnie przestanie?

Z pewnoscia tematéw do dalszej dyskusji nie zabraknie, przy czym wszystko
to pokazuje, jak wiele zagadnient moze implikowac jedno, zdaloby sie, niewielkie
dzieto sztuki, najpewniej prywatny przedmiot dewocji. Piszac to, przypominam
sobie o odrzuceniu przez redakcje pewnego bawarskiego periodyku mojego arty-
kutu o zamku Zdenka Lva, a to pod pretekstem prowincjonalnosci czy lokalnosci
prezentowanego w nim zagadnienia oraz zbyt odwaznej interpretacji dzieta. Peter
Kova¢ mial §miatos$¢ o jednym zabytku wyda¢ potezng ksigzke. Mial tez odwage
proponowac rozne rozwigzania faczacych si¢ z nim problemoéw, stawia¢ pytania
i probowa¢ dawa¢ odpowiedzi, takze te hipotetyczne. Dla nich bowiem takze jest
miejsce w nauce, bo zawsze moze si¢ okaza¢, ze kogo$ zainspiruja do innego po-
ukladania znanych faktow i udzielenia innej, pewniejszej (lepiej uargumentowa-
nej) odpowiedzi. To, co nauce stuzy najmniej, to ograniczanie swobody naukowej
wypowiedzi. Mam przy tym nieodparte wrazenie, ze przysztos¢ humanistyki nie
nalezy do czasopism, nawet tych niebotycznie wysoko punktowanych, ale do ini-
cjatyw takich jak recenzowana. Wystarczy zreszta, by badacz przeszlosci i tego, co
ona po sobie zostawila, spojrzal na dzieje nauki, by nabra¢ przekonania, ze skoro
mechanizm taki juz nie raz zadzialal, to pewnie nie raz jeszcze zadziala.
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Bogustaw Czechowicz

A Silesian Accent in the Bohemian Work of a Bavarian Artist?
[Rev. Monogramista IP. Oltaf svaté Anny Samotieti v Cesk)?m Krumlové, eds. Peter Kovac,
Marek Zagora, Praha 2020]

Summary

The review concerns an extensive, collective monograph on the altar of St. Anne from 1519—1524,
made by a Bavarian sculptor known as Monogramist IP. The relief was commissioned by the Bohe-
mian lord, Zdenek Lev of Rozmital, who was a leading figure in the political life of the Crown of the
Kingdom of Bohemia in the first thirty years of the 16th century. The review proposed a different
motive for commissioning the work. Its content related to family and motherhood suggests that
it was created as a gift from a father to his son Adam and his wife, a Silesian noblewoman, Anna
Haugwitz of Biskupice, in 1518. The review emphasized the extraordinary values of the publication,
both scientific and editorial.

Key words: artistic patronage, sculpture, Late Gothic, Renaissance, Bohemia, Bavaria, Silesia
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