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O gwarach czadeckich takze dla historykéw
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About the Cadca Dialects also for Historians
[Rev. Anna Ramsakova, Ndrecia Hornych Kystic v okrese Cadca,
Bratislava 2020]

Abstract: The reviewed work by the Slovak author concerns the dialectal languages of the Polish-
Czech-Slovak border region of Upper Kysuce, more commonly known in Poland as the Cadca Land.
The work is the result of multi-year field research, which, according to the author, confirms the
earlier findings of Slovak dialectologists that those dialects have historical Polish sources, but cur-
rently belong to the Slovak language. Polish dialectologists do not agree with this interpretation, and
one may wonder whether their lack of reaction to the discussed work is coincidental. Therefore, this
publication may also be of interest to historians, because it fits into the long-standing Polish-Slovak,
often emotional, discourse on the history and present of the borderland. The author of the review
conducts his considerations from this angle.
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Po wielu latach za sprawa Anny Ramsakovej z Instytutu Slawistyki Stowac-
kiej Akademii Nauk doczekalismy sie pierwszej publikacji zwartej zawierajacej
wyniki terenowych badan dialektologicznych obszaru Gérnych Kisuc. Sciélej —
analizowane w ksigzce badania objety okolice niewielkiego miasta powiatowego



Artykuly recenzyjne i recenzje

Czadca, znajdujacego si¢ na péinocno-zachodnich krancach Stowacji, od 1993 roku
przylegajacego do tréjstyku panstwowej granicy polsko-czesko-stowackiej.
Juz sam fakt, Ze recenzowana publikacja dotyczy Gérnych Kisuc, zwanych

w Polsce popularnie okregiem czadeckim lub Ziemiag Czadecka, moze i powinien

wzbudzi¢ zainteresowanie takze u historykéw. Teren ten bowiem, polozony na

dawnym historycznym pograniczu Wegier, Polski i Slaska, w XX wieku, podobnie

jak przylegajace do niego Zaolzie, kilkakrotnie zmienial przynalezno$¢ panstwowa
jako przedmiot polsko-czechostowackich i polsko-stowackich sporéw granicznych.
To wiasnie kwestie jezykowo-etniczne legly u zrédet tych sporéw, ktore dawaly
o sobie zna¢ - oczywiscie w innych okoliczno$ciach panstwowo-prawnych i przy
innej argumentacji ich uczestnikéw — juz w sredniowieczu. Ujmujac rzecz skrétowo:

od konca XIX wieku polscy badacze stosunkéw jezykowych na omawianym terenie

oraz na niektorych obszarach Gérnej Orawy i Pélnocnego Spisza wskazywali na

wystepowanie tam polskojezycznego osadnictwa, ktére po czesci byto wynikiem

dawnego zbiegostwa chlopskiego. Na tej podstawie w literaturze polskiej pojawity
sie twierdzenia jesli nie o ,,Polakach na Gérnych Wegrzech” (a wigc stawiajace -
w warunkach pogranicza obiektywnie nie zawsze stusznie — znak réwnosci miedzy
jezykiem a narodowoscia), to przynajmniej o ludnosci etnicznie polskiej. Gwary
mieszkancow tych terendw nadal zalicza si¢ w Polsce do dialektu matopolskiego,
a w przypadku okregu czadeckiego - takze do mieszanego malopolsko-slaskiego

i $laskiego. Z kolei badacze czescy czy stowaccy stusznie podnosili przede wszyst-
kim kwesti¢ braku polskiej sSwiadomo$ci narodowej wsréd wigkszosci mieszkan-
cOw omawianych terenow. Jedli si¢ juz ona pojawiata, to traktowali takie przypadki

w kategoriach wynaradawiania i polonizowania si¢ ludnosci pierwotnie stowackiej

(przykladem miat by¢ znany dziatacz polski z Orawy ks. Ferdynand Machay), z czym

nauka polska polemizuje do dzi$. Natomiast w odniesieniu do samych kwestii jezy-
kowych poglady badaczy czeskich i stowackich byly poczatkowo bardzo ostrozne,
tym bardziej ze to wtaénie opinie sprzed 1918 roku czesci z nich (Sembery, Polivki,
Pastrnka, Niederle, Czambela) na temat jezykowej polskosci pogranicza wegiersko-
-galicyjskiego byly dla polskich elit opiniotwoérczych pierwszymi wskazowkami

izacheta do penetracji tego obszaru, a z czasem i do tzw. akcji budzicielskiej, szeroko

juz omoéwionej w literaturze. W latach 1918-1920 i w 1938 roku za$ stanowily hi-
storyczno-etnograficzng podstawe argumentacji w kwestiach granicznych'. Pewna

! Calos¢ omawianej problematyki syntetycznie ujmuje zwlaszcza J.M. Roszkowski, ,,Zapo-
mniane kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w $wiadomosci i dziataniach Polakéw 1895-1925, Nowy
Targ-Zakopane 2011. Zob. takze A. Patek, Spisz w latach 1849-1918. W przededniu I wojny swiatowej,
w: Historia Scepusii, t. 2: Dzieje Spisza od roku 1526 do roku 1918, red. nauk. M. Homza, S.A. Sroka,
Krakow-Bratislava 2021, s. 486-487. W 1900 roku ludnos¢ polskojezyczng na Gérnych Wegrzech
Polacy szacowali na ok. 140 tys., z czego 37 tys. w komitacie trenczynskim, do ktérego nalezaly
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jako$ciowa zmiana nastgpila na poczatku lat 20. minionego wieku, gdy w literaturze
stowackiej za sprawa Vaclava Vaznego omawiane gwary, okreslane dotad jako
polskie, zaczeto zastepowal pojeciem ,,gwary goralskie” (goralské ndrecia)*. Choé
analizujac poglady Vaznego, wspotczesni mu badacze polscy wskazywali, ze gwary
te uznawat on za ,,blizsze polszczyznie niz stowacczyznie”, a termin ,,géralskie” nie
ma zadnego jezykowego znaczenia, gdyz nie istnieje jednolity dialekt goralski, ktory
by mozna przeciwstawic reszcie gwar matopolskich czy $laskich?, to z czasem na-
uka stowacka zacze¢la omawiane gwary zalicza¢ do odmian jezyka stowackiego,
wraz z okreslaniem postugujacej sie nig ludnosci jako ,,Gorali” (stow. Gorali, a wigc
przez ,,G”, a nie przez ,H”), co wyodrebnia ja z reszty mieszkancow stowackich gor.
Mozna powiedziec, ze we wspolczesnej nauce stowackiej obowiazuja poglady wyra-
zane gléwnie w pracach Julii Dudasovej-Krissakovej, wykazujace polskie pochodze-
nie tych gwar pod wzgledem diachronicznym (historycznym), a stowackie pod wzgle-
dem synchronicznym (wspoltczesnym) i zaliczajace je z tego wzgledu do rodziny gwar
stowackich, z czym polscy dialektolodzy si¢ nie zgadzaja*. Poglady polskie i stowac-
kie wzajemnie si¢ od wielu lat wykluczaja, niekiedy oczywiscie takze w kwestiach
tzw. praw historycznych do czesci Spisza, Orawy i Czadeckiego. Rodzito to i nadal
rodzi emocje, co jednak, biorac pod uwage specyfike obszaréw pogranicznych, nie
wydaje sie zjawiskiem odosobnionym.

By¢ moze wiasnie w tych fundamentalnych réznicach w pogladach na wspot-
czesng przynalezno$¢ omawianych gwar nalezy doszukiwac¢ si¢ przyczyn braku

Kisuce. Podczas polsko-czechostowackiego konfliktu granicznego z lat 1918-1920 polskie postulaty
obejmowaly na Kisucach powiat Czadca i dwie wsie z powiatu Bytcza, w sumie 13 miejscowosci.
Jednak 27 wrzesnia 1919 roku Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej w Paryzu zatwierdzila ple-
biscyt jedynie na Slasku Cieszyriskim, Orawie i Spiszu (ktéry nie doszed! do skutku i 28 lipca
1920 roku dokonano podziatu tych terenéw miedzy oba panstwa). Pod koniec listopada 1938 roku
Polska wymusita na tzw. II Republice Czecho-Stowackiej oddanie ok. 226 km? na odcinku
stowackim, z czego ok. 45 km? w okregu czadeckim, gtéwnie wzdluz linii kolejowej Skalite —
Czarne - Swierczynowiec. Po wybuchu IT wojny $wiatowej obszar ten powrécit do Stowacji.
2 V. Vazny, Slovenské ndrecia v Orave, ,Sbornik Matice Slovenske;j” 1922/1923, s. 74-78.
* Zob.zwlaszcza Z. Stieber, Dialektologia czesko-stowacka w I1I tomie ,Ceskoslovenské viastivédy”,
»Lud Slowianski” 1934, t. 3, dzial A, s. 315. Ostatnio zob. takze K. Nowak, Polacy na Stowacji?
Stowacka literatura o ludnosci ,goralskiej” na pograniczu z Polskg. Reakcje polskie (1920-1939),
w: Wizerunek Polski i Polakéw w pismiennictwie stowackim w latach 1918-1945, [,,Kontakty”, t. 20]
Krakéw 2023, s. 52-58.

* Zob. J. Dudasova-Kris§akovd, Goralské ndrecia. Odraz slovensko-pol’skych jazykovych kon-
taktov na fonologickej rovine, Bratislava 1993; eadem, Kapitoly zo slavistiky, I1, Presov 2008; eadem,
Goralské ndrecia z pohladu siicasnej slovenskej jazykovedy, wyd. 2, Presov 2017. Pomijajac wska-
zywane w niniejszej recenzji polskie publikacje na ten temat, warto poleci¢ jeszcze takze choéby
Stownik gwary orawskiej (t. 1-2) J. Kasia (Krakow 2011), w ktérym autor we Wstepie (s. XIV) pisze
o jej malopolskiej przynaleznosci.
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specjalistycznych, napisanych przez polskich dialektologdw recenzji sztandarowych
prac Dudasovej-Krigsakovej’. Rowniez wydana w 2020 roku w Bratystawie jako
37 tom serii Jazykovedné stidie (Studia Jezykoznawcze), praca Anny Ramsékove;j
Ndrecia hornych Kystic w okrese Cadca (Gwary gérnych Kisuc w powiecie Czadca,
ss. 239) nie doczekala si¢ dotad recenzji przygotowanej przez badaczy z tego kregu®.
Cho¢ faktyczne przyczyny tego stanu rzeczy oczywiscie nie s3 znane, to jednak
okolicznos¢, ze takze omawiana ksigzka — jak wynika z jej tre$ci — reprezentuje
stowacka szkole ,,goralska’, pozwala przypuszczad, iz brak ten nie jest przypad-
kowy. Polscy dialektolodzy jakby ponownie machne¢li reka na btedne, ich zdaniem,
poglady, ktérych w dialogu ze Stowakami nie mozna korygowac¢, gdyz mato praw-
dopodobne, aby po naszej stronie Karpat pracy tej nie znano. Mozna oczywiscie
zastanowic sie, czy stusznie, gdyz badz co bagdz mamy do czynienia z pierwszg tak
obszerna pracg badawcza dotyczaca gwar Gornych Kisuc, tym bardziej Ze na tle
Spisza i Orawy obszar ten zawsze pozostawal na uboczu zainteresowan polskich
badaczy, a ostatnim polskim specjalista, ktory go badawczo eksplorowatl (prawie
trzydziesci lat temu) byl pochodzacy z zywieckiej Rajczy student slawistyki Pawet
Szczotka’. Dlaczego wigc przemilczane w Polsce przez dialektologdéw dzieto moze
by¢ przydatne dla historykéow? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto zapozna¢
sie blizej z omawiang publikacja.

Anna Ramsdkova pochodzi ze Skalitego w Czadeckiem, stykata sie wiec z gwa-
rami Gérnych Kisuc od urodzenia. Jej ksiazka skfada sie z czterech rozdziatow,
z ktérych zasadnicze dla realizacji zatozonych przez nig celéw badawczych sg drugi
i trzeci. Szczegdétowo omawia w nich system fonologiczny i morfologiczny gwar
w powiecie Czadca. W ostatnim rozdziale podejmuje kwestie toponimiczne. Poza
tym publikacja zawiera réwniez cenne transliteracyjne zapisy 33 tekstow gwa-
rowych (s. 194-216), spisanych przez autorke na podstawie trwajacych facznie
35,5 godziny nagran relacji ustnych. Jak sama pisze, zbierajac materiat od roku 2000
do 2012, miata kontakt ze 148 informatorami urodzonymi w latach 1915-1955
i wykorzystata informacje z 43 kwestionariuszy, a dzigki spotkaniom z rozméwcami

* Informacji o odrebnej recenzji nie zawiera katalog Biblioteki Narodowej w Warszawie.

¢ Za granicg jedna z recenzji, piora zaolzianskiej dialektolozki Ireny Bogoczovej, ukazala sie
w Republice Czeskiej w czasopismie naukowym ,,Studia Slavica” 2021, t. 25/1, s. 188-190.

7 Wyniki badan Pawla Szczotki zob. w: P. Szczotka, O gwarach czadeckich, w: Czadecka oj-
cowizna. Red. K. Nowak, Lublin 2000, s. 63-78; idem, Préba wyznaczenia wspolczesnej granicy
pomiedzy dialektem $lgskim i dialektem matopolskim w Czadeckiem (Kisuce). (Z pogranicza jezy-
kowego polsko-stowackiego), ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2000, t. 36, 135-155; idem,
Z jezykowego pogranicza polsko-stowackiego. Stowacka Nowa Bystrzyca i jej osady — gwara kisucka,
goralska czy pasmo przejsciowe kisucko-matopolskie, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
2001, t. 37, 5. 129-142.
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w ich wlasnym $rodowisku domowym miala zapewniong ,,naturalnos¢” przekazu.
Fakty i opinie, ktore autorka uznaje z réznych przyczyn za istotne, s3 w pracy wy-
szczegolnione pogrubionym drukiem. Publikacja zawiera ponadto streszczenie
w jezyku polskim (s. 237-239).

We Wstepie, oprocz informacji na temat celéw i konstrukcji pracy, autorka
szczegodtowo przybliza problematyke stowackiej klasyfikacji gwar w Czadeckiem
oraz streszcza dzieje spordw politycznych o ten region w XX wieku (s. 11-26).
W rozdziale pierwszym przedstawia zarys dziejow badan jezykoznawczych dotycza-
cych regionu (s. 27-35) od czaséw austro-wegierskich po wspolczesne. Wspomina
w nim m.in. o polskim badaczu Kazimierzu Nitschu, odwolujacym sie do wczesniej-
szych opinii Romana Zawilinskiego, cho¢by na temat zjawiska mazurzenia, ktdre
wystepowalo (i wystepuje) tylko w Skalitem®. Odnosnie do lat miedzywojennych
Ramsdkovd, podkreslajac dorobek Vaznego, przypomina, ze badacz ten, wskazujac
na bliska polszczyznie gware ludno$ci dawnego pogranicza wegiersko-polskiego, ale

»jej zawsze stowacka swiadomos¢ narodowg’, nie uznawat tych gwar za stowackie
(s.28-29), czego nauka stowacka aktualnie juz nie respektuje. Autorka przypomina
takze efekty badan innego znanego migdzywojennego polskiego dialektologa Mie-
czystawa Mateckiego, ktéry zwracal uwage na wyrazng odmiennos¢ gwarowa Swier-
czynowca, Czarnego, Oszczadnicy, Skalitego od pozostatych wsi Gérnych Kisuc
(s. 29-30). Ta czgs¢ rozdziatu pierwszego konczy sie omdéwieniem badan cze-
skiego jezykoznawcy Adolfa Kellnera, ktory, podobnie jak Matecki, wyr6zniat
wymienione wsie z charakterystycznymi polskimi cechami jezykowymi na tle

»bardziej zlozonych stosunkéw jezykowych” na terenach polozonych w gérnym
biegu Kisucy, na wschdd po Czadce i Gorzelice (s. 30). Byl on réowniez ostatnim
z niepolskich badaczy, ktéry uzywal, przez Polakéow nadal powszechnie stoso-
wanego, okreslenia ,,gwary czadeckie” (s. 12). W ten sposob juz przed wybu-
chem II wojny $wiatowej wyraznie mozna bylo wyrézni¢ w Czadeckiem obszar,
gdzie dominowaly, wedlug wspdlczesnej terminologii stowackiej, tzw. przygra-
niczne gwary gornokisuckie (pomedzné hornokysucké ndrecia). Znajdowat sie on
w kierunku na zach6d od Czadcy do geograficznej granicy stowacko-morawskiej
ina pdinocny zachdd od tego miasta w kierunku granicy stowacko-$laskiej. A takze
drugi obszar - tzw. kisuckich gwar goralskich (kysucké goralské ndrecia) — ogra-
niczony gtéwnie do wsi wspomnianych przez Mateckiego i Kellnera, a wiec tych,
ktére uznawane przez Polakow za polskie, najbardziej ich wowczas interesowaly
i interesujg obecnie.

8 R. Zawilinski, Przyczynek do etnografii gérali polskich na Wegrzech, ,,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej” 1893, t. 17, s. 1-13; idem, Przyczynek II do etnografii gorali polskich na
Wegrzech, ,,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 1896, t. 1, s. 380-425.
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Mniej znane polskim historykom czy etnografom moga okaza¢ si¢ przedsta-
wione przez autorke rezultaty badan jezykowych w Czadeckiem po 1945 roku,
a wiec od czasu, gdy nauka stowacka zakwalifikowala goralské ndrecia do gwar
stowackich (s. 31-33). Chodzi przede wszystkim o prace Eugena Paulinego, Jozefa
Stolca, Rudolfa Krajéovi¢a, Eduarda Gasinca i przede wszystkim Julii Dud4sove;-
-Krissakovej. Na wnioskach tej ostatniej skupiata i skupia sie¢ uwaga polskich bada-
czy. Dudasova-Krissakova, zgadzajac si¢ z opiniami Maleckiego, ze goralské ndrecia
Skalitego, Czarnego, Oszczadnicy, Swierczynowca, a takze Gorzelicy s3 pozosta-
toscig pradéw osadniczych z pobliskiej Matopolski i Slaska, uznaje jezyk gwarowy
Skalitego za zwigzany historycznie z tym pierwszym regionem, zaliczajac go do
pogranicznych dialektow stowacko-polskich (pomedzné slovensko-pol’ské dialekty).
Z kolei gware pozostatych wsi, zwigzanych historycznie bardziej z migracjami przez
slaska Przefecz Jablonkowska, ze wzgledu na silniejsze wplywy stowackie okresla
mianem przejsciowych dialektéw stowacko-polskich (prechodné slovensko-pol’ské
dialekty).

W recenzowanej ksigzce Ramsakova wzmiankuje takze nieliczne powojenne
polskie opracowania: artykul Alfreda Zareby z 1988 roku poswiecony gwarze osz-
czadnickiej, oparty na jego badaniach terenowych z 1961 roku (sic!)’, oraz artykut
Pawta Szczotki z 2000 roku, ktéry na podstawie wlasnych badan z lat 1997-1998 sta-
ral sie wykaza¢ wzajemne podobienstwa i roznice miedzy, uznawanymi przez niego
nadal za polskie, gwarami wymienionych wsi, a takze ich relacje z gwarami wy-
stepujacymi na przylegtym Slasku Cieszyfiskim i Zywiecczyznie (s. 34)'°. Cennym
zabiegiem Ramsakovej jest rowniez podanie informacji o przydatnym materiale
badawczym zgromadzonym w zbiorach archiwalnych Instytutu Jezykoznawczego
im. L. Stdra Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie oraz o pracach dyplomowych
i popularyzatorskich zwigzanych z omawiang tematyka (s. 34-35). Liczac wigc,
mimo wszystko, na zainteresowanie sie w blizszej czy dalszej przyszlosci praca Anny
Ramsdkovej przez kompetentnych dialektologéw z Polski, mozna zaproponowac
teraz spojrzenie na liczne zaprezentowane przez nig opinie i interpretacje przez pry-
zmat ich przydatnosci dla historykéow zainteresowanych dziejami Ziemi Czadeckiej.

Niewatpliwie cennym odkryciem autorki, ktore kilkakrotnie sama podkresla,
jest zlokalizowanie gwary , goralskiej” rowniez w czterech przysidtkach przylega-
jacej od poéinocy do Czadcy wsi Czadeczka. Wedlug przekazéw miejscowej lud-
nosci zostaly one zasiedlone przez osadnikéw z Oszczadnicy. Tym samym liczba

 A. Zargba, Z polsko-stowackich stosunkéw jezykowych. Szkic glosowni gwary oszczadnickiej,
»Studia Linguistica Polono-Slovaca” 1988, t. 1, s. 15-39.

10 P. Szczotka, O gwarach czadeckich... Autorka nie wymienia jednak pozostalych prac tego
autora, zob. przyp. 7.
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miejscowosci, w ktorych ta gwara przetrwala, wzrasta do szesciu (Skalite, Czarne,
Oszczadnica, Swierczynowiec, Gorzelica, Czadeczka), co moze by¢ cenng wska-
z6wka takze dla nowych eksploracji zrédloznawczych czy etnograficznych. Na-
tomiast szkoda, Ze autorka nie odniosta si¢ do wczesniejszych obserwacji Pawta
Szczotki, ktory stwierdzil, ze gwarg malopolska, czyli ,,géralska” — uzywajac no-
menklatury sfowackiej, postuguje si¢ réwniez polowa mieszkancow kolejnej, sidéd-
mej miejscowosci — Wychyléwki — niezaleznie od faktu, Ze jest ona potozona poza
gléwnym obszarem szczegdétowych badan Ramsakovej, cho¢ takze w powiecie cza-
deckim. Z racji wieloletnich zaniedban Polakéw w naukowym odkrywaniu okregu
czadeckiego — w przeciwienstwie choc¢by do Spisza i Orawy - bardzo przydatny
moze okazac sie takze przyblizony przez autorke obszerny stan badan, obejmujacy
réwniez historiografie. Tym bardziej, ze sam sposob jego prezentacji moze by¢
dla historykéw kolejnym zrédlem do ciekawych spostrzezen zwigzanych z naj-
wazniejszym przedmiotem polsko-stowackich jezykoznawczych (a przez to takze
historycznych oraz historiograficznych) nieporozumien, czyli wspéiczesng - pol-
ska lub stowacka - przynaleznoscia jezykowa gwar, a szerzej i etniczng ludnosci
wymienionych wsi.

Prezentujac literature i poglady na pochodzenie i aktualng klasyfikacje gwar
goralskich, Ramsakova pozostawia je bowiem bez wtasnego komentarza, co dla
badaczy przeszlosci omawianego pogranicza moze by¢ nie tylko pewnym zawo-
dem, lecz takze interesujaca wskazdwka. Piszac, ze Vazny nie uznawal omawianych
gwar za cze$¢ jezyka stowackiego (czego w tekécie nie wytluszcza), autorka nie
podaje jednak przyczyn, dla ktérych wprowadzit on w 1923 roku sztuczne pojecie

»gwar goralskich’, tym samym dopuscit si¢ wyraznej, politycznie uwarunkowanej
manipulacji, mimo ze inni wspolczes$ni badacze stowaccy o takich wlasnie mo-
tywacjach (che¢ unikania utozsamiania polskiego charakteru omawianych gwar
z narodowoscia jej uzytkownikéw) wspominaja''. Podobnie pozostawia bez ko-
mentarza malopolska i $laska opcje przynaleznosci gwar czadeckich w pracach
Mateckiego (s. 29-30), ktéry w swojej znanej publikacji z 1938 roku wyraznie zazna-
czal, ze o gwarach czadeckich, ,,bezwzglednie polskich”, mozna méwic juz jedynie

1 Jak pisze chociazby J. Duda$ova-Kri§§akova o motywach Vaznego: ,[...] tento vynikajuici
znalec slovenskych nareci a slovensko-polského pomedzia vyjadril svoj vedecky i politicky postoj
k rozdeleniu oravského regionu na slovenské a polské uzemie v roku 1920. Nepozname pohnutky
V. Vézneho, ktoré ho viedli k tomu, Ze odmietol termin «polské ndrecia», ktory sa pouzival v starsej
slovenskej a ¢eskej literature. Ale je viac ako pravdepodobné, Ze to bola snaha predist tomu, aby
sa nestotoznovala genéza goralskych nareci, ktord je polskd, s nirodnym povedomim goralského
povedomia, ktoré je jednoznacne slovenské”. J. Dudasova-Kri$§akova, Mesto goralskych ndreci
v stratifikdch pol’ského a slovenského ndrodného jazyka, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 2012, t. 58, s. 56.
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odnosénie do wsi Swierczynowiec, Czarne, Skalite i Oszczadnica'. Autorka nie po-
daje wigc przyczyn ewolucji stowackiej terminologii, poczawszy od uznawania przez
badaczy stowackich i czeskich tych gwar za polskie, przez wprowadzenie terminu
»gwary goralskie”, po uznawanie ich polskiego charakteru diachronicznego, ale syn-
chronicznego - stfowackiego. Przez takie podejsicie — zgodne, jak podaje badaczka,
z pogladami stowackich ,,autorytetéw” — odnosi si¢ jednak wrazenie (nawet mimo
interesujacego wykazywania w rozdziatach drugim i trzecim réznic w pogladach
poszczegolnych badaczy na okreslone zjawiska jezykowe), ze praca generalnie bar-
dzo mgliscie informuje, Ze Polacy mieli i majg na ten temat inne zdanie. Autorka nie
wchodzi z nimi w polemike, aby w ten sposéb sprobowac przekona¢ potencjalnych
polskich czytelnikéw do terminologii stowackiej. Poza tym wzmiankujac o gwarach
zaolzianskich, postuguje si¢ dawno przebrzmialym czeskim terminem ,,polsko-
-czeskie mieszane pasmo” (ndrecia polsko-ceského zmiesaného pruhu, s. 13), ktdre
wspolczesni badacze czescy zastepuja terminem ,gwary polskoslaskie™”. W tej
sytuacji, niezaleznie od tego, czy w omawianiu opinii polskich badaczy chodzi
o brak precyzji, czy celowy zabieg, cala sprawa moze wskazywac historykom na
pewien $wiadomie okreslony kierunek prowadzenia przez Rams$akova narracji
w kwestiach kontrowersyjnych, by¢ moze w celu ich ominigcia. Jak bowiem czy-
tamy w podsumowaniu, jedng z przyczyn wcze$niejszego marginalizowania regionu
kisuckiego przez stowackich badaczy byta zlozona sytuacja geopolityczna na tym
pograniczu oraz fakt, ,,iz gwary goralskiej nie uwaza si¢ za stowacka”. Ze wzgledu na
znane historyczne zaszlosci chodzi tez o ,,bardzo delikatny temat” (zasygnalizowany
wytluszczonym drukiem, s. 174). Poza tym fakt, Ze autorka kilkakrotnie w swojej
pracy podkresla (takze pogrubionym drukiem), ze mieszkancy ,,géralskich” wsi na
Gornych Kisucach sg narodowosci stowackiej, $wiadczy o nadal istniejacych tam
oraz ogolnie w Stowacji (a takze oczywiscie w Polsce) problemach z rozréznianiem
w warunkach pogranicza kwestii jezykowych i narodowos$ciowych, co najwyrazniej
wcigz jest przyczyng wielu nieporozumien i emocji.
Dzigkujac swoim rozméwcom, Ramsakova zauwaza, ze by¢ moze niektdrzy
z nich nie zgodziliby si¢ z jej niektérymi ustaleniami, a ze wzgledu na wspomniang
»delikatno$¢” podkresla, ze nie mozna pozwoli¢, aby badania jezykoznawcze po-
nownie zostaly uzyte w celach narodowosciowo-politycznych, ,,aby sie juz nigdy
nie powtorzyly bledy z przesztosci” (s. 189). By¢ moze w tym stwierdzeniu tkwi

2 M. Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe),
Warszawa 1938, s. 72-73.

3 Ostatnio na ten temat zob. I. Bogoczovd, Jezykowe przejawy asymilacji kulturowej i naro-
dowej w polszczyZnie na Zaolziu, w: Oblicza polityki i asymilacji na pograniczach, red. K. Nowak,
J. Szymeczek, Cieszyn—Cesky Tésin (Czeski Cieszyn) 2021, s. 167.
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tez odpowiedz na pytanie, dlaczego przy omawianiu stanu badan brak wzmianki
o znanej miedzywojennej polskiej publikacji o Czadeckiem autorstwa Mariana
Gotkiewicza'. Nie trzeba chyba ttumaczy¢, dlaczego przytoczone stowa i fakty
dodatkowo uwydatniaja warto$¢ pracy Ramsakovej dla historykow, wpisujac sie
w skomplikowany kontekst historii i historiografii polsko-stowackiego pogranicza.

Historykéw moze takze zainteresowac fakt, ze autorka wyraznie zaznacza (cho¢
nie pogrubionym drukiem) historycznie polski charakter ,,gwar goralskich” Wspo-
mina przy tym, opierajac si¢ gtéwnie na badaniach stowackiego historyka Dra-
homira Veli¢ki, o osadnikach z Matopolski i ze Slaska, a wiec o polskim wptywie
na Kisucach, ,ktéremu nie mozna zaprzeczy¢”. Jednak, jej zdaniem, ,,nie byt on
nigdy tak silny i wyrazny, aby$my mogli - jak pisze, takze bez wyttuszczenia tego
fragmentu - odwolujac si¢ do ustalen Velicki, uznawaé Kisuce (oraz ich goral-
ska cze$¢) za etnicznie polski obszar, a ich mieszkancéw za etnicznych Polakéw”
(s. 173). Do XV wieku ,,gwary goralskie” mialy si¢ rozwija¢ pod wpltywem jezyka
polskiego, cho¢ przewazajacym elementem na pdzniejszym gtéwnym obszarze
sporow granicznych miafa by¢ ludno$¢ stowacka. Dowodzi¢ tego mial m.in. fakt,
ze w zachowanych zrédtach sami mieszkaricy Slaska Cieszyniskiego i Zywiecczyzny
okreslaja swoich najblizszych sasiadéw po ,wegierskiej stronie” jako Stowakow.
Z tych informacji, ponownie podawanych za Velicka", nie wynika jednak, czy w tym
przypadku faktycznie chodzito o identyfikacj¢ etniczng. Poza tym juz sama ana-
liza zebranych przez autorke wywiadow terenowych wskazuje, Ze migracja polsko-
jezycznych chlopskich zbiegow czy osadnikéw (od ktérych w $wietle aktualnych
pogladow nauki stowackiej wywodza si¢ przeciez ,,gwary goralskie”) na Ziemie
Czadecka musiala by¢ jednak silniejsza i bardziej rozciagnigta w czasie, skoro jej
slady, podobnie jak na Gérnej Orawie i Pélnocnym Spiszu, przetrwaly setki lat
i sg tam styszalne do dzi$. Rzecz jasna, mieszkancy tych terendéw nie posiadaja
w swojej masie polskiej swiadomosci narodowej i s3 Stowakami. Propolski proces
narodotworczy, tak charakterystyczny chociazby w XIX wieku na sgsiednim Slasku
Cieszynskim, po prostu nigdy tej polskojezycznej grupy nie objal, gdyz na Gérnych
Wegrzech nie mial szans si¢ trwale zakorzenic.

W tym miejscu nalezy sie wiec zastanowi¢, na ile pojawiajace si¢ w niektorych
polskich opracowaniach, a krytykowane przez badaczy stowackich twierdzenia
o Polakach etnicznych (pomijajac oczywiscie bledne opinie prezentowane w pol-
skiej publicystyce o Polakach czy polskosci w sensie narodowym) na omawianych

" M. Gotkiewicz, Polskie osadnictwo Orawy i Czadeckiego, Katowice 1939. Publikacja ta wy-
mieniona jest jedynie w bibliografii, z blednym imieniem autora (Mieczystaw zamiast Marian).
5 D. Velicka, Dejiny osidlenia Kysuc, Turzovka 2017.
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obszarach s zgodne ze stanem rzeczywistym'e. Jesli do$¢ szerokie rozumienie tego
terminu zawezimy jedynie do sfery jezykowej, to wydaje si¢, ze w przypadku
Czadeckiego - przy odrzuceniu powtarzanego przez Ramsakova za stowackimi histo-
rykami raczej problematycznego twierdzenia o ,,nie tak silnych” polskich wptywach
osadniczych - pozostaje jeszcze do dyskusji aktualny stan gwar na terenach od Swier-
czynowca po Skalite. Jak bowiem wynika z sugestii Ramsakovej (i Dudasovej-Krissa-
kovej), ulegaja one najwyrazniej juz takim przeksztalceniom, czyli prostowackim pro-
cesom interferencyjnym, ze zaliczanie ich takze z synchronicznego punktu widzenia
do rodziny jezyka stowackiego, a nie polskiego jest jak najbardziej wlasciwe. Innego
zdania na temat stanu tych gwar byt Pawel Szczotka, badajacy Czadeckie kilkanascie
lat po pierwszej z wymienionych dialektolozek, a kilka lat przed druga, cho¢ i on
zauwazal, ze gwary te ulegaja wptywom jezyka stowackiego'”. Niewatpliwie obecna
na omawianym terenie $wiadomos¢ lokalnej odrebnosci nie stoi jednak w opozycji
do jednoznacznego deklarowania stowackiej narodowosci i zwigzkéw emocjonal-
nych z jej panstwowoscia. Generalnie niewiele jednak wiemy o pozostalej sferze
kulturowej w kontekscie jej powigzan z goralszczyzng $laska lub zywiecka, gdyz
transgraniczna komparatystyka jest raczej stabg strong polskich (i nie tylko) badan
etnograficznych. Dlatego dzis bardziej zasadne wydaje si¢ operowanie okresleniem

»ludno$¢ etnicznie polskiego pochodzenia”. Tym bardziej wiec, polecajac omawiang
publikacje historykom, mozna ponownie zaapelowa¢ do polskich dialektologow
oraz etnograféw o blizsze zainteresowanie si¢ zaréwno efektem prawdziwie mrow-
czej pracy Ramsakovej, jak i w ogdle tym ciekawym regionem.
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Streszczenie

Recenzowana ksiazka to publikacja naukowa stowackiej dialektolozki Anny Ramsakovej na temat
gwar w okregu czadeckim (Gdrne Kisuce) znajdujacym si¢ na pograniczu polsko-stowacko-czeskim.
Praca jest efektem wieloletnich badan terenowych autorki. Celem recenzji jest jednak nie tyle ocena
krytyczna metodologii czy wnioskow badaczki na temat zebranego materiatu gwarowego, ile spoj-
rzenie pod katem przydatnosci ksigzki do badan historycznych nad kontrowersyjnymi kwestiami
zwigzanymi z przeszloscig oraz uwarunkowaniami politycznymi badan pograniczy. Fakt, ze praca
Ramsakovej nie doczekata si¢ recenzji polskich dialektologéw, rowniez wpisuje si¢ w ten kontekst,
stanowigc pole dla historiograficznych interpretacji.

Stowa kluczowe: Gorne Kisuce, Ziemia Czadecka, gwary géralskie, gwary czadeckie, stosunki
polsko-czechostowackie, stosunki polsko-stowackie
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