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Grabiez obiektow przemystowych na terenie
Gornego Slaska i Zagtebia Dgbrowskiego
przez Armie Czerwong w 1945 roku

na przykladzie hutnictwa

The Looting of Industrial Objects in Upper Silesia and the Dabrowa Basin
by the Red Army in 1945 as Shown Through the Prism of the Metalworking Industry

Abstract: In 1945 due to several orders and legal acts the Soviet Union granted itself the right
of acquisition encompassing all industrial plants in Upper Silesia and the Dabrowa Basin. Local
metalworking and zinc working plants were one of the most harmed industries due to Soviet looting.
Simultaneously with local deconstruction there was widespread censorship of this occurrence and
widespread fabrication of narratives, according to which the perpetrators were the retreating Germans.
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Wstep

Gdy Armia Czerwona w drugiej polowie stycznia 1945 roku dotarla w rejon
rejencji katowickiej, zlokalizowany tu przemyst ciezki realizowal biezacg produkcje.
Sytuacja ta miala miejsce pomimo opracowanych przez administracje okupacyjna
w lecie 1944 roku planéw unieruchomienia przemystu potaczonych z wywdzka
w glab Niemiec 49 tysiecy wagonéw kolejowych wypelnionych maszynami.
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Artykuly

20 stycznia 1945 roku zrezygnowano z tej taktyki, zeby zapewni¢ utrzymanie nie-
zbednych dostaw wyrobow przemystu gérnoslaskiego na potrzeby frontu. Ponadto
na przeszkodzie ich wdrozenia stanal brak wystarczajacej liczby sktadow kolejowych
zaangazowanych wéwczas do ewakuacji ludnosci'. W duzej mierze nietkniete dzia-
taniami wojennymi huty i kopalnie wyposazone w ré6znorodne instalacje techniczne
stanowily dla Zwigzku Sowieckiego szans¢ rozbudowania wlasnego przemystu.
Przez kolejne miesigce Armia Czerwona w ramach rekwirowania naleznego ma-
jatku dokonywala grabiezy hut, elektrowni, infrastruktury kolejowej oraz kopaln.
Problematyka ta poruszana byla juz kilkukrotnie w polskojezycznych opraco-
waniach odnoszacych si¢ do wydarzen z 1945 roku®. Publikacje te charakteryzuja
sie jednak przekrojowa prezentacja zagadnienia z perspektywy réznych branz
przemystowych. Ponadto ich autorzy najczesciej skupiali si¢ na terenach wcho-
dzacych do III Rzeszy w momencie wybuchu wojny, pozostawiajac poza swoim
zainteresowaniem obszar przedwojennego wojewddztwa $laskiego oraz Zagtebia
Dabrowskiego. Celem artykulu jest przyblizenie okoliczno$ci wywozu maszyn
i urzadzen z hut zelaza i cynku zlokalizowanych na terenie Gérnego Slaska oraz
Zaglebia Dabrowskiego. Pozwoli to zapoznac si¢ z przebiegiem i skutkami maso-
wego zjawiska z perspektywy jednej galezi gospodarki oraz na podstawie kilku
autentycznych przykladéw. Podjecie takiego spojrzenia umozliwita przede wszyst-
kim kwerenda zespotu Centralnego Zarzadu Przemystu Hutniczego w Katowicach
(CZPH), zdeponowanego w Archiwum Panstwowym w Katowicach, dotychczas
niewykorzystywanego przez badaczy zajmujacych si¢ tg tematyka.

! R. Kaczmarek, Gérny Slgsk podczas II wojny swiatowej. Migdzy utopig niemieckiej wspdlnoty
narodowej a rzeczywistoscig okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006,
s.389-396, 467-468; M. Sikora, Kuznia broni I1I Rzeszy. Niemiecki przemyst zbrojeniowy na Gérnym
Slgsku podczas IT wojny swiatowej, Katowice 2007, s. 293-297.

2 A. Dziurok, B. Musial, ,,Bratni rabunek”. O demontazach i wywézce sprzetu z terenu Gérnego
Slgska w 1945 r., w: W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993, red. K. Rokicki, S. Ste-
pien, Warszawa 2009, s. 321-349; B. Musial, Wojna Stalina 1939-1945. Terror, grabiez, demontaze,
Poznan 2012, s. 261-302; K. Miroszewski, Armia Czerwona na terenie wojewddztwa slgsko-dgbrow-
skiego, w: Rok 1945 w wojewddztwie slgsko-dgbrowskim, red. A. Topol, Katowice 2004, s. 24-26;
B. Tracz, Rok ostatni - rok pierwszy. Gliwice 1945, Gliwice 2004, s. 64-68; A. Fruzynski, Bytomski
przemyst ciezki w okresie Polski Ludowej (1945-1989), w: Bytom w cieniu dwdch totalitaryzmow.
Szkice z dziejow miasta 1933-1989, red. S. Rosenbaum, Katowice 2012, s. 357-365; Z. Golasz, Wplyw
stacjonowania Sowietéw na przemyst zabrzariski w 1945 roku, w: W kregu kultury i przemystu. Studia
z dziejow Zabrza w XX wieku, red. Z. Gotasz, Katowice-Zabrze 2015, s. 265-319.
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Podstawa prawna

Podstawe do demontazu maszyn przemyslowych stanowilo rozporzadzenie
nr 7558 dotyczace spraw polskich wydane 20 lutego 1945 roku przez Jozefa Stalina.
W jednym z jego punktéw ustalono, ze wywodzce do Zwigzku Radzieckiego podlega¢
mogg surowce, wyroby oraz urzadzenia przemyslowe potrzebne do prowadzenia
dziatan wojennych, znajdujace si¢ w zakladach nalezacych do Niemcéw badz bu-
dowanych lub rozbudowywanych przez nich. Zapis ten dotyczyt obiektow lezacych
przed wybuchem wojny zaréwno na terenie Polski, jak i w Niemczech. Pie¢ dni
pOzniej w ramach Panstwowego Komitetu Obrony (Gosudarstwiennyj Komitet
Oborony - GKO) powotano Komitet Specjalny z Gieorgijem Malenkowem na czele,
majacy koordynowac akcje pozyskiwania zdobyczy wojennych. Nastepnie 26 marca
1945 roku zawarto polsko-sowiecka umowe, ktora potwierdzata zapis w tej sprawie
zamieszczony w rozporzadzeniu nr 7558°.

Poczatki demontazu

Jedno z pierwszych wydarzen, ktére mozna uznac za zapowiedz wywdzek ma-
jatku hutniczego z tego terenu, mialo miejsce 17 lutego 1945 roku w Katowicach.
Wowczas delegacja Gldwnego Sztabu Wojsk Radzieckich z pik. Jewgienijem Fiodo-
rowiczem Kozewnikiem na czele spotkala si¢ z przedstawicielami Wydzialu Hutni-
czego Ministerstwa Przemystu. W notatce ze spotkania polscy urzednicy odnotowali
nastepujace zapewnienie ze strony gosci: ,Rosja jest gotowa udzieli¢ nam wszelkiej
pomocy w celu jak najszybszego i najszerszego natychmiastowego uruchomienia
naszego hutnictwa™. Putkownik J. Kozewnikow poinformowal, ze wojsko jest za-
interesowane ,,natychmiastowym odbiorem” m.in. stali do produkgcji pociskow,
ksztaltownikéw i dzwigaréw konstrukcyjnych oraz szyn z hut zlokalizowanych
na terenie dawnego wojewddztwa slaskiego. Réwnoczesnie wspolnie ustalono, ze do
24 lutego przygotowane zostanie zestawienie prezentujace stan magazynowy wyro-
béw gotowych i zapaséw surowcowych do produkcji oraz mozliwosci produkcyjne

* A. Dziurok, B. Musial, , Bratni rabunek”..., s. 322-323.
* Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej: AP Kat.), Centralny Zarzad Przemystu Hutniczego
(dalej: CZPH), sygn. 416/0/2/426, k. 1.
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poszczegdlnych hut. Material ten nastepnie planowano wysta¢ do Moskwy, skad
miata wkrétce przyby¢ delegacja radziecka w celu okreslenia zakresu pomocy dla
miejscowego hutnictwa’.

12 marca Huta ,,Zgoda” w Swietochtowicach jako pierwsza zostata zajeta przez
zolnierzy Armii Czerwonej pod dowddztwem ppik. Dunajewa. Usunieto wowczas
z terenu zakladu calg zaloge z wyjatkiem szesciu oséb, ktére mialy odpowiadac
za dorazne prace konserwatorskie. Przy bramach wjazdowych rozlokowane zostaty
uzbrojone posterunki zotnierzy. O planowanym zajeciu huty nie poinformowano
wczesniej dyrekeji oraz CZPH, organu nadzorujacego od 24 lutego dziatalnos¢
branzy hutniczej. Po jednodniowym rekonesansie wezwano zaloge do stawienia
sie w zaktadzie do prac demontazowych maszyn i urzadzen, ktore trafily do huty
po 1939 roku. W ciagu trzech dni roboczych rozebrano do fundamentu okolo
300 maszyn. Jak donosito kierownictwo huty, na liscie do transportu znalazlo sie¢
takze kilka tokarek, szlifierka do watéw i maszyna do ciecia blach pochodzacych
z wezesniejszego okresu. Osobisty protest wobec dziatan Zonierzy sowieckich ztozyt
dyrektor CZPH inz. Ignacy Borejdo, jednak bez skutku. Prace przerwano dopiero
19 marca, po interwencji innych oficeréw Armii Czerwonej ze wzgledu na pilne za-
mowienie dla wojsk pancernych. Kierownictwo huty staralo si¢ wykorzystac ten fakt,
aby wynegocjowac pozostawienie okolo 100 maszyn, ktére typowano do wywozu.
Wywotalo to stanowczy sprzeciw reprezentanta Armii Czerwonej, ktéry ostatecznie
zgodzil si¢ odstapi¢ od demontazu 18 obrabiarek. W tym samym czasie w kolej-
nych zakladach prowadzono prace zwigzane z doprowadzeniem szerokiego toru
kolejowego oraz wytypowaniem linii produkcyjnych do demontazu. Najczesciej
strone sowiecka interesowaly urzadzenia zwigzane z produkcja zbrojeniows, zlo-
kalizowane w hutach: ,,Baildon” w Katowicach, ,,Batory” w Chorzowie, ,,Bankowa”
w Dagbrowie Gérniczej, ,Laura” w Siemianowicach Slqskich, walcowni ,,Renard”
i wytworni ,,Hulczynskiego” w Sosnowcu®.

Armia Czerwona w trakcie swojej bytnosci w gérnoslaskich zaktadach rekwiro-
wala takze surowce i materialy eksploatacyjne potrzebne do prowadzenia produkgji.
W sprawozdaniu z 22 marca 1945 roku kierownictwo Huty ,,Batory” w Chorzo-
wie sygnalizowalo, ze wkrotce bedzie musiato wstrzyma¢ produkcje ze wzgledu
na zajecie calego zapasu oleju transformatorowego’. Takze w Hucie ,, Krolewskie;j”
w Chorzowie Armia Czerwona zarekwirowala 46 ton materialéw pednych®.

* Ibidem.

¢ AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/18/1625, k. 4-5, 9.

7 AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/21/2294, k. 4.

8 Z huty Krolewskiej, ,Irybuna Robotnicza” z 6 maja 1945, s. 4.
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Wywozki nie ominely rowniez zakladéw wchodzacych w sktad Zjednoczenia
Przemystu Cynkowego. Ze wzgledu na specyfike procesu produkcyjnego w zakta-
dach obrébki rudy oraz wytopu cynku, w duzej mierze realizowanego przy uzyciu
piecow, grabieze obejmowaly zastane w hutach wyroby i surowce. W sumie z naj-
wigkszych hut gérnoslaskich w samym tylko kwietniu wywieziono okoto: 16 511 ton
cynku surowego, w tym 7411 ton z huty w Lipinach, 5800 ton z huty w Szopienicach
i 3300 ton z huty w Welnowcu. Gorzej sytuacja wygladata w przypadku trzech
okolicznych walcowni cynku. Najwigksze straty poniést wéwczas zaklad w Szo-
pienicach, gdzie zdemontowano m.in. 3 walcarki tasmowe, jedng pras¢ hydrau-
liczna lezaca o nacisku 1000 ton oraz szereg silnikéw, mechanizméw i urzadzen
towarzyszacych produkeji przy uzyciu wspomnianych maszyn. W walcowni Huty
»Silesia” w Lipinach utracono w tym czasie dwa komplety pras i obcinarek stuzace
do ttoczenia kubkéw bateryjnych z blachy cynkowej oraz 1688 elementéw osprzetu
wykorzystywanego do tej produkgji’. Co istotne, ze wzgledu na podstawe prawna,
ktora kierowali si¢ wowczas Sowieci, w przypadku zaktadu z Szopienic wymienione
urzadzenia pochodzity z czasu rozbudowy wydzialu walcowni w latach 1915-1917".

Préby sprzeciwu

Dzialania armii sojuszniczej wywolaly reakcje strony polskiej. 21 marca
1945 roku w Nowym Bytomiu odbyta sie konferencja z udzialem przedstawicieli
CZPH oraz Armii Czerwonej na czele z gen. Maksymem Zacharowiczem Saburo-
wem odpowiadajagcym za koordynacje przejecia mienia. Zwrécono wowczas uwage,
ze akcja obejmuje urzadzenia potrzebne hutom do biezacej produkeji wojennej,
a ich nienaruszenie zapewnialy wcze$niejsze ustalenia pomiedzy strong radziecka
i polskg. W odpowiedzi gen. M. Saburow stwierdzit, ze ,,Zadnego dodatkowego
uzgodnienia robi¢ nie bedzie si¢ i Ze zabierane bedg wszystkie maszyny, jakie sg
potrzebne do prowadzenia wojny”"'. W toku dyskusji zdotano jednak wypracowaé
roboczy zarys porozumienia, w ktérym strona sowiecka zapewnila o niezabieraniu
agregatow: zainstalowanych przed 1939 rokiem oraz po 1939 roku, ale pracujacych
w zastepstwie za urzadzenia wywiezione lub niesprawne. Czasowo wstrzymano

® AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/7/990, k. 1-3.
0 E. Wilczok, 150 lat hutnictwa metali niezelaznych w Szopienicach, Katowice 1984, s. 85-86.
' AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/18/1625, k. 6.
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takze demontaz urzadzen pracujgcych aktualnie na potrzeby Armii Czerwone;.
Przypadki naruszenia tych ustalen strona polska powinna zglasza¢ pisemnie gene-
ratowi, ktory obiecat do nich przychylny stosunek'. W nastepstwie tego co kilka dni
przedstawiciele Wydzialu Technicznego CZPH spotykali si¢ z gen. M. Saburowem,
referujac mu kolejne przypadki i proszac o interwencje.

24 marca 1945 roku CZPH zwrdcilo si¢ do kierownictwa wszystkich hut o prze-
stanie najpozniej do ostatniego dnia marca krotkiego sprawozdania z prowadzo-
nych przez Armi¢ Czerwong prac demontazowych. W tresci znalez¢ miaty sie m.in.
informacje, jakie jednostki biorg udziat w grabiezy i kto nimi dowodzi, jak dtugo
trwaja prace, jakie maszyny wybierane s3 do wywozu, jakimi sitami prowadzone
s3 prace demontazowe oraz co pozostalo w planach do wywozu. Ponadto proszono
o sporzadzenie dodatkowego zalgcznika, w ktorym opisany mial by¢ sposéb poste-
powania zolnierzy podczas rekwizycji urzadzen. Sprawozdania nalezalo potwierdzi¢
podpisem dyrektora huty oraz czlonkéw Rady Zaktadowej. Zgromadzone doku-
menty planowano przesta¢ do wladz w Warszawie w celu rozpoczgcia stosowne;j
interwencji'.

Podejmowanie jakichkolwiek dziatan zapobiegawczych zazwyczaj konczylto
sie niepowodzeniem. Przykladem moze by¢ przypadek Huty ,,Zabrze” w Zabrzu,
z ktérej na poczatku kwietnia wywieziono okoto 100 wagonéw urzadzen pomimo
m.in. pieciu interwencji u komendanta miasta'. Gléwna przyczyna tego byt spo-
s6b funkcjonowania strony sowieckiej. Pod koniec marca 1945 roku w jednym ze
sprawozdan Grupy Energetycznej sytuacje te scharakteryzowano nastepujaco:

[...] kazda wladza odsyla do drugiego [przedstawiciela wladzy - P.R.],
twierdzac, Ze jest niekompetentna. Jak przekonali$émy si¢ sami — motorem
gléwnym demontazu byt ptk Dimitriew, zastepca gen. Saburowa, a précz
tego ptk Kowalczykow z Trofiejnego Uprawlenija wiele rzeczy demonto-
wal i zabieral na wlasng reke, nie pytajac nikogo. Wobec tego stanu rzeczy
wszelkie interwencje byly bardzo utrudnione. Wiadze sowieckie odma-
wialy stale wydawania jakichkolwiek zarzadzen na pismie, a tego, co obie-
cywaly ustnie — nie dotrzymywaly prawie nigdy'.

Dodatkowym utrudnieniem byla niejasna dla Sowietéw kwestia wlasno$ciowa
na Gérnym Slgsku. Tego typu argument uzywany byt w przypadku zaktadéw ,,Orzet

12 Tbidem.

3 AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/2/426, k. 43.

14 Z. Golasz, Wplyw stacjonowania Sowietow..., s. 284.
5 Ibidem, s. 280.
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Bialy” w Brzezinach Slaskich, gdzie decyzje o rozbidrce piecéw obrotowych do
produkgji tlenku cynku tlumaczono tym, ze zaklad ten, chociaz lezat na terenie
Polski przed 1939 rokiem, byl wiasno$cia niemieckiej spétki Giesche. Gdy Henryk
Rézanski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Przemystu, wyjasnit szczegély funk-
cjonowania spotki podczas spotkania w Moskwie dotyczacego zdobyczy wojennych
na terenie Polski, G. Malenkow, jeden z najblizszych wspdtpracownikow Jozefa
Stalina, odpowiedzial, ,,[...] Ze to, co si¢ zdarzylo, niestety nie da si¢ cofngé. Musimy
pamietad, Ze wojna jeszcze trwa, ging ludzie, rozpadaja si¢ domy i fabryki™®.

Rachunki za prace demontazowe

21 lipca 1945 roku CZPH wydato okdlnik wzywajacy kierownictwo hut do
wystawienia stronie sowieckiej rachunkéw za pomoc przy pracach zwigzanych
z demontazem urzadzen. Do 1 sierpnia kazdy z zainteresowanych zakladéw miat
odesta¢ szczegolowe zestawienie obejmujace m.in. informacje o czasie i zakresie
prowadzonych prac. W wielu wypadkach skrupulatnie udokumentowano je ze-
stawieniami roboczogodzin oraz wykazami potwierdzajacymi wydane z maga-
zyndéw materiaty. W przypadku kilku zaktadéw do treéci rachunkéw dotaczono
takze informacje dotyczace bezposrednich strat w wyposazeniu. Wedlug danych
dotyczacych Huty ,Baildon” w Katowicach prace przy zmianie rozstawu to-
réw kolejowych podjeto pod koniec lutego 1945 roku. Sam demontaz trwat od
30 marca do 2 maja. W sumie wywieziono z zakladu 146 maszyn o tacznej wadze
1324,4 tony. Grabiez obejmowata gtéwnie duze obrabiarki mechaniczne, a takze
m.in. piec lukowy do topienia stali i rotacyjng maszyne¢ do odlewania odsrodko-
wego. Calos¢ kosztow demontazu poniesionych przez hute szacowano na kwote
377 417,04 zk, z czego 257 792 z1 przypadalo na robocizne, 104 415,46 zt na materialy
do pakowania urzadzen, a pozostalg czes¢ kwoty stanowily podatki. Takze Huta

»Zgoda” w Swietochtowicach rozszerzyta swoj rachunek o kilka informacyjnych
detali. W sumie do konca maja 1945 roku zdemontowano tu 400 obrabiarek oraz
zdjeto 9 suwnic. Ponadto transport objal szereg czesci zamiennych, narzedzi oraz
sprawdzianéw technologicznych. Laczng robocizne na rzecz Armii Czerwonej
oszacowano na kwote 191599,17 zl. Nie obejmowala ona kosztu przygotowania
odpowiednich skrzyn i zaladunku. Jak wspominano, kierownictwo huty prébowato

16 H. Rézanski, Sladem wspomnieti i dokumentow (1943-1948), Warszawa 1988, s. 190.
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odzyska¢ nalezne $rodki. W odpowiedzi na to dowddca Oddzialu Wojskowego
wyplacil kwote 19 839 zl, stwierdzajac, Ze pozostala czes¢ roszczenia jest niezasadna,
poniewaz hutnicy za swoja prace otrzymywali wyzywienie. Tymczasem dyrekcja
zakladu przypominala, ze zgodnie z ustaleniami positki wydawane byly jako premia
za dokladng i sprawna prace, pozostawala wigc na stanowisku, ze rachunek ze strony
wojska sowieckiego nie zostal uregulowany. Wedlug dolaczonego rejestru sowiec-
kiego pracownicy Huty ,,Zgoda” przepracowali w trakcie demontazu 2516 dnid-
wek. Zachowany material Zrédlowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy
wystawione rachunki zostaly optacone. Wéréd dokumentéw odnaleziono jedynie
informacje z 18 wrze$nia 1945 roku, w ktdrej zarzad Huty ,,Bankowa” w Dabro-
wie Goérniczej informowal, Ze nadal nie otrzymatl od wojska radzieckiego naleznej
kwoty 162118,81 z1".

Demontaz zaktadéw po niemieckiej stronie granicy z 1939 roku

Znacznie gorzej prezentowala sie sytuacja w przypadku hut zlokalizowanych
po niemieckiej stronie granicy z 1922 roku. Wedlug ustalen w caloéci podlegaly
one - jako zdobycze wojenne - administracji Armii Czerwonej. W przypadku
kilku z tych zaktadéw sporzadzone zostaly szczegdtowe wykazy sprzetu zarekwi-
rowanego i wywiezionego do ZSRS. W wielu zachowanych zestawieniach nagtéwki
zawierajace informacje o udziale Armii Czerwonej w demontazach zostalty w poz-
niejszym czasie, prawdopodobnie po wplynieciu do CZPH, wykreslone czerwona
kredka. Na dziesigtkach stron wykazéw znalez¢ mozna informacje o demontazu
kompletnych linii technologicznych, piecow do wytopu stali oraz obroébki cieplnej,
towarzyszgcego wyposazenia serwisowego czy laboratoriow jakosciowych. W Hucie

»Julia” w Bobrku (obecnie dzielnica Bytomia) dla uniknigcia konsekwencji Zotnierze
sowieccy spalili wszystkie spisy magazynowe, uniemozliwiajac kierownictwu huty
dokladne okreslenie rozmiaréw strat. Mimo to sporzadzono zestawienia, w ktérych
oprocz maszyn i obrabiarek odnotowano wiele innych przedmiotéw utraconych
woéwczas w hucie. Fakt wyniesienia z tego zakladu przez zZolnierzy Armii Czerwonej
m.in. trzech cyrkléw, dwoch suwmiarek, jednej uzywanej szczotki do pilnikow,
siedmiu imadet z warsztatu przy walcowni czy 300 ksigzek z zakladowej biblioteki

7 AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/18/1628, k. 1, 3-5, 23-24, 32, 43.
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moze $wiadczy¢ o skali masowej grabiezy majatku tego przedsigbiorstwa'®. W mo-
mencie demontazu w wielu wypadkach znana byla juz nowa lokalizacja przejetych
instalacji produkcyjnych. Przykladowo wydziat walcowni bruzdowych obejmujacy
pie¢ zespoléw walcowniczych z Huty ,Hermina” w Labedach (obecnie dzielnica
Gliwic) trafi¢ mial do Dnieprospecstalu w Zaporozu, ciag walcarki zgniatacza po-
chodzacy z Huty ,,Julia” demontowany byt z mysla o zakladach Dzierzynskiego
w Dnieprodzierzynsku, a gliwicka walcownia rur przewidziana byla do fabryki
im. Lenina w Dniepropietrowsku'.

Wedtug notatki sporzadzonej przez inz. Pawta Jaguczanskiego, tymczasowego
kierownika rurowni w Gliwicach, w polowie kwietnia 1945 roku zaklad, ktérym
mial kierowa¢, znajdowal si¢ pod zarzadem Armii Czerwonej. Pomimo podej-
mowanych przez niego kolejnych prob wladze wojskowe zabranialy mu wejscia
na teren walcowni. Komendant miasta nie byl w stanie okresli¢ ostatecznego ter-
minu przekazania walcowni, tlumaczac sie brakiem nakazu wtadz zwierzchnich.
Jedynie dzieki nieoficjalnemu rozeznaniu kierownika udalo mu si¢ ustali¢, ze zaklad
podlega calkowitej grabiezy. Jak zauwazyl, zainteresowanie wojskowych wzbudzaja
nie tylko urzadzenia pomocnicze, lecz takze walcarki bedace gtéwnymi agregatami
produkcyjnymi huty. W trakcie wizyty w gliwickiej Komendzie Milicji P. Jaguczan-
ski otrzymal ustny nakaz opuszczenia miasta ze wzgledu na nieobjecie kierownictwa
nad przydzielong mu fabryka®.

Relacje swiadkow

Pospiech oraz brak odpowiednich kompetencji technicznych oficeréw so-
wieckich powodowaly, ze czes$¢ prac konczyla si¢ dewastacja demontowanego
urzadzenia. Taki przebieg miata m.in. rozbidrka piecéw obrotowych stuzacych do
wytwarzania tlenku cynku w kopalni ,,Orzet Biaty” w Brzezinach Slaskich. Henryk
Roézanski w swoich wspomnieniach odnotowat:

[...] stalowy korpus jednego pieca pociety palnikami acetylenowymi
na oddzielne segmenty, ogromna géra wypalonej i pokruszonej cegly

'8 Szerzej zob. AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/18/1626 i 416/0/18/1627.
9 A. Dziurok, B. Musial, ,, Bratni rabunek”..., s. 324-325.
2 AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/2/426, k. 50.
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ogniotrwalej, pokiereszowane i pordzewiale elementy komory palnikowej,
poszczerbione poétkola zgbatych wiencéw [...] poniewierajace si¢ w $niegu
i blocie elementy rolek oporowych [...]. Przy drugim piecu prace demon-
tazowe byly tez powaznie zaawansowane. Kierownik demontazu, inzynier
w mundurze z odznakami majora, powiedzial nam, ze zostal specjalnie
oddelegowany ze swych macierzystych zaktadéw na Slask, aby sprowadzi¢
takie piece do ich zniszczonej przez Niemcow fabryki®'.

Atmosfere towarzyszaca opisywanym wydarzeniom mozna pozna¢ dzigki re-
lacjom wspomnieniowym z tego okresu. Pawel Dubiel, ktory w 1945 roku objat
stanowisko prezydenta Zabrza i z obowigzku piastowanego urzedu uczestniczyl
przy przejmowaniu obiektow przemystowych w tym miescie, w swoich wspomnie-
niach pisal: ,,Sytuacja byla wtedy rzeczywiscie tragiczna. Kto w marcu 1945 roku
widzial ziejace martwotg puste hale produkcyjne huty «Zabrze» i pozbawione
urzadzen warsztaty zabrskich fabryk, nie mégl uwierzy¢ w mozliwosci szybkiego
uruchomienia tych zakladéw pracy”**. O wywozie maszyn przez Armie Czerwona
pisali we wspomnieniach takze szeregowi pracownicy oraz ich rodziny. Henryk
Skop, wowczas jeden z najmlodszych pracownikéw walcowni rur Huty ,,Batory”
w Chorzowie, wspominal: ,,Starsi wiekiem robotnicy zabezpieczali agregaty przed
demontazem i wywozka przez zolnierzy sowieckich. Przykrywano je ztomem, sta-
rymi puszkami po lepiku i smole, aby uratowac to, co niewidoczne”. W tym samym
czasie na jednym z sasiednich wydzialéw prowadzono demontaz prasy kuznicze;j.
Przebieg tych prac zachowal si¢ w relacji Wandy Grabinskiej, corki jednego z hut-
nikéw zaangazowanych przez zolnierzy sowieckich:

Demontaz tego agregatu odbywal si¢ powoli, co spowodowane bylo spe-
cjalnymi metodami jego umocowania. Kierujacym i nadzorujacym ofice-
rom przebieg prac wydawal si¢ zbyt powolny. Polecili, aby znajdujaca si¢
w hali suwnica wyciagnela cale urzadzenie z posadowienia i przewiozla je
na podstawione wagony. [...] Lancuchy i liny mocno si¢ naprezyly. Jedno
szarpniecie, nastepne i nic. Ojciec i inni robotnicy przezornie si¢ usuneli,
oficerowie nadal stali przy podnoszonym urzadzeniu. Jeszcze jedno szarp-
niecie i urzadzenie podniosto si¢ z hukiem w gore. Jednoczesnie spod fun-
damentow trysnal gejzer oliwy i smarow, zalewajac przygladajacych sig
oficeréw strugami brudnej mazi. Pierwsza reakcja tak ochlapanych Rosjan

21 H, Rézanski, Sladem wspomnien..., s. 184.
2 P. Dubiel, Spojrzenie w przesztosé. Wspomnienia dziatacza slgskiego, Katowice 1973, s. 378.
2 H. Skop, Poszerzatem hajduckie tory..., ,Hajduczanin” 2005, nr 6, s. 18.
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to stek wulgarnych przeklenstw i posadzenie o sabotaz ze strony pracujg-
cych robotnikéw. Gniew Rosjan spotegowany byt tym, iz robotnicy zostali
znacznie stabiej ochlapani. Dopiero po diuzszych ttumaczeniach dali si¢
przekonad, ze zdarzenie to nie byto proba sabotazu®.

Przeniesienie winy na Niemcow

Réwnoczesnie z trwajacym procederem w 1945 roku zmieniala si¢ retoryka
dotyczaca stanu gornoslaskich hut oraz przyczyn tego. Poczatkowo na tamach prasy
codziennej pisano o dobrej kondycji przemystu. Przykladem jest fragment tekstu
opublikowanego na poczatku marca w ,,Dzienniku Zachodnim” gloszacy: ,,Znisz-
czenia byly na ogét niewielkie, bo zaskoczeni blyskawiczng ofensywa Czerwonej
Armii niemcy [sic!] nie zdazyli uszkodzi¢ fabryk ani powywozi¢ czesci maszyn”>.
Majac $wiadomosé trwajacych wywézek z Huty ,,Zgoda” w Swietochtowicach,
zadziwia¢ moze informacja towarzyszaca relacji z pierwszego wytopu w tym za-
kiadzie, pochodzaca z ,,Trybuny Robotniczej”: ,,Na szczescie, szkody sa niewielkie,
a co najwazniejsze, maszyny do obrobki metali s3 nienaruszone””. Dwa miesigce
pozniej zaczeto zaprzeczaé powszechnie znanym w spoleczenstwie gornoslaskim
faktom. W momencie przejecia przez strong polska Huty ,,Julia” w Bobrku 14 maja
1945 roku dyrektor CZPH inz. I. Borejdo przekonywal dziennikarzy, ze zaklad
przejety zostal ,w prawie nienaruszonym stanie” wraz z duzymi zapasami materiatu
wsadowego. Jedyna przeszkode dla rozruchu huty stanowi¢ miat brak wystarczajacej
liczby pracownikéw. Podkreslal, ze przyklad huty w Bobrku

[...] nie jest bynajmniej faktem odosobnionym, [co] zbija w sposéb jak
najbardziej przekonywujacy [sic!] pogloski rozsiewane przez wroga propa-
gande o rzekomym ogotacaniu i wywozeniu urzadzen, maszyn i surowcow
z terenow Polski, a zarazem $wiadczy o przyjaznym i pelnym zrozumienia

2 W. Grabinska, Huta ,,Batory” we wspomnieniach z lat mojej mtodosci, w: U przemystowych
zrédet kultury. Z dziejow Chorzowa i Gornego Slqska w XIX i XX wieku, red. J. Kurek, Chorzow
2004, s. 119.

% Méwig robotnicy cynkowi w Bedzinie, ,,Trybuna Robotnicza” z 11 marca 1945, s. 3.

2 Pierwszy odlew czesci maszynowych w hucie ,,Zgoda”, ,Trybuna Robotnicza” z 25 marca
1945, s. 4.
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ustosunkowaniu si¢ dowddztwa Armii Czerwonej do potrzeb odradzaja-

cego sie przemystu hutniczego naszego kraju®.
Kilka tygodni pdézniej w artykule opublikowanym w ,, Irybunie Robotnicze;j”
zapewniano, ze ,,Od dziatan wojennych - huta poza lekkim uszkodzeniem matego
budynku wentylatoréw - nic nie ucierpiala” Réwnoczesnie jednak podzielono si¢
informacja, ze ,,Najwigkszg troske dla zakladu stanowi restytucja walcowni zgnia-
tacza i warsztatu mechanicznego. Od tego bowiem zalezna jest sprawna praca calej
jednostki fabrycznej™.

W polowie 1945 roku kwestia grabiezy wyposazenia hut na Gérnym Slagsku

i w Zaglebiu Dabrowskim zaczeta by¢ wyciszana przez wladze centralne oraz naj-
wyzsze kierownictwo branzy. Podczas jednej z cyklicznych konferencji w CZPH,
odbywajacej sie 6 czerwca 1945 roku, inz. I. Borejdo stanowczo ukrdcit dyskusje
nad drazliwg sprawa wywozu maszyn do ZSRS, méwigc:

Jezeli si¢ zastanowimy w pierwszym rzedzie, co zawdzieczamy Zwigzkowi
Radzieckiemu, uznamy, ze alarm ten jest niestuszny. [...] Niema [sic!]
w Europie kraju, ktory wyszed! z wojny ze stanem posiadania takim, jak
przed wojna. [...] Zwiazek Radziecki ma prawo do tych urzadzen chociazby
i z tego wzgledu, Ze na terenach zachodniej Ukrainy i Bialorusi nie pozo-
stalo nic procz nieba i ziemi, a przemyst radziecki tam si¢ koncentrowat®.

Ponadto polecil on podleglym dyrektorom zakladéw ,,[...] wyjasnienie w tej
sprawie dla nie§wiadomych stanu rzeczy lub dzialajacych na szkode $wiadomie [...],
ze jesteSmy diuznikiem Zwigzku Radzieckiego™. Wedlug przekazanej wowczas
wersji na podstawie obowigzujacego prawa oraz porozumien pomiedzy strona
polska a sowiecka urzadzenia te w ramach demontazu niemieckiego przemystu
mogly zosta¢ skonfiskowane. I. Borejdo odniost sie takze do incydentdw kradziezy
wynikajacych z indywidualnej inicjatywy Zolnierzy. W takich sytuacjach zalecat
nie obcigza¢ wing Armii Czerwonej, lecz rozpatrywacé zajscie wedlug zalozenia,
ze ,[...] wojsko sklada sie z ludzi zyjacych, a nie wyidealizowanych aniolow™".
Dyrektor CZPH podkreslal réwniez, ze pomimo przystugujacego im prawa Rosja-
nie zachowali m.in.: 81 maszyn w Hucie ,,Zgoda’, 30 urzadzen w Hucie ,,Bankowa’,
pozostawili takze 200 000 ton koksu i 270000 ton rudy z zapaséw w Hucie ,,Julia”

¥ Huta ,Julia” w Bobrku przejeta przez przemyst polski, ,Dziennik Zachodni” z 22 maja 1945, s. 3.
% Z huty Julia i kop. Bobrek pod Bytomiem, ,,Trybuna Robotnicza” z 5 czerwca 1945, s. 8.

» AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/2/425, k. 41.

* Ibidem, k. 42.

*! Ibidem.
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W dniach 281 29 lipca w Katowicach odbywat sie¢ Ogélnopolski Zjazd Hutnikéw,
podczas ktorego inz. I. Borejdo wyglosil referat otwierajacy na temat sytuacji branzy
w ostatnim polroczu. Spora czg$¢ wystapienia odnosila si¢ do kwestii wywozu ma-
szyn, ktora byta przeinaczana, wyolbrzymiana i wykorzystywana przez wrogéw po-
litycznych, czyli ,,zamaskowanego niemca [sic!] czy ukrytego faszysty — wielbiciela
rzadow hitlerowskich™*?, w celu wzbudzenia nieufnosci i nienawisci wobec nowego
sojusznika Polski. Zebrani uslyszeli ponownie informacj¢ o wzajemnej umowie
zawartej pomiedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim, dajacej Armii Czerwonej prawo
wywozu maszyn jako zdobyczy wojennej. ,,Zwigzek Radziecki nie zabieral tych
maszyn prawem silniejszego, gdyz w takim razie wszelka umowa bylaby zbyteczna,
a na drodze umowy, w ktorej oba rzady wystepuja jako réwne i suwerenne strony”*>.
Dodatkowo I. Borejdo utrzymywal, ze cze¢$¢ przenosin linii produkcyjnych do ZSRS
byla uzasadniona ekonomicznie. Przytoczyl tu sytuacje w gliwickiej walcowni rur.
Polskie hutnictwo dysponowato bowiem czterema podobnymi instalacjami, w ca-
tosci zaspokajajac potrzeby rynku krajowego i posiadajac nadwyzki produkcyjne.
Przejecie kolejnej walcowni tego typu miato wiec wigza¢ si¢ z brakiem mozliwosci
jej uruchomienia m.in. ze wzgledu na niewystarczajacg liczbe technologéw do jej
obslugi. Bardziej wydajne bylto zatem jej przeniesienie za wschodnig granice, gdzie
mogla si¢ przyczyni¢ do odbudowy gospodarczej ZSRS. Ponadto w wiekszosci
wypadkow strona sowiecka wykazywala si¢ zrozumieniem dla dobra zakladéw,
decydujac si¢ na pozostawienie miedzy 15% a 20% stanu maszyn oraz zachowu-
jac zabudowania fabryczne. Prelegent nie zaprzeczal rownoczesnie, ze w trakcie
demontazu naturalne byly przypadki nadgorliwosci Zotnierzy radzieckich, jednak
w kazdej takiej sprawie interwencja przedstawicieli wtadz polskich wystarczyta do
zwrotu zajetego niestusznie mienia oraz zatagodzenia sytuacji. Na swiadkéw swoich
stow wzywal dyrektoréw zdekompletowanych zaktadéw, obecnych na sali wsrod
uczestnikow zjazdu™.

W ramach oficjalnych relacji prasowych z przebiegu zjazdu opinia publiczna
otrzymatla czg$ciowo zmodyfikowany obraz wypowiedzi dyrektora I. Borejdy.
W swoim wystapieniu wiréd najwigkszych trudnosci, z jakimi borykaly sie zaklady,
wymieni¢ mial on liczne wywoézki maszyn i urzadzen dokonane przez okupanta.
Straty szacowano na 7000 wagonéw wypetnionych wyposazeniem hut o facznej war-
tosci poét miliarda zlotych wedlug przedwojennego kursu®. Zebrani mogli ustyszec,
ze ,W rezultacie gospodarki niemieckiej szereg hut w ogole przestat istnie¢, inne

32 Ibidem, k. 113.

3 Ibidem, k. 115.

* Ibidem, k. 113-117.

» Ogolnopolski Zjazd Hutnikéw w Katowicach, ,,Dziennik Zachodni” z 29 lipca 1945, s. 1.
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zostaly czesciowo zniszczone lub urzadzenia ich wywiezione™¢. Z kolei w relacji
z drugiego dnia obrad na pierwszej stronie ,,Dziennika Zachodniego” zamieszczono
nagtéwek: ,,Hutnicy zadaja maszyn zrabowanych przez niemcéw [sic!]”. Na za-
konczenie uczestnicy zjazdu przygotowali rezolucje skierowana do rzadu, w ktérej
zawarto cztery postulaty wplywajace na poprawe sytuacji polskiego hutnictwa.
Wsrdd nich na pierwszym miejscu wymieniono rewindykacje maszyn zniszczo-
nych i zdekompletowanych przez okupanta. Od tego momentu w prasie codziennej
zaczeto utrwalac wersje o niemieckiej grabiezy urzadzen przemystowych, powielang
w pozniejszych latach m.in. w monografiach historycznych poszczegdlnych zakladow.

Bilans strat

W tabelach 112 zaprezentowane zostaty dane liczbowe przedstawiajace poziom
strat hutnictwa na Gérnym Slgsku i w Zaglebiu Dabrowskim poniesionych na rzecz
ZSRS w analizowanym okresie.

Tabela 1
Wykaz strat hutnictwa poniesionych do 22 wrzes$nia 1945 roku na terenie
Gérnego Slaska znajdujgcego sie w 1939 roku w Polsce oraz Zaglebia Dabrowskiego

Nomwa sakdadu wywictone | wywiesone. | sachowane | sachowane
Huta ,,Baildon” 108 38 47 6
Huta ,,Bankowa” 90 149 63 2
Huta ,,Batory” 92 11 20 7
Huta ,,Laura” 219 32 1 4
Huta ,,Zgoda” 352 19 72 4
Huta ,,Zygmunt” 212 117 4 36
Towarzystwo Sosnowieckie 274 36 43 0
Walcownia ,,Renard” 305 66 24 9

Zrédlo: AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/18/1625, s. 19.

% Zjazd hutnikéw w Katowicach, ,,Trybuna Robotnicza” z 30 lipca 1945, s. 2.
¥ Hutnicy zgdajg maszyn zrabowanych przez niemcéw, ,Dziennik Zachodni” z 30 lipca 1945, s. 1.
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Tabela 2
Wykaz strat hl}tnictwa poniesionych do 1 maja 1945 roku

na terenie Gornego Slaska znajdujacego si¢ w 1939 roku w Niemczech

Nazwasakladu ocstoesmoac | e min o pracdwegennych
Rurownia w Gliwicach 90 8
Huta ,Hermina” w Labedach 85 50
Fabryka drutu w Gliwicach 75 6
Stalownia i Prasownia w Gliwicach 60 20
Huta ,,Julia” w Bobrku 50 50
Huta ,,Zabrze” w Zabrzu 50 20
Blachownia w Gliwicach 50 8
Stalownia i Prasownia w Labedach 50 40
Huta ,,Andrzej” w Zawadzkiem 20 5
Razem - 207

Zrédlo: AP Kat., CZPH, sygn. 416/0/18/1625, s. 17.

Pod koniec wrzesnia 1945 roku na terenie przedwojennego wojewddztwa
slaskiego oraz Zaglebia Dabrowskiego udokumentowano demontaz 1652 maszyn
i 468 urzadzen hutniczych. Réwnoczesnie zdotano zachowaé przed wywozka
274 maszyny i 68 urzadzen hutniczych. Przygotowane przez CZPH zestawienie
nie precyzuje, jakie parametry techniczne decydowaly o podziale na wskazane
kategorie. Pod wzgledem ilosci utraconego wyposazenia najbardziej poszkodowane
byty Huta ,,Zgoda” i Walcownia ,,Renard”, z ktérych wywieziono po 371 sztuk ma-
szyn i urzadzen. Rdwnoczesnie w Hucie ,,Zgoda” zdotano uratowac przed wysylka
najwiecej, bo az 76, agregatow. Dokladny podziat strat w poszczegélnych zaktadach
prezentuje tabela 1. Wedlug zestawienia przygotowanego na dzien 1 maja 1945 roku
straty hutnictwa zlokalizowanego na terenie Slaska Opolskiego szacowano na kwote
207 milionéw przedwojennych ztotych. Oprécz rurowni w Gliwicach najgorzej
sytuacja prezentowata si¢ w Hucie ,,Hermina” w Labedach, w ktdrej utracono okoto
85% parku maszynowego o wartosci 50 miliondw przedwojennych ztotych. Gliwicka
fabryka drutu utracita wéwczas 75% wyposazenia o warto$ci 6 milionéw przed-
wojennych zlotych, a cztery zaklady zostaly zdemontowane w potowie. W tabeli 2

zawarto caly wykaz procentowych i kwotowych strat z podzialem na poszczegélne
zaklady.
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Podsumowanie

Zarysowany w artykule proces grabiezy w hutach zlokalizowanych w rejonie
Zaglebia Gornoslaskiego oraz Dabrowskiego wplynal na wyrazne pogorszenie
sytuacji ekonomicznej calej branzy. Zgodnie z dostepnym materialem zrédiowym
akcja demontazu wyposazenia hutniczego realizowana byta od polowy marca do
konica czerwca 1945 roku. Pomimo oficjalnych zapewnien o wspotdzialaniu stron
polskiej i sowieckiej wywozki realizowane byly bez jakiegokolwiek uwzglednienia
rentownosci oraz strategicznego znaczenia miejscowego hutnictwa. Znaczna czgs¢
zakladow utracita wowczas mozliwosci produkcji nowoczesnych komponentéw dla
przemysltu zbrojeniowego, a w konsekwencji nie mogla juz oferowa¢ asortymentu
o wysokiej jakosci. W kilku zakladach catkowicie zatarte zostaly wypracowywane
przez dekady schematy technologiczne i organizacyjne. Nastepstwem tego byto
podrozenie stosowanych proceséw technologicznych, spadek konkurencyjnosci
oraz wspoluzaleznienie dotychczas rywalizujacych ze soba zakltadéw. Funkcjono-
wanie tych zakladéw w nowych realiach gospodarki centralnie planowanej umoz-
liwito im w duzej mierze dalsze istnienie. Przykladem tego moze by¢ Huta , Julia”
w dzisiejszym Bytomiu, ktora pozbawiona zostala mozliwos$ci oferowania wyrobow
gotowych, co na rynku ograniczylo ja do roli dostawcy powszechnie dostepnych
wowczas surowcow produkeyjnych. Przez szereg kolejnych lat zar6wno CZPH, jak
i kierownictwo poszczegdlnych hut dazylo do odbudowania utraconych mozliwosci
produkcyjnych.

Zestawienie resortowych materialow zrédtowych, w opisywanym czasie niema-
jacych jeszcze zabarwienia politycznego, z oficjalnym stanowiskiem wladz pozwolito
przesledzi¢ proces zmiany narracji dotyczacej catego procederu. Woéwczas wypraco-
wany zostal jeden z mitéw historiografii gospodarczej gérnoslasko-zaglebiowskiej
okresu PRL,w ktérym calg odpowiedzialno$¢ za demontaz urzadzen przypisano
stronie niemieckie;j.
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Piotr Rygus

Grabiez obiektow przemystowych na terenie Gérnego Slaska
i Zagtebia Dabrowskiego przez Armi¢ Czerwong w 1945 roku
na przykladzie hutnictwa

Streszczenie

W 1945 roku po wydaniu szeregu rozkazow i aktow prawnych Zwiazek Sowiecki zapewnil sobie
mozliwos¢ przejecia wielu urzadzen przemystowych znajdujacych sie na terenie Gérnego Slaska oraz
Zaglebia Dabrowskiego. Lokalne hutnictwo zelaza i cynku bylo jedng z bardziej poszkodowanych
branz w wyniku grabiezy sowieckich. Rownocze$nie z trwajacymi demontazami ukrywano ten fakt
i tworzono nowa wersj¢ wydarzen, wedlug ktérej sprawca dewastacji miejscowego przemystu byli
wycofujacy sie Niemcy.

Stowa kluczowe: hutnictwo, przemyst, grabiez, Zwigzek Sowiecki, Gorny Slask, Zaglebie Dabrowskie
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