NORBERT ROGOSZz

W sprawie intercesji G. Skryboniusza Kuriona

2 1 marca 50 roku przed Chrystusem

przeciwko wyznaczeniu nastepey G. Juliusza Cezara
w prowincjach galijskich”

Pigédziesiaty rok przed narodzeniem Chrystusa byl w Rzymie okresem bar-
dzo intensywnych rozgrywek politycznych wiazacych si¢ z przybierajacym ciagle
na sile konfliktem migdzy G. Juliuszem Cezarem a Gn. Pompejuszem'.

Jeszcze w 51 roku za sprawa dwczesnego konsula M. Klaudiusza Marcellu-
sa w spor ten zostal uwiklany senat. Zamiarem tego polityka bylo bowiem prze-
forsowanie uchwaly odbierajacej Cezarowi prowincje galijskie przed uptywem jego
namiestnictwa’. W rezultacie forum senatu przeksztalcilo si¢ w miejsce zaciektych

* Zob. uwagi i objasnienia dotyczace kwestii nastgpstwa po G. Juliuszu Cezarze w prowin-
cjach galijskich, zamieszczone w aneksie.

' Przedmiotem ich sporu byl czas zakonczenia namiestnictwa Cezara w prowincjach galij-
skich (Caes., Bell. civ. 1, 9,2; Hirt., Bell. Gall. VIII, 50,2; 4; 52,3; Liv., per. C1X; Vell. Pat. Il, 48;
Plut., Caes. 29,1; Pomp. 55,7-56,2; Cat. Min. 51). Pompejusz, powolujac sie na lex Pompeia Li-
cinia (Cic., Ad. Att. VIII, 3,3; Vell. Pat. 11, 46,2; Plut., Crass. 15,5; Pomp. 52,3; Cat. Min. 43,5-6;
T. Rice Holmes: The Roman Republic and the Founder of the Empire. Vol. 2: 58-50 B.C. Oxford
1923, s. 299-310), twierdzit, Ze pozwala ona wyznaczy¢ Cezarowi nastgpcg | marca S0 roku (Cic.,
Ad. fam. VIII, 8,4; 9; 9,5; por.: Ad. Att. VII, 7,6; 9.4; App., B.C 1, 26,99). Ten natomiast powo-
lywal si¢ na ustawe zezwalajaca mu na zaoczne staranie si¢ o konsulat na 48 rok, z ktdrej miato
wynika¢ przedluzenie jego namiestnictwa do czasu objgcia tego stanowiska (Caes. Bell. civ. 1, 9,2;
32,2-3; Liv., per. CVIII; Suet., lul, 28,2; App., B.C. Il, 25, 96-97; por.: Cic., Ad fam. VIII,14,2;
Suet., lul. 28,3; Flor. I[,13,15-17; Cass. Dio. XL, 51,1; N. Rogosz: Lex Tribunicia de Caesare
consule absente creando (52 r: p.n.c.). ,,Przeglad Historyczny™ 1985, T. 76, s. 1-13).

? Uwaza sie, ze M. Klaudiusz Marcellus wystapil z (3 inicjatywa w miesiacach wiosennych,
najczgscie) wymienia si¢ kwiecien (Suet., lul. 28,2; Cass. Dio XL, 59,1; P. Stein: Die Senatssitzun-
gen der Ciceronischen Zeit (68-43). Minster 1930, s. 56, por. s. 100-102; J. van Ooteghem:
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i przewlektych debat poswigconych temu zagadnieniu. Dlatego obydwaj rywale,
nie zwlekajac, zlozyli deklaracje o pozytywnym stosunku do senatu. Demonstrowali
rowniez wole podporzadkowania sig jego werdyktowi’. Rownoczesnie rozpoczgli
potajemne zabiegi majace na celu zwiazanie ze sobg jak najwigkszej liczby sena-
torow i przeksztatcenie ich w skuteczny instrument do sterowania pracami sena-
tu, dzigki czemu mogliby doprowadzi¢ do pomyslnych dla siebie rozstrzygnigc!.
Bardzo wazne postanowienia odnoszace sig¢ do trybu i terminu rozstrzygnigcia
sporu o prowincje galijskie senat podjat w ostatnich dniach wrzesnia 51 roku. Uchwa-
lono wowczas, Ze ostateczne decyzje w tej sprawie zostana powzigte 1 marca
nastgpnego roku na specjalnej debacie poswigconej wytacznie tej kwestii. Zwota-
nie posiedzenia we wspomnianym dniu zlecono L. Emiliuszowi Paulusowi i G. Klau-
diuszowi Marcellusowi, konsulom desygnowanym na 50 rok. Rownoczesnie, ce-
lem uniemozliwienia ewentualnego zablokowania lub zerwania obrad, zdecydowano
si¢ na kilka posunig¢ zabezpieczajacych®. W ten sposob senat formalnie stat si¢

Pompée le Grand, batisseure d'Empire. Louvain-Namur—Paris 1954, s. 476), chociaz nie mozna
wykluczy¢ terminu wczesniejszego, np. lutego (N. R o go s z: Funkcjonowanie senatu w Repub-
lice Rzymskiej w 51 r. p.n.e. W: ,Res Historica”. Z. 5. Red. L. Morawiecki. Lublin 1998,
s. 140-142). Po niepowodzeniu probowat doprowadzi¢ do jej uchwalenia w nastgpnych miesia-
cach (Cic., Ad. fam. VIII, 1,2; 2,2; 4,4; 5,3, 9,2; 8,4; Hirt., Bell. Gall, VIII, 53,1; Liv., per. CVIII;
Suet., Iul. 28,3-29,1; Plut., Caes. 29,1-2; Pomp. 56,1-3; App., B. C. 11, 25,97-26,99; N. Ro-
gosz: Senat a konflikt Pompejusza z Cezarem. W: , Antiquitas”. T. 13. Red. E. Konik. Wro-
ctaw 1987, s. 201-233. Zob. tez: K. Raaflaub: Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und
politischen Taktik im Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius. In: ,Vestigia”. Bd. 20. Miinchen
1974, s. 25-33).

* Pompejusz czynit to ostentacyjnie na posiedzeniach senatu (Cic., Ad. fam. VIII, 8,4). Po-
dobna postawe i posunigcia Cezara dobrze udokumentowat Hircjusz (Bell. Gall. VIII, 52,3; 54,1-
3; 55,2). Mniej wyraznie uczynit to sam Cezar (Bell. civ. I, 32,4; 6; 85,11).

* Pompejusz przez podporzadkowanie sobie senatu (Cic., Ad. fam. VIII, 5,1; 9,5; 8,4; Plut.,
Caes. 29,3; App., B.C. II, 26,99-100; Cass. Dio XL, 59, 3-4). Cezar przez pozyskiwanie,
a nawet przekupywanie, senatorow (Cic., Ad. fam. VIII, 4,2; Suet., lul. 27-28,1; Plut., Caes. 29,2;
Pomp. 58,1; Cat. Min. 49,1; App., B.C. 11, 26,97; Cass. Dio XL, 60,1-4). O srodkach finanso-
wych, ktore mogt do tego wykorzystac: Suet., lul. 25,2. Por.: I. Shatzman: Senatorial Wealth
and Roman Politics. In: ,Collection Latomus”. T. 142. Bruxelles 1975, s. 348-350; L. Perelli:
La corruzione politica nell ‘antica Roma. Milano 1994, s. 132. Oceng efektow tych posunigé Ce-
zara patrz: Cic., Ad fam. VIII, 5,3.

3 Zob.: Cic., Ad. fam. VIII, 8,5-9; M. van den Bruwaene: Précisions sur la teneure et
I'importance du senatus — consulte d’octobre 51 avant J.-C. ,Les Etudes Classiques™ 1953, T. 21,
s. 12-27. Wspomniane zabezpieczenia byly efektem blokowania obrad senatu nad kwestia galij-
ska w poprzednich miesigcach za pomoca intercesji trybunow ludowych (K. Raaflaub: Digni-
tatis contentio..., s. 25-27) oraz absencji senatoréw na posiedzeniach (R. Kamienik: O senatus
frequens i o absencjach Cycerona w senacie. W: , Antiquitas”. T. 15. Red. E. K onik. Wroctaw
1992, 5.94; M. Bonnefond: Quorum et prise de decision le Sénat romain aux deux derniers
siécles de la République. ,,Cahier du Centre Gustave Glotz” 1990, T. 1, s. 135-137. Por. takze:
M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat de la République romaine de la guerre d'Hannibal a Au-
guste. Rome 1989, s. 362-363, 392, 406).
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czynnikiem decydujacym o sposobie rozstrzygnigcia sporu Cezara z Pompejuszem®.
Innym efektem wspomnianych decyzji byt wzrost znaczenia ich antagonizmu, od
tej pory kluczowego problemu wewngtrznego Republiki.

Wydarzenia jednak potoczyly si¢ inaczej. Przedstawionych tu pokrétce uchwat
w przewidzianym terminie nie zdotano zrealizowaé. Spor bowiem o prowincje ga-
lijskie podzielil senatorow na dwie wrogie sobie opcje. W rezultacie, w 50 roku
senat stal si¢ areng licznych star¢ migdzy zwolennikami Pompejusza a stronnika-
mi Cezara’. Po obydwu stronach brali w nich udziat zar6wno najwybitniejsi przed-
stawiciele rzymskiej elity politycznej, jak i politycy mniej dotychczas znani, dopie-
ro stojacy u progu wielkiej kariery. Postacia taka, zajmujaca jednak w przetar-
gach toczacych si¢ wtedy w senacie centralne miejsce, byt G. Skryboniusz Ku-
rion, jeden z 6wczesnych trybunow ludowych®.

Poczatki aktywnosci Kuriona na forum publicznym mialy miejsce wcze$nie;.
Bardzo glosno bylo o nim w Rzymie juz w 59 roku. Nie piastowatl wtedy jeszcze
zadnego urzg¢du. Byt jedynie wybijajacym sig, i to w niezbyt pozytywnym sensie,
przedstawicielem tzw. ztotej mlodziezy. Zachowaty si¢ bowiem wzmianki o jego
udziale w gldownych wowczas aferach’. Jego kariera polityczna, w petnym tego
stowa znaczeniu, rozpoczela si¢ znacznie pozniej, bo w drugiej potowie lat pigé-
dziesiatych. Do tego czasu Kurion wstawit si¢ Zyciem ponad stan i olbrzymimi diu-

¢ O polityce senatu w tej sprawie faktycznie decydowat jednak Pompejusz, ktéry w S1 roku
ostatecznie zdotat go sobie podporzadkowac: Cic., Ad. fam. VIII, 4,4; 5,1;9,2; S; 8,4; por.: Plut.,
Caes. 29,3; S; Flor. 11, 13,15; Cass Dio XL, 59,3-4; E. Meyer: Caesars Monarchie und das
Principat des Pompejus. Stuttgart—-Berlin 1922, s. 253-255; 257-258; P. Stein: Die Senatssi-
tzungen..., s. 57-58; P. Greenhalgh: Pompey, the Republican Prince. London 1981, s. 98-105.

7 Podzial senatu na zwolennikow Cezara i Pompejusza eksponuje Florus (11, 13,5). Zob. tez:
Cass. Dio XL, 63,2-3. Rozgrywki migdzy nimi omawia: N. R o go s z: Stanowisko senatu wobec
konfliktu Pompejusza z Cezarem (1 marca-1 grudnia 50 r. p.n.e.). W: ,, Annales UMCS". Sectio
F. Vol.49. Red. H. Kowalski, W. Sladkowski. Lublin 1994, s. 53-69; N. Rogosz: Stano-
wisko senatu wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem (1 XII 50 r—11 I 49 r. p.n.e.).
W: Rzym antyczny. Polityka i pieniqdz. T. 2. Red. A. Kunisz. Katowice 1997, s. 9-37.

¥ Bardzo mocno, ale w negatywnym kontekscie podkresla to Wellejusz Paterkulus (11, 48,3).
Por.: Cic., Ad. Att. VI, 2,6; Ad. fam. VII, 11,3; 13,2; Ad. Att. VII, 7,5; Liv., per. CIX; Plut.,
Pomp. 58, 1-5; Ant. 5,1: App., B. C. 1I, 27,103-31,123; Cass. Dio XL, 61,2-66. O G. Skrybo-
niuszu Kurionie: P. Willems: Le Sénat de la République romaine. Vol. 1. Louvain—Paris—Berlin
1885, s. 533; PJ.J. Vanderbroeck: Popular Leadership and Collective Behavior in the Late
Roman Republic (ca. 80-50 B.C.). Amsterdam 1987, s. 49, 207. O trybunacie Kuriona: G. Nic-
colini: ! fasti dei tribuni della plebe. Milano 1934, s. 322-329; T.R.S. Broughton: The Magi-
strates of the Roman Republic. Vol. 2: 99 B.C.—31 B.C. New York 1952, s.249; WK. Lacey: The
Tribunate of Curio. ,Historia” 1961, Bd. 10, s. 319-329; M.H. Dettenho fer: Perdita luven-
tus. In: ,Vestigia”. Bd. 44. Miinchen 1992, s. 45-63.

?Cic., Ad. Att. I, 14,5, 16,1; 11; 18,2; 19,8: 11, 8,1; 18,1; 19,3. O miodosci, poczatkach aktyw-
nosci publicznej i kariery politycznej Kuriona: R.J. Rowland: Crassus, Clodius and Curio in
the Year 59 B.C. ,Historia™ 1966. Bd. 15,s.217-223; M.H. Dettenho fer: Perdita luventus...,
s. 34-35. Zob. tez: E.S. Gruen: The Last Generation of the Roman Republic. Berkeley—Los An-
geles—London 1974, s. 94-96.
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gami. Na arenie politycznej byt znany ze wspoétpracy z optymatami i z wrogosci
do G. Juliusza Cezara. Stynat rowniez ze sztuki wymowy, dlatego zaliczono go do
wybijajacych sie méwcow miodego pokolenia'®. W 51 roku wspomniane ,,zalety”
zadecydowaly o poparciu Kuriona przez Pompejusza i powiazanych z nim opty-
matow, przeforsowaniu jego kandydatury podczas wyboréw uzupetniajacych do
kolegium trybunéw ludowych i powierzeniu mu, w czasie sprawowania trybunatu
w nast¢pnym roku, zadania zwalczania Cezara''. Ten jednakze, dazac do pokrzy-
Zowania zamiar6w swoich wrogow, zanim Kurion objat urzad, przekupit go obiet-
nica splaty jego dlugéw. Jednoczesnie zlecit mu, podobnie jak pozyskanemu tym
samym sposobem konsulowi desygnowanemu L. Emiliuszowi Paulusowi, obrong
swoich interesow!'2.

Kurion, korzystajac z dyskretnego wsparcia konsula Paulusa i innych stronni-
kow zdobywcy Galii oraz mozliwosci, jakie dawaty jego wplywy i powiazania na
rzymskiej arenie politycznej, w czasie swego trybunatu — gléwnie od 1 marca 50
roku — z powodzeniem realizowat powierzona mu misjg, skutecznie paralizujac pro-
by wyznaczenia Cezarowi nastgpcy w prowincjach galijskich'’. W rezultacie Pom-

1" Bardzo wymowng charakterystyk¢ Kuriona zamieszcza w swym przekazie Wellejusz Pa-
terkulus (48,3—4). Wrogos¢ Kuriona do Cezara eksponuja: autor perioch Liwiuszowego dzieta (per.
CIX), Appian (B.C. 1l, 26,100) oraz Kasjusz Dion (XL, 59,4). Hulaszczy tryb zycia i sztuke
wymowy: Plutarch (Ant. 2,34; 5,1), Appian (B.C. 11, 26,100) i Kasjusz Dion (XL, 60,2). Por.:
E.S. Gruen: The Last Generation...,s. 151,466,471-472; Ch. Meier: Caesar. Miinchen 1986,
s.408—410; M.H. Dettenho fer: Perdita luventus...,s. 43-45; T. Aleksandrowicz: Elita
wladzy a oratorstwo w schyltkowym okresie Rzeczypospolitej Rzymskiej. Katowice 1996,
s. 70-71.

"' Takie powody wyboru Kuriona na urzad trybuna ludowego podaja Appian i Kasjusz Dion.
tacza go takze z wyborem nowych konsulow, ktory ujmuja w tym samym kontekscie: App.,
B.C. 11, 26,99-100; Cass. Dio XL, 59,3—4. Por. rowniez: Cic., Ad fam. VIII, 8,10; 10,3; Liv.,
per. C1X; Vell. Pat. I, 48,4; R. Durand: L ‘élection de C. Scribonius Curio au tribunat de la
plébe. In: Mélanges Chatelain. Paris 1910, s. 557-574; A. Neunendor ff: Die rémischen Kon-
sulwahlen von 78-49 v. Chr. Breslau 1913, s. 75-76; ). Linderski: Rzymskie zgromadzenie
wyborcze od Sulli do Cezara. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 153—154. Kurion zostat try-
bunem zamiast Serwiusza, skazanego prawdopodobnie za przekupstwa wyborcze. O jego proce-
sie: M.C. Alexander: Trials in the Late Roman Republic, 149 to 50 B.C. Toronto—-Buffalo-
London 1990, s. 161; por.: W.E. Heitland: The Roman Republic. Vol. 3. Cambridge 1923, s. 251;
G. Niccolini: /fasti..,s. 323-324; M. Bonnenfond-Coudry: Le Sénat..., s. 242-243;
M.H. Dettenhofer: Perdita luventus..., s. 45-46.

'2 Suet., lul. 29,1; Plut., Caes. 29,2-3; Pomp. 58,1; Ant. 5,1; App., B.C. 1], 26,101; Cass. Dio
XL, 60,2—4. Por.: Cic.,, Ad. Att. VI, 3.4; Liv,, per. CIX; Vell. Pat. 11, 48,4. O okolicznosciach prze-
kupienia Kuriona i Paulusa: T. Rice Holmes: The Roman Republic..., s. 245, na temat wyso-
kosci uzytych do tego sum: s. 321; W.E. Heitland: The Roman Republic..., s. 260-261;
J. Carcopino: Jules César. Paris 1968, s. 351, zwlaszcza przyp. 1; Ch. Meier: Caesar...,
s.407408; 1. Shatzman: Senatorial Wealth...,s. 127-128, 289-290, 396-397, L. Perelli: La
corruzione politica..., s. 132.

' Cic, Ad. Att. V, 2,6; VI, 3,1: Hirt,, Bell. Gall. VIII, 52,4-5; Liv., per. CIX; Vell. Pat. 11, 48,34;
Plut., Pomp. 58,2-5; App., B.C. Il, 27,103-31,123; Cass. Dio XL, 63-66. Zob. literaturg z przyp. 7.
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pejusz i powiazani z nim optymaci nie byli w stanie pozbawi¢ Cezara statusu oso-
by publicznej. To za$ uniemozliwiato oskarzenie go przed sadem, skazanie i usu-
niecie ze sceny politycznej'.

Wypelniajac zlecone mu przez Cezara zadanie, Kurion prowadzit szeroko za-
krojona dziatalno$¢ zaréwno na forum senatu, jak i poza nim. Stosowat rozne, takze
bardzo niekonwencjonalne, metody dziatania. Dat si¢ pozna¢ jako wszechstronny,
pod wieloma wzgledami dystansujacy przeciwnikow, polityk. Okazat si¢ mistrzem
intrygi'>. Wiadomo réwniez, ze niweczac podczas obrad senatu zamysty wrogow
Cezara, uciekat si¢ do intercesji wobec podejmowanych uchwat. W literaturze
przedmiotu te poczynania Kuriona nie sg jednak ujete jednoznacznie'é. Szczegol-
ne kontrowersje budzi posiedzenie z dnia 1 marca 50 roku, po§wigcone wylacznie
wyznaczeniu Cezarowi nastgpcy w jego prowincjach'’. Dlatego celem niniejszych
rozwazan jest ustalenie, czy Kurion, nie dopuszczajac do tego, zawetowat wtedy
decyzje senatu, czy tez przeciwstawit mu si¢ inaczej.

Wplyw Kuriona na obrady senatu byt widoczny zwtaszcza 1 marca i | grudnia 50 roku: N. Ro-
gosz: Debata senatu nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy w prowincjach galijskich (I marca
50r p.ne). W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Red. A. Kunisz. Katowice 1995,
s. 65-96; N. Rogosz: Debata senatu z | grudnia 50 r. p.n.e. w swietle konfliktu Pompeju-
sza z Cezarem. W: Wieki stare i nowe. T. 2. Red. 1. Panic, MW. Wanatowicz Katowice
2001, s. 19-42. Istotne, ale dyskretne wsparcie otrzymat Kurion od L. Emiliusza Paulusa. O nim:
P. Willems: Le Sénat...,s. 486487, W. Drumann, P. Groebe: Geschichte Roms in seinem
Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung. Bd. 1. Berlin 1899, s. 4-8;
R.D. Weigel: The Career of L. Paullus, cos. 50. ,Latomus” 1979, T. 38, s. 637-646.

" Tych zamiaréw wrogowie Cezara nie kryli: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50,4; 52,3; 53,1-2. Por.:
Caes., Bell. civ. 1, 32,3; 5; 85,5-11. O efektach dziatan Kuriona: Cic., Ad. Att. VI, 3,1; Ad. fam.
VIIL, 11,3; 13,2; Ad. Att. VI, 7,5; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4; Liv., per. CIX; Vell. Pat. 11, 48,4-5;
Plut., Pomp. 58,3-5; App., B.C. 11, 27,103-31,123; Cass. Dio XL, 63-66. Zob. tez literature
z przyp. 71 13.

'S O charakterze poczynan Kuriona: Cic., Ad. fam. VIII, 11,3; 13,2; Ad. Att. VII, 7,5; Ad.
fam. XVI, 11,2; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4-5; Plut., Pomp. 58,2-5; App., B.C. I, 27,103-31,123;
Cass. Dio XL, 61-62. Istote intrygi realizowanej przez Kuriona dobrze ujmuje Wellejusz Pater-
kulus (I1, 48,4-5). Por.: Liv., per. CIX; N. Rogosz: Debata senatu {...] (I marca [...])..., s. 73—
80, 86-89; oraz: E. M ey er: Caesars Monarchie..., s. 259-276, W.K. Lacey: The Tribunate...,
s.324-329: M.H. Dettenho fer: Perdita luventus..., s. 48-63.

16 Zob. np.: L. Thommen: Das Volkstribunat der spdten romischen Republik. ,Historia
Einzelschriften™ [Stuttgart] 1989, H. 59, s. 215; L. de Libero: Obstruktion. Politische Praktiken
im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden rémischen Republik (70-49 v. Chr.).
~Hermes Einzelschriften” [Stuttgart] 1992, H. 59, s. 36, 47, por. tez: P. Stein: Die Senatssitzun-
gen...,s. 58-62,G. Niccolini:/fasti..,s. 325-329; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat...,
5. 564.

17 Z kilku powodow. Mialo ono rozwiaza¢ konflikt miedzy najpotezniejszymi politykami. Mu-
sialo wigc wplynaé na uklad sit w Republice. W tym kontekscie mozna je uznaé za kluczowy
moment rozgrywek politycznych w 50 roku. Poniewaz nastgpca Cezara nie zostal w jego trakcie
wyznaczony, podwazyto ono dokonania Pompejusza i jego sojusznikow z 51 roku, wptyng¢lo na
zmiang sytuacji politycznej i zaostrzyto spor o prowincje galijskie, co w ostatecznosci doprowa-
dzito do wybuchu wojny domowej w 49 roku.
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Wielu badaczy sadzi, ze G. Skryboniusz Kurion uniemozliwit wtedy senatowi
wyznaczenie Cezarowi nastgpcy, wyzyskujac poparcie znaczacej czgsSci senatorow
dla projektu rownoczesnego odebrania prowincji i dowodztwa nad wojskiem za-
réwno jemu, jak i Pompejuszowi. W zwiazku z tym podkreslaja oni znaczenie tak-
tyki zastosowanej podczas wspomnianego posiedzenia przez Kuriona — przed swy-
mi kolegami wystapit bowiem w roli polityka majacego na wzgledzie wytacznie
dobro Rzeczypospolitej. Badacze ci zgadzaja sig, ze Kurion, walczac na forum
senatu z antagonistami Cezara, skorzystat z intercesji, ale sugeruja, iz uczynit to
dopiero w miesigcach nastgpnych, na przykiad wtedy, gdy wrogowie jego moco-
dawcy probowali doprowadzi¢ do uchwaty zmuszajacej go do ustapienia z Galii
13 listopada. Tak udziat Kuriona w sporze rozgrywanym w senacie, w dniu | marca
i pozniej, ujmuja omawiajacy te debaty P. Stein i M.H. Bonnefond-Coudry'®. Po-
dobnie kwestie te oceniaja J. Martin oraz M. Dettenhofer'®, a takze autorzy licz-
nych monografii poswieconych G. Juliuszowi Cezarowi® czy rywalizujacemu z nim
Gn. Pompejuszowi?' i jego stronnikom?.

Inni badacze akcentuja natomiast, iz Kurion, broniac na forum senatu intere-
sow Cezara, osiagnat sukces giownie dzigki zastosowaniu intercesji. Nie precyzu-
ja jednak, kiedy to miato miejsce, lecz opinie swe odnosza do catego trybunatu
Kuriona albo do okresu od 1 marca do 9 grudnia 50 roku. Czynia tak: J. Macdonald
Cobban, L. Ross Taylor, D. Stockton, E. Goltz Huzar, B. Rawson? oraz J. Dic-
kinson i F. Burr Marsh*.

Bardziej jednoznacznie, chociaz tez nieprecyzyjnie, czas intercesji Kuriona prze-
ciwko decyzjom senatu jest okreslony we wczesniejszych pracach Ch. Meiera,
ktory w zwiazku z tym twierdzi: ,,Schon im Frithjahr war der Senat fiir einen ener-

'"* P, Stein: Die Senatssitzungen..., s. 59-60; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat...,
s. 212, 552, por. 564. Podobne stanowisko w tej sprawie, nie badajac jej jednak wnikliwie, zajat
wczesniej autor niniejszego artykutu. Zob.: N. Rogosz: Debata senatu [...] (I marca [...])...,
s. 69-71; Idem: Stanowisko [...] (1 marca—1 grudnia[...])..., s. 58-61.

' J. Marin: Die Popularen in der Geschichte der Spdten Republik. Dis. Freiburg i. Br. 1965,
s.112; M.H. Dettenho fer: Perdita luventus...,s. 54-55.

2 Por.: M. Gelzer: Caesar. Wiesbaden 1960, s. 163 in.; Ch. Meier: Caesar...,s. 410-
411; W. Will: Julius Caesar. Stuttgart—Berlin—-Koln 1992, s. 136-137. Zob. tezz W. Drumann,
P. Groebe: Geschichte Roms..., Bd. 3. Lepzig 1906, s. 347-348; E. Meyer: Caesars Monar-
chie...,s. 261 in.; W.E. Heitland: The Roman Republic..., s. 261.

2 M. Gelzer: Pompeius. Miinchen 1949, s. 200-202; J. van Ooteghem: Pompée...,
s.490-491; J. Leach: Pompey the Great. London 1978, s. 164; R. Seager: Pompey. Berkeley-
Los Angeles 1979, s. 155-156; P. Greenhalgh: Pompey...,s. 111-112, szerzej s. 111-117.

2 R. Fehlre: Cato Uticensis. Darmstadt 1983, s. 234.

2 j. Macdonald Cobban: Senat and Provinces (78-49 B.C.). Cambridge 1935, s. 50;
L. Ross Taylor: Party Politics in the Age of Caesar. Berkeley-Los Angeles 1949, s. 158-159;
D. Stockton: Cicero. Oxford 1971, s. 250; E. Goltz Huzar: Mark Antony. Minneapolis
1978, s.47; B. Rawson: The Politics of Friendship: Pompey and Cicero. Sydney 1981, s. 153.

*J. Dickinson: Death of a Republic. New York-London 1963, s. 176; F. Burr Marsh:
A History of the Roman World from 146 to 30 B.C. London-New York 1971, s. 226.
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gischen Versuch, Curio von seiner Intercession gegen Caesars Ablosung abzu-
bringen, nicht zu haben gewesen [...]"%, a takze, iz: ,,Als man dann am 1 Mirz
50 die Debatte eroffnete, war Pompeius der Meinung, ihm [Cezarowi — N.R.]
nicht jetzt, sondern erst zum 13 November [...] einen Nachfolger zu senden. Nach
einigem Schwanken pflichtete der Senat ihm auch bei. Aber Caesar setzte sich
nun, da es nicht anders ging, durch Obstruktion zur Wehr [...] der Volkstribun
C. Curio verhinderte durch sein Veto stianding [...]"?¢. Ch. Meier nie utrzymuje
wprawdzie, ze Kurion uzyl weta podczas obrad senatu w dniu 1 marca, ale anali-
Zujac jego wypowiedzi, mozna dojs¢ do takiego wniosku?’. Podobnie jest ze zda-
niem R.E. Smitha stwierdzajacego: ,,Curio soon found occasion to reveal to
a startled Senate his change of loyalty by preventing the discussion on the provinces
taking place on 1 March. In April it was suggested that Caesar should vacate his
province on 13 November 49; an earlier suggestion that the date should be 1 March
had been vetoed by Curio [...]"*. Zdecydowanie jednoznaczne stanowisko w od-
niesieniu do interesujacej nas kwestii zajat E.S. Gruen. Uwaza bowiem, iz: ,,March
1 came, and with it the scheduled debate on consular provinces. But Curio inter-
posed his veto, forbidding discussion of the matter [...]"?. W podobnym duchu
ujmuje ja takze T.N. Mitchell, sugerujac: ,,Curio duly used his veto to block sena-
torial action on March 1 [...]™°.

Z bardziej zdecydowanie i wyraznie sformulowanymi tezami w tej kwestii wy-
stapili L. Thommen i L. de Libero. Pierwszy z nich, omawiajac intercesje Ku-
riona, stwierdza: ,,C. Scribonius Curio interzedierte ab Friihjahr 50 (1. Mérz) ge-
gen alle Verschue, die Provinzen Caesars neu zu besetzen. [...]; im Juni erging
iiber die Interzession ein Referat, eine Verhandlung mit den Tribunen wurde je-
doch abgelehnt [...]"!. L. de Libero natomiast, ustosunkowujac si¢ do poczynan
Kuriona, pisze: ,,Der Volkstribun C. Scribonius Curio intercedierte im Mérz 50 v.
Chr. gegen den Beschluf3 iiber die Neubesetzung des Kommandos tiber die galli-
schen Provinzen [...]"*2. Ponadto: ,,Vom Friihjahr des darauffolgenden Jahres

[tj. 50 roku — N.R.] sah sich der Volkstribun C. Scribonius Curio auf den Plan
gerufen, anticaesarische Aktionen durch permanentes Veto zu verhindem. Nach
einem geschickten, wenn auch nur kurzfristig erfolgreichen Verschleppungsmanéver
legte er Anfang Marz das wirksamere Mittel der Intercession ein, als der Senat

% Ch. Meier: Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spdten
rémischen Republik. Wiesbaden 1966, s. 315.

* 1d e m: Entstehung des Begriffs .. Demokratie”. Frankfurt am Main 1970, s. 1 11.

¥ W nowszej pracy (Idem: Caesar..., s. 410-411) badacz ten zajat w odniesieniu do tej
kwestii inne stanowisko, zob. tekst powyzej oraz przyp. 20.

X R.E. Smith: Cicero the Statesman. Cambridge 1966, s. 203-204.

YE.S. Gruen: The Last Generation..., s. 479.

¥TN. Mitchell: Cicero the Senior Statesman. New Hawen-London 1991, s. 242.

YL. Thommen: Das Volkstribunat...,s. 215.

2 L.de Libero: Obstruktion..., s. 36.
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liber eine Neubesetzung der gallischen Provinzen zustimmendes Votum abgege-
ben hatte [...]"*.

Jak widac, w sprawie intercesji trybuna ludowego Kuriona, wobec proby usu-
nigcia Cezara z Galii, ktora podjeli jego wrogowie na posiedzeniu senatu w dniu
1 marca 50 roku, badacze zajmuja stanowiska bardzo zréznicowane. Wigkszo$¢
neguje fakt zastosowania wtedy weta przez Kuriona. Inni wzmiankuja ogolnie, iz
Kurion, broniac w senacie Cezara, korzystal z prawa postawienia weta, ale nie
precyzuja, kiedy. Zdecydowaniesnajmniej zwolennikéw ma poglad, iz trybun ten
uczynit to na forum senatu juz w czasie pierwszego posiedzenia poswigconego
kwestii galijskiej, czyli podczas tego, ktore odbyto si¢ | marca. Jest to teza sto-
sunkowo nowatorska a zarazem kontrowersyjna. Tymczasem badacze, ktérzy
z nig wystapili, nie wsparli jej uzasadniajacymi ja mocniej argumentami*.

Dotad w sposdb zadowalajacy nie wyjasniono, jakim sposobem 1 marca 50
roku G. Skryboniusz Kurion uniemozliwit senatowi wyznaczenie nastgpcy Ceza-
rowi. Nie jest to sprawa btaha. Metody dziatania owego trybuna $cisle wiazaly
si¢ bowiem z przebiegiem sporu o prowincje galijskie. Rzutowaly takze na dalszy
rozwoj sytuacji politycznej w Rzymie, az do wybuchu drugiej wojny domowe;.
Kwestia ta jak najbardziej zastuguje wigc na dokladne rozpatrzenie.

Informacje o dziatalnosci trybuna ludowego Kuriona znajduja si¢ w wielu roz-
norodnych tekstach antycznych autoréw?*’. O jego zaangazowaniu si¢ W spor po-
migdzy Cezarem a Pompejuszem wspominaja jednak tylko niektorzy z nich*. Wigk-
szo$¢ z tych wiadomosci to drobne wzmianki. Istotniejsze dane na ten temat za-
miescili w swoich pismach jedynie M. Tulliusz Cyceron, Aulus Hircjusz, Plutarch
z Cheronei, Appian z Aleksandrii i Kasjusz Dion*’. O udziale Kuriona w posie-
dzeniu senatu w dniu 1 marca (zwtaszcza o jego poczynaniach w czasie tych ob-

3 Ibidem, s. 47.

34 Zob.: Ch. Meier: Res publica...,s. 315; 1dem: Entstehung...,s. 111; R.E. Smith: Cice-
ro..., s. 203-204; E.S. Gruen: The Last Generation..., s. 479, takze przyp. 100; T.N. Mit-
chell: Cicero..., s. 242, takze przyp. 31. Zwlaszcza zas: L. Thom me n: Das Volkstribunat...,
s. 215; L. de Libero: Obstruktion..., s. 36, takze przyp. 41,47, 114.

3% Wskazowki o odnoszacych sig do niej wiadomosciach zrodlowych patrz: G. Niccolini:
lfasti..., s. 322-329; T.R.S. Broughton: The Magistrates..., s. 249. Por. tez: P. Willems: Le
Sénat...,s. 533; PJ.J. Vanderbroeck: Popular Leadership..., s. 207.

* Wzmianki na ten temat znajduja si¢ w korespondencji Cycerona, zwlaszcza z 50 roku.
Ponadto nadmieniaja o tym: Hircjusz (Bell. Gall. V1II, 52,4-5), Cezar (Bell. civ. 11, 25,4), autor
perioch Liwiuszowego dziela (per. CI1X), Wellejusz Paterkulus (11, 48,3-5), Waleriusz Maksymus
(IX. 1,6), Swetoniusz (lul. 29), Plutarch (Caes. 29-30; Pomp. 58-59,1; Ant. 5), Appian (B.C. I,
26-31), Kasjusz Dion (XL, 59-66), autor Scholia Bobiensia (85 Stangl) i Orozjusz (VI, 15,2).

37 Plutarch i Kasjusz Dion omawiaja dzialalnos¢ Kuriona ogélnie, akcentujac charakter i istote
jego poczynan. Dlatego w ich przekazach brak jakichkolwiek odniesien do debaty senatu z | mar-
ca 50 roku. Ich relacje o Kurionie, mimo ze naleza do najobszemiejszych, z perspektywy oma-
wianego w artykule problemu sa wigc matlo przydatne.
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rad) pisza jedynie Appian i Hircjusz*®. Bardzo wazne wzmianki bezposrednio lub
posrednio taczace si¢ z dziataniami Kuriona w czasie tej debaty znajduja sie¢ takze
w listach wchodzacych w skiad korespondencji Cycerona®®. Do rozwiazania inte-
resujacej nas kwestii przydatne sa wigc jedynie teksty trzech ostatnich autorow.
Wszystkie maja jednak okreslone zalety i wady.

Najwazniejsza jest relacja Appiana, ktory posiedzenie senatu z 1 marca oraz
udziat trybuna ludowego Kuriona w tych obradach omawia najobszemnie;j i najdo-
kiadniej®. Zawiera ona rowniez informacje kluczowe. Bez nich bowiem jakiekol-
wiek ustalenia nie bylyby mozliwe. Konfrontacja i powiazanie danych Appiana
z wiadomosciami zawartymi w pismach Cycerona i w dzietku Hircjusza umozli-
wiaja natomiast poczynienie pewnych, a takze daleko idacych ustalen i wnioskow*!.

Przekaz Appiana ma jednak istotne wady, znacznie ograniczajace mozliwosci
badawcze. Najpowazniejsza z nich jest to, Ze autor ten nie omawia przebiegu ca-
tej debaty z 1 marca 50 roku, lecz jedynie jej poczatkowa fazg¢. W efekcie na pod-
stawie jego narracji nie mozna nic powiedzie¢ o dalszej, zwlaszcza koncowe;j, czgsci
owych obrad*?. Appian bowiem skoncentrowat si¢ na wyczerpujacym przedsta-
wieniu postawy i taktyki Kuriona, jego udzialu w dyskusji i istoty wniosku, z kto-
rym wtedy wystapit — co takze nalezy docenic*:.

Powazny mankament tej relacji stanowi rowniez niezbyt pochlebna opinia hi-
storykow o Appianie*. Zauwazyli oni bowiem w réznych fragmentach jego dzieta

** Lepiej i obszerniej czyni to Appian (B.C. I, 27,103-106). Hircjusz na ten temat zamiescit
w swyfn tekscie zaledwie dwie drobne wzmianki (Bell. Gall. V111, 52,4-5). Szerzej o tym fragmen-
cie jego relacji patrz s. 19-20, 29-31.

¥ Z tymi poczynaniami Kuriona bezposrednio wiaza sie jedynie informacje znajdujace sie
w jednym z listdéw Cycerona do Attyka (Cic., Ad. Att. VI, 2,6). Dane z innych listow s3 z nimi
zwiazane posrednio. Ich znaczenie jest wigc mniejsze.

* Przekaz ten umozliwia nawet przyblizona rekonstrukcje wystapien najaktywniejszych
uczestnikow owych obrad. Zob., App., B.C. 11, 27,103-106. Teksty innych autorow takich moz-
liwosci nie zapewniaja. O Appianie i jego dziele: Schwartz: Appianus. In: RE. Bd. 2. Stuttgart
1896, szp. 216-237; O.l. Sevastanova: Appian i jego ,, Rimskad Istoria”. ,Vestnik Drevne;j
Istorii” 1950, T. 20, s. 253-262; E. Gabba: Appiano e la storia delle guerre civili. Firenze 1956,
I. Hahn: Appian und Rom. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Well. Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung [daley ANRW]. Ed. H. Temporini. Abt. 2, Bd.
34,1. Berlin—-New York 1993, s. 364—402.

' Badacze interesujacy sie posiedzeniem senatu z | marca 50 roku brali dotad zwykle pod
uwagg jedynie informacje Appiana i Cycerona, nie doceniajac w tym kontekscie wiadomosci znaj-
dujacych si¢ w relacji Hircjusza. Szerzej o ich stanowiskach wobec interesujacego nas fragmentu
przekazu tego dziejopisa patrz s. 43—44, z pracy cytowanej w przyp. 126.

42 Zob.: App., B.C. 11, 27,103-106.

1 Ibidem, 11, 27,104-105. Akcentowanie przez Appiana poczynaf Kuriona w czasie tego
posiedzenia jest bardzo wazne, bo pomocne w rozwiazaniu problemu omawianego w niniejszym
artykule.

“ Por. np.: T. Sinko: Literatura grecka. T. 3, cz. |: Literatura grecka za Cesarstwa Rzym-
skiego (wiek I-111 n.e.). Krakow 1951, s. 451452; L. Piotrowicz: Appian i jego dzielo. W:
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dos¢ czgste blgdy. Zdarzaja sig one takze w tych jego partiach, ktore dotycza wojen
domowych w ostatnim stuleciu istnienia Republiki®®. S3 one powodem pewnego
braku zaufania do rzetelnosci jego przekazu o wydarzeniach z tych czasow. Ge-
neralnie jednak ta czg$¢ tekstu Appiana, ktora informuje o latach funkcjonowania
tzw. | tiumwiratu i dziesigcioleciach nastgpnych, jest oceniana zdecydowanie wyzej
od poprzednich. Traktuje si¢ ja jako jedno z najwazniejszych, a nawet jako pod-
stawowe zrodio do studiow nad tym okresem*®. W tym wypadku, przy zgiebianiu
poszczegdlnych posuni¢é G. Skryboniusza Kuriona w czasie obrad senatu w dniu
1 marca 50 roku, warto$¢ informacji Appiana jest szczeg6lnie wazna, poniewaz
od oceny wiadomosci zawartych w jego relacji zalezy ilo$¢ bedacych do naszej
dyspozycji materialéw badawczych, a co za tym idzie, takze zakres badan mozli-
wych do zrealizowania na ich podstawie.

Zastrzezenia do relacji Appiana, zwlaszcza do jego warsztatu historycznego,
ostabia stanowisko wielu historykow, uznajacych, za P. Bailleau, J. Andre, L. Pio-
trowiczem, a zwlaszcza za E. Gabba, poglad, ze glownym zZrodiem, ktore postuzy-
to Appianowi do opisania wewnetrznych dziejow Republiki w latach pigédziesia-
tych i czterdziestych, w tym takze genezy drugiej wojny domowej, bylo nieza-
chowane do naszych czasow dzielo Azyniusza Polliona*’. Wiadomo zas, ze zyt on
w tych czasach, w wojnie domowej walczyt po stronie Cezara przeciwko Pom-
pejuszowi, a jako historyk stynat z rzetelnosci i solidnosci®®.

Wszystkich watpliwos$ci wiazacych si¢ z przekazem Appiana to nie rozwie-
wa. Wypada jednak powiedzie¢, ze w interesujacym nas fragmencie jego tekstu®
biednych informacji nie stwierdzono. Ponadto zawarte w nim dane tworza logiczng
cato$¢. Nie sg takze sprzeczne z 6wczesnymi realiami, zwlaszcza z okoliczno$ciami
towarzyszacymi badanemu posiedzeniu senatu, ani z relacjami innych autorow.

Appian z Aleksandrii: Historia rzymska. Wroclaw 1957, s. XVI1-XVIII. Odnosi si¢ ona row-
niez do warsztatu Appiana. Szerzej o nim: K. Brodersen: Appian und sein Werk. In: ANRW.
Abt. 2, Bd. 34,1. 1993, s. 339-363.

4 Zob. np. bledy popetnione przez Appiana przy omawianiu sytuacji wewngtrznej w Rzy-
mie w latach szes¢dziesiatych i piecdziesiatych: App., B.C. 11, 2,6; 4,13; 7,23; 9,34; 10,35-36;
11,37; 14,52; 16,59; 23,85; 24,90; 92; 32,129. Por. o tym: T. Sinko: Literatura..., s. 452;
L. Piorowicz: Appian...,s. XVIIL

% QOceng dzieta Appiana patrz np.: T. Sinko: Literatura...,s. 452; L. Piotrowicz: Ap-
pian..., s. XIX.

7 P. Bailleu: Quomodo Appianus in bellorum civilium libris II1-V usus sit Asinii Pollionis
historiis. Diss. Gottingae 1874;J. Andre: La vie et ['oeuvre d 'Asinius Pollion. Paris 1949, s. 54
in;E. Gabba: Appiano...,s. 79-88; M. Cytowska, H. Szelest Literatura rzymska. Okres
augustowski. Warszawa 1990, s. 35. Por. tez: L. Piotrowic z: Appian..., s. XX, XXI-XXIil.

“ O G. Azyniuszu Pollionie patrz: JM. André: La vie..., s. 9-26 i 41-66; G. Pianko:
Korespondenci Cycerona. Gajusz Azyniusz Pollion. ,Meander” 1963, T. 18, s. 151-157; G. Zec-
chini: Asinio Pollione. Dall attivita politica alla reflessione storiographica. In: ANRW. Abt. 2.
Bd. 30, 2. 1982, s. 1265-1296: M. Cytowska, H. Szelest: Literatura..., s. 33-36.

*“ App., B.C. 11, 27, 103-106.
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Wprost przeciwnie, uzupetniaja je. Sa bowiem doktadniejsze i — mimo luk — bar-
dziej kompleksowe*. Dotyczy to nie tylko opisu wydarzen na forum senatu w dniu
1 marca, lecz caloksztattu rozgrywek migdzy Cezarem a Pompejuszem, zaréwno
w 50, jak i w poprzednim roku®'.

Uzupelnieniem przekazu Appiana jest fragment 6smej ksiggi Bellum Gallicum
Aulusa Hircjusza’?. Dziejopis ten bowiem o sporze Cezara z Pompejuszem nad-
mienia w kilku rozdziatach swego dzietka®’. Zamieszczone w nich informacje sa
streszczeniem najwazniejszych wydarzen z lat 51-50, zwiazanych z geneza dru-
giej wojny domowej. Nie sa one jednak ujete chronologicznie®. Komplikuje to da-
tacjg opisywanych przez Hircjusza faktow.

Hircjusz nie kryje, iz kwestie te ukazal tendencyjnie®®, co nie znaczy, ze nie-
zgodnie z przebiegiem wydarzen*®. Utrudnia to jednak interpretacj¢ i wykorzysta-
nie jego informacji w niniejszym artykule. Nalezy tez pamigtaé, ze interesujace

0 Por.: Cic., Ad. fam. VIII, 8,5; Ad. Att. VI, 2,6; 3,1; 4; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4-5;
App., B.C I, 27,103-106.

31 Por.: Cic., Ad. fam. VIII, 1,2; Ad. Att. V, 11,2; Ad. fam. VIII, 2,2; 4,2; 5,2-3;9,2; 8,4-9;
10,3; Ad. Att. V, 20,8; Ad. fam. VIII, 6,3-5; Ad. Att. VI, 2,6; 3,1; 4; Ad. fam. III, 11,4; VIII,
11,3; 13,2 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52-53; Liv., per. CIX; Vell. Pat. II, 48,1-5; Suet., Iul. 28-29;
Plut., Caes. 29-30,1; Pomp. 56-59,1; Ant. 5; App., B.C II, 25,97-32,126; Flor. Il, 13,5; 15-20;
Cass. Dio XL, 59-66.

2 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4-5. O Aulusie Hircjuszu i jego dziele: W. Drumann, P. Gro-
ebe: Geschichte Roms..., Bd. 3, s. 65-73; E. von der M i hl: A. Hirtius, 2. In: Realenzyclopddie
der classischen Altertumswissenschafi. Ed. G. Wissowa, W. Kroll,K. Ziegler. Bd. 8. Stut-
tgart 1913, szp. 1956-1962: K. Kumaniecki: Literatura rzymska. Okres cyceronski. Warsza-
wa 1977, s. 154-156. Dalsza literaturg patrz: J. Kroymann: Caesar und das Corpus Caesa-
rianum in der neueren Forschung. Gesamtbibliographie 1945-1970. In: ANRW. Abt. 1. Bd. 3.
1973,s. 477.

Y Hirt., Bell. Gall. VIII, 50-55.

* Hircjusz najpierw relacjonuje przebieg sporu o prowincje galijskie w 50, nastgpnie w 51
i ponownie w 50 roku. Zob.: Bell. Gall. VIII, 50-52; 53; 54-55. Prawdopodobnie czg¢sciowo wy-
nika to z przyjgtej przez niego koncepcji przekazu, Bell. Gall. VIII, praef. 1-9; 48,10-11.

%% Daje to do zrozumienia we wstgpie do swego dzietka, Bell. Gall.VIII, praef. 1-5. O owym
wstepie G. Bertolini: La lettera prefatoria di Irzio all'VIIl libro del b. G. In: Miscellanea
Terzaghi, Lanx satura N. Terzaghi oblata. Genua 1963, s. 77-88; L. Canali: Problemi della
prefazione irziana. Maia 1965, T. 17, s. 125-140. Wskazuja na to takze jego zwiazki z Cezarem.
O nich patrz literatura z przyp. 52.

% Tendencjg Hircjusza charakteryzuje nieobiektywna interpretacja oraz dogodny dla niego spo-
sOb zestawiania omawianych faktow. Zob.: B. Scholtz- Wolf: Untersuchungen iiber Darstel-
lungsformen des Hirtius im achten Buch der Kommentarien iiber den gallischen Krieg. Diss. Ber-
lin 1956; N. Ro gosz: Geneza wojny domowej lat 49-48 a jej ujecie w relacji Aulusa Hircjusza.
W: Historia i Wspotczesnos¢”. T. 6. Red. A. Kunisz. Katowice 1982, s. 7-30. Podobne meto-
dy, do ktorych Hircjusz nawiazywal, stosowat Cezar. O tym: K. Barwick: Caesars ,, Bellum
Civile". Tendenz, Abfassungszeit und Stil. In: Ber. iiber die Verhand|. der Sdchs. Akad. der. Wiss.
zu Leipzig, Phil-hist. KI. Bd. 99, H. 1. Berlin 1951; C.E. Stevens: The ,.Bellum Gallicum”
as a Work of Propaganda. ,Latomus”™ 1952, T. 11, s. 3-18,165-179; J.H. Collins: Caesar as
a Political Propagandist. In: ANRW. Abt. 1. Bd. 1. 1972, s. 922-966.
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nas fragmenty relacji Hircjusza sa propagandowa wersja genezy drugiej wojny
domowej, a cate dzietko migdzy innymi napisane zostato celem rozpropagowania
cezarianskiej wizji wiazacych sig z nig rozgrywek®’. Dowodem na to jest chociazby
— z jednej strony — obarczenie przeciwnikow Cezara wing za jej wybuch?®, ak-
centowanie ich zlej woli, podstgpnych posunig¢, jakie podejmowali przeciwko Ce-
zarowi, braku checi do zawarcia porozumienia itp.** Z drugiej zas strony podkre-
slanie pozytywnego stanowiska senatu wobec Cezara, jego — charakterystycznego
dla dobrego obywatela — postgpowania, zwlaszcza polityki prowadzonej przez niego
w tym duchu w stosunku do Rzeczypospolite;j®.

Biorac pod uwage rozpatrywany problem, zaleta przekazu Hircjusza jest wy-
eksponowanie, w interesujacym nas fragmencie tekstu, dziatan trybuna ludowego
Kuriona. Szczegolnie tych, ktore si¢ wiazaty z obrong intereséw Cezara na forum
senatu, takze w dniu | marca 50 roku®'. Ponadto zaprezentowanie ich w ujeciu
niespotykanym w innych relacjach oraz przedstawienie posunig¢¢ w nich nieodno-
towanych®2,

Bardzo wazne informacje na zajmujacy nas temat zawieraja takze niektore
listy z korespondencji M. Tulliusza Cycerona®. Poniewaz pisano je na biezaco, nie-
jako rownolegle do zmieniajace;j si¢ sytuacji politycznej, zwlaszcza do przebiegu
sporu Pompejusza z Cezarem, niektdre jego watki, szczegolnie rozgrywane w se-
nacie, listy te oddaja lepiej niz inne relacje. Istotne jest przede wszystkim to, ze
wiele znajdujacych sie¢ w nich wzmianek odnosi sie do poczynan, ktore podczas
poszczegodlnych posiedzen, miedzy innymi w dniu 1 marca 50 roku, realizowat
G. Skryboniusz Kurion®.

Wspomniane wiadomosci znajduja si¢ zwlaszcza w listach Cycerona do Attyka
1 Celiusza, jak 1 w pismach tego ostatniego, wysytanych do Cycerona przebywa-

7 Hirt., Bell. Gall. VIII, praef. 1-5; K. Kumaniecki: Literatura..., s. 154-156.

% Aulus Hircjusz czyni to posrednio, za pomoca zrgcznej narracji, ktora ksztattuje tak, by
przeciwnikow Cezara wina za wybuch wojny domowej w 49 r. obarczyl czytelnik: zob.: Bell.
Gall. VIII, 50-55. )

59 Ibidem.

® Ibidem, VIII, 52,3-53,1.

*' Ibidem, VIII, 52,4-5.

¢ Por.: Cic., Ad. Att. VI, 2,6; 3,4; Ad. fam. VIII, 11,3; 13,2; Hirt,, Bell. Gall. VIII, 52,4-5;
Liv., per. CIX; Vell. Pat. I, 48, 3-5; Suet., lul. 29,1; Plut., Caes. 29,2-3; Pomp. 58,2-5; Ant. 5,1;
App., B.C. 11, 26,101-31,123; Cass. Dio XL, 60-66.

** Omowienie i ocene korespondencji Cycerona patrz: J. Carcopino: Cicero. The Secrets
of his Correspondence. Vol. 1-2. New York 1969; K. Kumaniecki: Literatura..., s. 384-399;
M. Wistrand: Cicero Imperator. Studies in Cicero'’s Coresspondence 51-47 B.C. Goeteborg
1979. Zob. tez: J. Justynski: Listy polityczne Cycerona. Warszawa 1970, szczegdlnie s. 5-36.

4 Znajduja sie one zwlaszcza w listach z pierwszej potowy 50 roku (zob.: Cic., Ad. fam. VIII,
6,3-5; Ad. Att. V, 21,3; VI, 1,24; Ad fam. Il, 11,1; 13,3; Ad. Att. VI, 3,1-4; Ad. fam. I1l, 11,4;
VIII, 11,2-3; 13,2). Szczegdlne znaczenie ma Ad. Att. VI, 2,6 (por. przyp. 39). Niekiedy takze
wzmianki takie znajduja si¢ w listach napisanych pozniej (np.: Ad. Att. VI, 7.5).
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jacego wowczas w Cylicji®s. Dzigki owej wymianie informacji wielki moéwca bar-
dzo dobrze orientowat si¢ w realiach politycznych 50 roku. Wazne byly przede
wszystkim te wiesci, ktore otrzymywat od Celiusza, stale przebywajacego w Rzy-
mie, mdwigce o rozwoju sytuacji w stolicy®. Dzigki nim najnowsze wydarzenia
znal prawie na biezgco. Dodatkowych wiadomosci dostarczal mu Attyk®’.

Dane ze wspomnianej korespondenc;ji s interesujace zwlaszcza dlatego, ze za-
wieraja osobiste poglady autorow listow, ponadto oceng sytuacji, a nawet prognozy
jej dalszego rozwoju®®. Poniewaz byly przeznaczone dla bliskich przyjaciot, pisali
je szczerze, bez obaw i zahamowan, nie obawiajac sig, Ze ich pisma trafia do nie-
powotanych o0sob czy zostang upowszechnione®. Zamieszczone w nich wiado-
mosci bardzo czgsto sa jednak podawane bez kontekstu. Zwykle sa to drobne
wzmianki odnotowane w formie dobrze czytelnej tylko dla autoréw i adresatow,
niekiedy tylko uzupemione komentarzami. Dzisiaj wigc ich nalezyte zrozumienie
1 interpretacja nieraz przysparzaja duzych kiopotow.

W listach tych znajduje sig¢ zaledwie czg¢s$¢ informacji, gdyz zdecydowanie wig-
cej zawieraly dodawane do nich réznego rodzaju dokumenty, ktore si¢ nie zacho-
waly’. Jednym z podstawowych mankamentow tych pism jest wigc brak ciagto-
$ci oraz fragmentarycznosé przekazu. Osobne problemy stwarza ich datacja, mimo
ze czas napisania kazdego z nich okreslono w nagtéwku. Czgsto sa to jednak tylko
daty przybliZzone, miesigczne lub roczne. Wiemy réwniez, ze z réznych powodoéw

65 Cyceron zarzadzal ta prowincja przez rok, od sierpnia 51 roku: E. Dulski: Cyceron
Jjako namiestnik Cylicji. W: ,,Antiquitas”. T. 15. Red. E. Konik. Wroctaw 1992, s. 23-39; zob.
takze: R. Kamienik: Zabiegi Cycerona o triumfi ich niepowodzenie. W: ,,Antiquitas™. T. 14.
Red. A. Ladomirski. Wroctaw 1988, s. 88-98. O M. Celiuszu Rufusie: G. Pianko: Korespon-
denci Cycerona. Marek Celiusz Rufus. ,Meander” 1962, T. 17, s. 16-25; S.B. Jackson: Marcus
Caelius Rufus. ,Hermathena™ 1979, vol. 126, s. 55-67. O Attyku: G. Pianko: Korespondenci
Cycerona. Tytus Pomponiusz Attyk. ,Meander” 1970, T. 25, s. 173-182; A. Trojnar: Dzialal-
nos¢ kulturalna Tytusa Pomponiusza Attyka. Katowice 1998, zwlaszcza s. 37-53.

% Celiusz starat sig, by z jego relacji Cyceron byt zadowolony: Cic., Ad. fam. VIIl, 1,1-2.
O ich ocenie przez wielkiego mowcg patrz: Cic., Ad. fam. I, 8,1-2. Omoéwienie korespondencji
migdzy Celiuszem a Cyceronem: M.H. Dettenho fer: Perdita luventus..., s. 79-99; N. Ro-
gosz: Funkjonowanie senatu..., s. 132-133.

¢ Czynit to w odpowiedzi na prosby Cycerona: Cic., Ad. Att. V, 2,3; 3,1; 4,2. Sam otrzy-
mywal natomiast wiele listow z nowinami z Cylicji: Cic., Ad. Att. V, 18; 19; 20; 21;VI, 1; 2; 3; 4;
5,6;7.

® O takie wiasnie wiadomosci zabiegat Cyceron: Cic., Ad. fam, II, 8,1-2; por.: Ad. Att. V,
2,3;3,1;4,2.

® Po powrocie z Cylicji, tuz przed wybuchem wojny domowej, tak otwarcie Cyceron nie
pisat juz nawet do Attyka: Cic., Ad. Att. VII, 4,3. Po wkroczeniu Cezara do Italii listy wybitnych
politykow, migdzy innymi Cycerona, dla doraznych celow politycznych czgsto ogtaszano pu-
blicznie: Cic., Ad. Att. VII, 17,2; 18,1; VIII, 2,1; 9,1; por. VIII, 6.

™ Celiusz pisze o nich, omawiajac Cyceronowi zabiegi o przeznaczone dla niego informacje
i materiaty: Cic., Ad. fam. VIII, 1,1-2. Por.: N. R o gosz: Funkcjonowanie senatu..., s. 132-133.
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nie wszystkie listy byty wystane od razu po napisaniu. Sa takze ktopoty z okresle-
niem, jak dtugo wedrowaty do adresata’'. W rezultacie datacja wielu faktow, o kto-
rych jest w nich mowa, bywa bardzo rozbiezna’. Problemy sprawiaja rowniez
zawarte w nich subiektywne oceny czy prognozy rozwoju wydarzen. Zdarzalo si¢
bowiem, ze miaty one inny przebieg, niz przewidywali autorzy owych listow™.

Mimo owych wad korespondencja Cycerona jest jednym z podstawowych zr6-
det wiadomosci o badanej kwestii. Razem z przekazami Appiana i Aulusa Hircju-
sza umozliwia dokonanie interesujacych spostrzezen i ustalen.

Dane pochodzace ze wspomnianej korespondencji zostaty rowniez wykorzy-
stane do wysuniecia tezy, ze 1 marca 50 roku G. Skryboniusz Kurion uniemozliwit
senatowi wyznaczenie Cezarowi nastepcy za pomoca intercesji’*.

L. de Libero na poparcie tego twierdzenia przytacza fragmenty kilku listow.
Pierwszy napisat Celisz w Rzymie w lutym tego roku’®. Nadmienia on w nim o tych
posunieciach Kuriona, zrealizowanych przez niego po objgciu urzgdu, ktore miaty
zakamuflowaé jego nowg orientacjg i powiazania, czyli rozpoczgcie wspotpracy
z Cezarem’®, a takze uzasadni¢, po odtraceniu wielu inicjatyw ustawodawczych,
jakie zgtosit wtedy ow trybun, jego zaskakujace wystapienie na forum senatu
w dniu 1 marca’”’. Drugi, rowniez autorstwa Celiusza, zostal napisany pozniej, co

" W zwiazku z duza odlegtoscia dzielaca Rzym od Cylicji, koniecznoscia odbywania czgsci
drogi morzem, a co za tym idzie — znacznym uzaleznieniem od pogody, czas przesylania kazdego
z interesujacych nas listow mogt by¢ inny. Nieprecyzyjnie sa datowane niektore listy Celiusza
do Cycerona. Zob. np. datacjg: Cic., Ad. fam. VIII, 6; 11; 13.

2 Badacze bardzo rozbieznie datuja np. posunigcia G. Skryboniusza Kuriona, o ktorych pisze
Celiusz: Cic., Ad. fam. VIII, 11,3 i 13,2. Por. np.: E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 262,
przyp. 3, s. 263, przyp. 3, s. 264, przyp. 2; C.G. Stone: March I. ,Classical Quarterly” 1928,
vol. 22,5. 199, 200; W.E. Heitland: The Roman Republic...,s. 261-263; P. Stein: Die Senats-
sitzungen..., s. 60, G. Niccolini:/fasti..s.324-326; M. Gelzer: Pompeius..., s. 201-203;
J.van Ooteghem: Pompée...,s. 491-493; M. Gelzer: Caesar...,s. 163-165; M. Bonne-
fond-Coudry: Le Sénat..., s. 431, 552, 564, L. Thomme n: Das Volkstribunat..., s. 21S;
L.de Libero: Obstruktion..., s. 36, przyp. 41, s. 47, przyp. 114.

™ Przyktadem tego sa chybione oczekiwania rzymskich politykow wiazace si¢ z Kurionem:
Cic., Ad. fam, VIII, 4,2; 8,9-10;10,3; 6,3; 5; 11, 13,3; Ad. Att. VI, 2,6; 3,4; Ad.fam. VIII, 11,1; 3;
13,2. W tym kontekscie nieprawdziwe wydaja si¢ twierdzenia Cycerona (Ad. fam. 11, 13,3), iz
przewidywatl nawiazanie przez Kuriona wspotpracy z Cezarem.

™ Zob.: Ch. Meier: Res publica..., s. 315, E.S. Gruen: The Last Generation..., s. 479,
przyp. 100; T.N. Mitchell: Cicero..., s. 242, przyp. 31, L. de Libero: Obstruktion..., s. 36,
przyp. 41, s. 47, przyp. 114. L. Thommen (Das Volkstribunat..., s. 215) dla poparcia tej tezy
przytacza jedynie literaturg.

% (Cic., Ad. fam. VIII, 6). Jest to jeden z jego listow informujacych Cycerona o rozwoju
sytuacji w Rzymie. Zob.: L. de Libero: Obstruktion..., s. 47, przyp. 114.

™ Cic., Ad. fam. VIII, 6,5. Por. o tym takze: App. B.C. Il, 27,102; Cass. Dio XL, 61-62,2
oraz przyp. 99.

7 Motyw ten bardzo mocno wyeksponowat Kasjusz Dion (XL, 61-62,2), podobnie Appian
(B.C. 11, 27,102).
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najmniej okoto dwdch miesiecy po tym wydarzeniu’. Przedstawia on w nim aktu-
alny stan sporu o prowincje galijskie oraz eksponuje determinacj¢ Kuriona w pod-
trzymywaniu w senacie stanowiska zajmowanego przez niego w sprawie usunig-
cia Cezara z Galii. Lakonicznie omawia takze nastroje oraz postawy cztonkow
senatu i panujace w ich gronie podziaty™.

Celiusz ani w pierwszym, ani w drugim liScie nie pisze wigc o posiedzeniu se-
natu z | marca. Informacje, ktdre w nich zamieszcza, z debata ta wiaza sig jedy-
nie posrednio. Mimo ze omawia dziatalno$¢ Kuriona, o jego intercesji wobec po-
stanowien senatu nie wzmiankuje ani razu.

L. de Libero powoluje si¢ takze na fragment jednego z listow Cycerona do
Attyka. Wielki mowca nadmienia w nim, ze w rezultacie dziatan Kuriona na fo-
rum senatu w pierwszych dniach marca, do sibdmego tego miesiaca wiacznie, nie
doszto do podjecia zadnego postanowienia w sprawie prowingcji galijskich. O in-
tercesji Kuriona jednak nie wspomina®.

Do listu tego odwotuje sie takze E.S. Gruen®', a takze T.N. Mitchell, dodajac
jeszcze omowiony juz w drugiej kolejnosci list Celiusza®.

Ch. Meier natomiast na poparcie swoich sugestii, z ktérych wynika, ze 1 marca
50 roku trybun ludowy G. Skryboniusz Kurion uniemozliwit senatowi wyznaczenie
Cezarowi nastepcy za pomocy intercesji, przytacza pdzniejszy list Celiusza, ale inny
od juz oméwionych. Oprdcz tego badacza na liScie tym swe racje opiera takze
L. de Libero®. Jest w nim mowa o intercesji Kuriona wobec postanowienia senatu
o usunigciu Cezara z prowincji galijskich oraz o dziataniach represyjnych, ktore
w zwiazku z tym sprzeciwem probowano podjaé przeciwko owemu trybunowi®.
Brak jednak podstaw, by wspomniana intercesj¢ faczy¢ z posiedzeniem odbytym
1 marca. Wiadomo bowiem, ze Cyceron, wyjezdzajac do Cylicji, prosit Celiusza,
Attyka i prawdopodobnie jeszcze innych blizszych mu politykoéw, by dostarczali mu
nowych wiadomosci z Rzymu, zwlaszcza na temat sporu o prowincje galijskie®.

™ Cic., Ad. fam. VIH, 11. List ten datowany jest nieprecyzyjnie: ,,Scr. Romae ex. m. Apr. aut
in Mai a. 704(50)". Badacze wspolczesni rowniez datuja go dosé rozbieznie. Zob. np.: C.G. Sto-
ne: March 1, 50 B.C...,s. 199 (,,In April 50”); P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 60 (najwcze-
$niej ,,Um Mitte Mai” lub ,,In der 2. Hilfte des Mai”); G. Niccolini: / fasti..., s. 325 (,,scr.
probabilmente nei primi di maggio”); L. de Libero: Obstruktion..., s. 47, przyp. 114 (,,um den
1. Mai”).

" Cic., Ad. fam. VIII, 11,3.

% Cic., Ad. Att. VI, 2,6.

" E.S. Gruen: The Last Generation..., s. 479, przyp. 100.

2 TN. Mitchell: Cicero..., s. 242, przyp. 31.

8 Cic., Ad. fam. VIII, 13. Zob.: Ch. Meier: Res publica...,s. 315; L. de Libero: Obstruk-
tion..., s. 36, przyp. 41, por. tez s. 47, przyp. 114.

% Cic., Ad. fam. VIIi, 13,2.

* Wzmianki o tych zabiegach Cycerona patrz: Cic., Ad. Att. V, 2.3; 3,1; 4,2; 5,1; Ad. fam.
11, 8,1-2; Ad. Att. VI, 1,24. Ich przyczyna byly obawy, ze Cylicja bgdzie musial zarzadza¢ dhu-
zej niz rok (Cic., Ad. Att. V, 1,1; 2,1; 3; 11,1; Ad. fam. 11, 8,3; XV, 14,5; Ad.Att. VI, 4,1), zwlasz-
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W rezultacie regularnie otrzymywat rzymskie nowiny. Kilka z przestanych mu li-
stow zawiera wiesci o wydarzeniach z pierwszych szesciu miesigcy SO roku®.
W wiekszosci z nich nie ma jednak jakiejkolwiek wzmianki o intercesji Kuriona
przeciwko wyznaczeniu Cezarowi nastgpcy. Informacja o tym znajduje si¢ natomiast
w liscie, na ktory powotujg si¢ Ch. Meier i L. de Libero, napisanym przez Celiu-
sza dopiero w czerwcu®’. Jezeli wigc wspomniana intercesja Kuriona miata miej-
sce na posiedzeniu senatu w dniu 1 marca, jak sugeruja Ch. Meier i L. de Libero,
to trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Celiusz wystat Cyceronowi wiado-
mos$¢ o tym dopiero po kilku miesiacach? W $wietle ustalen na temat korespon-
denc;ji i korespondentow wielkiego mowcy dylematu tego nie da si¢ logicznie wy-
jasni¢. Trzeba by bowiem zatozy¢, ze Celiusz nie informowal go regularnie
o przebiegu rozgrywek politycznych w Rzymie. Temu jednak przeczy sam Cyce-
ron®, Oznacza to, ze stanowisko Ch. Meiera jest biedne, podobnie jak teza L. de
Libero, mimo Ze badaczka ta oparla ja na innych jeszcze zrodtach®.

List Celiusza, zawierajacy wzmiankg o intercesji Kuriona, poprzedza inny, juz
wspominany, takze jego autorstwa. Oprocz informacji sygnalizowanych juz wcze-
$niej, zawiera on takze wiadomosci o nowej fazie sporu o prowincje galijskie, kto-
ra rozwineta sie na forum senatu. W zwigzku z tym przede wszystkim mowi
o ustaleniach Pompejusza i optymatow, zaktadajacych usunigcie Cezara z Galii 13
listopada®®. W tym kontekscie jest w nim rowniez mowa o determinacji Kuriona,
ktory — wedtug Celiusza — nie zamierzat do tego dopuscic®'. Informacje te dosko-
nale koresponduja z wiadomoscig o intercesji Kuriona, na ktora powotujg si¢
Ch. Meier i L. de Libero®2. Wskazuje to, ze Kurion skorzystat podczas obrad sena-
tu z prawa postawienia weta, ale nie 1 marca, lecz pézniej, gdy zamierzano podjaé

cza gdyby spor o prowincje galijskie si¢ przeciagnat lub wyznaczenie Cezarowi nastgpcy zostato
powiazane z obsadzeniem nowymi namiestnikami innych prowincji (Cic., Ad. fam. VIII, 9,3; por.:
Ad. fam. VIII, 4,4).

% Sa to: Cic., Ad. fam. VIII, 6: 11, 11; 13; Ad. Att. VI, 2; Ad. fam. 11, 12; Ad. Att. VI, 3; Ad.
fam. 11, 11; VIIL, 11. Szerzej o tym patrz s. 20-21.

Y Cic., Ad. fam. VIIL, 13,2. Por.: Ch. Meier: Res publica...,s. 315; L. de Libero: Ob-
struktion..., s. 36, przyp. 41, zob. tez s. 47, przyp. 114.

% Cic., Ad. fam. 11, 8,1-2; 11,2; 13,1; 3. Przecza temu takze listy Celiusza, ktore napisat do
Cycerona w czasie jego nieobecnosci w Rzymie w latach 51-50; do naszych czaséw zachowalo
si¢ z tego okresu az kilkanascie listow.

* Oprocz badanego tu listu Celiusza (Cic., Ad. fam. VIII, 13,2) L. de Libero opiera swa tez¢
jeszcze na innym jego liscie (Cic., Ad. fam. VIII, 8,5), ale pochodzacym z 51 roku, oraz na rela-
cjach Swetoniusza (lul. 29) i Appiana (B.C. 11, 27f). Dwa pierwsze teksty do wydarzen, ktore
mialy miejsce na forum senatu w dniu 1 marca 50 roku, nie odnosz3 si¢ jednak w ogole, a o inter-
cesji Kuriona nie ma mowy w zadnym z tych trzech przekazow.

* Cic., Ad. fam. VIII, 11,3.

' Ibidem.

92 Por.: Cic., Ad. fam. VIII, 11,3 i Cic., Ad. fam, VIII, 13,2. Zob. tez: Ch. Meier: Res
publica...,s. 315; L. de Libero: Obstruktion..., s. 36, przyp. 41; s. 47, przyp. 114.
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uchwalg o pozbawieniu Cezara prowingji 13 listopada®. Stanowiska Ch. Meiera
i L. de Libero podwaza takze wspomniany juz fragment listu Cycerona do Attyka,
traktujacy o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w senacie od 1 az do 7 marca
wiacznie. Nie ma w nim bowiem zadnej wzmianki o wecie Kuriona przeciwko
probie usunigcia Cezara z Galii™.

W $wietle tego, co wiadomo o tej fazie konfliktu migdzy Pompejuszem a Ceza-
rem, atmosferze towarzyszacej obradom senatu w dniu 1 marca 50 roku i trybie,
w jakim je zwotano®, mozna twierdzic, ze intercesja Kuriona przeciwko wyzna-
czeniu Cezarowi nastgpcy bylaby wowczas sensacja polityczna na ogromna skalg.
Do takich nowih, np. o zainicjowaniu przez Kuriona obrony Cezara, odkryciu jego
powiazan z Kurionem i Paulusem®, Cyceron ustosunkowywat si¢ zywiotowo, re-
agowat energicznie, bo byt nimi bardzo wzburzony®’. Tymczasem na wiadomosé
o poczynaniach Kuriona na sali obrad senatu w pierwszych dniach marca zare-
agowat spokojnie®. Dlaczego? Dlatego, ze si¢ ich spodziewat. Kurion bowiem for-
malnie realizowat posunigcia bgdace kontynuacja jego dziatan z poprzednich mie-
sigcy®. Takze w tym Swietle laczenie informacji Celiusza o intercesji Kuriona
z posiedzeniem senatu z 1 marca 50 roku trzeba wigc uznac za blgdne.

Dla wsparcia swej tezy Ch. Meier przytacza jeszcze list Cycerona do Attyka,
napisany w grudniu 50 roku. Wielki méwca, nadmieniajac w nim o oporze Kurio-
na wobec prdb usunigcia Cezara z Galii, eksponuje determinacjg i mocna pozy-
cj¢ owego trybuna na forum senatu od 1 marca do 9 grudnia, czyli do momentu

" Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje bardzo wielu badaczy. Zob. np.: E. Meyer:
Caesars Monarchie..., s. 261-265; P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 59-60; M. Gelzer: Pom-
peius...,s. 200-202; J. van Ooteghem: Pompeée...,s. 490491, R. Seager: Pompey...,s. 155-
156; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 552, 564.

* Cic., Ad. Att. VI, 2,6.

% Szerzej o tych kwestiach patrz: N. Rogosz: Debata senatu [...] (I marca[...))..., s. 65—
96. Por. tez: WK. Lacey: The Tribunate..., s. 326-327; K. Raa flaub: Dignitatis contentio...,
s. 26-29; 1dem: Zum politischen Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunen am Vorabend des
Biirgerkrieges. ,,Chiron™ 1974, Bd. 4, s. 296-300; M.H. Dettenhofer: Perdita luventus...,
s. 52-54. Zob. takze: M. van den Bruwaene: Précision..., s. 19-27; N. Rogosz: Senat...,
s.211-213.

* Cic., Ad. fam. VIIL, 6,5; 11,2.

¥ Por. np.: Cic., Ad. fam. 1, 13,3 (,,Quid ais? Caesarem nunc defendit Curio? quis hoc puta-
ret praeter me? nam, ita vivam, putavi. Di immortales, quam ego risum nostrum desidero!™); Cic.,
Ad. Att. VI, 3.4 (,,Huc enim odiosa adferebantur de Curione, de Paulo”).

* Cic., Ad. Att. VI, 2,6. Zob. cytat z tego listu na s. 28,

¥ Cyceron orientowat si¢ w poczynaniach Kuriona sprzed 1 marca, dzigki wyczerpujacym
informacjom Celiusza: Cic., Ad. fam. VIII, 6,5; 11, 13,3. Dzialania te wiazaly sie z podjeta przez
tego trybuna, w pierwszych miesiacach 50 roku, akcja dezinformacyjna majaca ukry¢ jego po-
wiazania z Cezarem: App., B.C. Il, 27,102; Cass. Dio XL, 61-62,2; N. Rogosz: Debata [...]
(! marca[...])..., s. 88-89. Por. tez: E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 259-260; W.K. La-
cey: The Tribunate..., s. 324-326; K. Raaflaub: Dignitatis contentio..., s. 27-28; 1dem: Zur
politischen Wirken..., s. 300; M.H. Dettenhofer: Perdita luventus..., s. 48-52.
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zlozenia przez niego urzedu'®. Informacje t¢ mozna wiec taczy¢ z debata senatu
z 1 marca. Wynika z niej jednak wylacznie to, Ze juz w trakcie tego posiedzenia
Kurion wypracowat sobie silng pozycjg, a jego opdr wobec prob wyznaczenia Ce-
zarowi nastgpcy juz wtedy byt zdecydowany. Wiadomosé, jaka wielki méwca po-
dat we wspomnianym liscie do Attyka, koreluje oczywiscie takze z informacja Ce-
liusza o intercesji Kuriona, ale tylko z tego powodu, Ze miata ona miejsce najwcze-
$niej w maju lub w czerwcu, czyli poniewaz mie$cifa si¢ w okresie od 1 marca do
9 grudnia tego roku, o ktorym jest mowa w interesujacym nas tu liscie Cycerona
do Attyka, a nie dlatego, iz doszto do niej w dniu 1 marca, jak chce Ch. Meier.

Rozwazania te i ustalenia nie potwierdzaja wigc tezy, ze 1 marca 50 roku
G. Skryboniusz Kurion uniemozliwit senatowi wyznaczenie Cezarowi nastgpcy za
pomoca weta. Informacje z korespondencji Cycerona nalezy zatem zinterpreto-
wac inaczej, a takze uzupei¢ danymi z przekazéw Appiana z Aleksandrii i Aulu-
sa Hircjusza.

Appian z Aleksandrii, omawiajac wydarzenia na forum senatu w dniu 1 marca
50 roku, rozpoczyna swa relacjg od przedstawienia wystapienia konsula G. Klau-
diusza Marcellusa, domagajacego si¢ wyznaczenia Cezarowi nastgpcy w prowin-
cjach galijskich, poniewaz czas jego namiestnictwa zblizat sig¢ do konca'®'. Na-
wigzujac za$ do poczynan Kuriona, stwierdza, ze 6w trybun ludowy zamiar Mar-
cellusa pochwalit. Zarazem jednak uznat, ze 6w projekt nalezy uzupetnic¢. Dlatego
zglosit wniosek, by prowincje wraz ze stacjonujacymi w nich legionami jednocze-
$nie odebra¢ i Cezarowi, i Pompejuszowi'?. Uzasadniajac swa propozycjg, Kurion
podkreslit, ze Rzym bgdzie miat spokoj i niezagrozony ustroj tylko wtedy, gdy oby-
dwu rywali pozbawi sig podstaw ich potegi i znaczenia'®. Z tekstu Appiana wy-

100 Cic., Ad. Att. VII, 7,5.

9 App., B.C. Il, 27,103; por. Aneks. W dos¢ ogolnym kontekscie o wspomnianych zamiarach
Marcellusa wobec Cezara wzmiankuje Swetoniusz. Jednakze nie umiemy okresli¢, do ktorej de-
baty senatu je odnosi. Nie mozna wykluczy¢, ze do wszystkich jego dziatan w 50 roku wiaza-
cych sie z kwestig galijska (Iul. 29,1). Por.: P. Stein: Die Senatssitzungen...,s. 59; M. Bonne-
fond-Coudry: Le Sénat...,s. 560; N. Rogosz: Debata [...] ({ marca [...])..., s. 69, 71-73;
zob. tezz W. Drumann, P. Groebe: Geschichte Roms..., Bd. 3, s. 347, przyp. 6; E. Meyer:
Caesars Monarchie..., s. 261-262, przyp. 3; M. Gelzer: Caesar...,s. 163, K. Raaflaub: Di-
gnitatis contentio..., s. 28-29.

192 App., B.C. Il, 27,104. O wniosku Kuriona, ale bez wiazania go z debata senatu z dnia
| marca 50 roku, ogélnie nadmieniaja takze Plutarch (Pomp. 58,3) i Kasjusz Dion (XL, 62,3).
Por.: P. Stein: Die Senatssitzungen...,s. 59; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 536;
N. Rogosz: Debata|...] (I marca[...])...,s. 69-70. Zob. tez: G. Niccolini:/fasti...,s. 325-
326; W.K. Lacey: The Tribunate..., s. 326-327; K. Raaflaub: Zum politischen Wirken...,
s.300; L. Thommen: Das Volkstribunat..., s. 204-205; L. de Libero: Obstruktion..., s. 26,
82; M.H. Dettenho fer: Perdita luventus..., s. 52-54.

'3 App., B.C. Il, 27,104. Por.: B.C. 11, 27,105. Argumentacje Kuriona dobrze przedstawia
rowniez Plutarch (Pomp. 58,3). Kasjusz Dion (XL, 62,3) czyni to powierzchownie i nieco ina-
czej.
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nika, iz projekt Kuriona spotkat sig¢ z wielkim zainteresowaniem oraz stat sig gtow-
nym przedmiotem obrad, a jego autor kluczowa postacia calej debaty'®.

Przekaz Appiana ukazuje wigc, ze 1 marca 50 roku Kurion zepchnat na dal-
szy plan zaréwno wniosek G. Klaudiusza Marcellusa, jak i zasadniczy cel obrad,
czyli wyznaczenie nastgpcy Cezara'®. Kurion swoim posunigciem za jednym za-
machem podwazy! takze przygotowany od dawna porzadek oraz zadanie tego po-
siedzenia'’. Jak sie nalezy domysla¢, udato mu sig to gidwnie dlatego, ze przed
senatorami potrafit przekonywajaco nakresli¢ wizjg rownoczesnego i szybkiego
»uwolnienia si¢”’ senatu od dominacji Cezara i Pompejusza'®’.

Opierajac sie na relacji Appiana, mozna stwierdzié, ze G. Skryboniusz Kurion
zrealizowal swoj zamiar, tj. zapobiegt usunigciu Cezara z prowincji, bez stosowa-
nia intercesji. Oczywiscie, teza ta zostata sformulowana na podstawie przebiegu
tej czesci debaty, ktora 6w autor przedstawit. Wypada tu przypomnie¢, ze w tek-
$cie przekazu Appiana brak informacji o dalszej czgs$ci obrad senatu w dniu 1 mar-
ca, zwlaszcza za$ o ich zakonczeniu oraz rezultacie'®.

Dane Appiana pozwalaja jednak sugerowac, ze taktyka i linia postgpowania
Kuriona okazala si¢ skuteczna takze podczas owej nieznanej nam czgsci obrad,
umozliwiajac mu ostateczne pokrzyzowanie zamiaréw optymatow i Pompejusza.
Podstawa takiego przypuszczenia sa wiadomosci o rozwoju wydarzen w senacie
po wystapieniu konsula G. Klaudiusza Marcellusa'®. Wskazuja one, iz Kurion prze-
chwycit inicjatywe i zdecydowanie wplynat na dalszy przebieg debaty. Brak za$
podstaw, by sadzi¢, iz sytuacja ta przed zakonczeniem posiedzenia ulegta zmia-
nie''°. Mimo to na podstawie informacji Appiana mozna jedynie sugerowac, ze

1% App., B.C. 11, 27,105-106.

105 Swiadczy o tym fakt, iz Appian o sprawach tych nadmienia tylko raz, opisujac rozpocze-
cie debaty i otwierajace ja wystapienie G. Klaudiusza Marcellusa. Nastgpne fragmenty narracji
Appiana, odnoszace sie do kolejnych faz tego posiedzenia, dotycza juz tylko dyskusji nad pro-
pozycja Kuriona. Senat do kwestii omawianych na poczatku obrad juz wigc tego dnia nie wracat:
App., B.C. 11, 27,103-106.

1% Wiazace sie z tym decyzje senat powzial pod koniec wrzesnia 51 roku. W wyniku wysta-
pien Kuriona wszystkie okazaly si¢ chybione. Por., Cic., Ad. fam. VIII, 8,5-8; App., B.C. I,
27,103-106; N. Rogosz: Senat...,s. 211-212.

17 App. B.C. 11, 27,104-105; N. Rogosz: Debata...] (1 marca(...])..., s. 70, 73-74. O du-
Zym zainteresowaniu oraz poparciu przez senatorow tej idei Kuriona swiadczy jej ,,eksploatowa-
nie” przez niego do konca kadencji na urzedzie trybuna ludowego (App., B.C. 1I, 27-31; Plut.
Pomp. 58,3-5), a takze dazenie optymatow do usunigcia go z senatu (Cass. Dio XL, 62,3-64,4).
O tym: N. Rogosz: Stanowisko [...] (1 marca—1 grudnia [...])..., s. 53-69; por.: E. Meyer:
Caesars Monarchie..., s. 261-276; K. Raa flaub: Dignitatis contentio..., s. 28-30; M.H. Det-
tenhofer: Perdita luventus...,s. 52-63.

1 Zob.: App., B.C. II, 27,106-28,107, oraz charakterystyke relacji Appiana o debacie sena-
tu z 1 marca 50 roku, zamieszczong nas. 17-19.

199 App., B.C. 11, 27,104-106.

11" Ibidem. Potwierdzaja to takze dalsze informacje Appiana $wiadczace, ze w pozniejszych
tygodniach i miesiacach spor o wyznaczenie Cezarowi nastgpcy trwat dalej: App., B.C. 11, 28,107-
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senat w dniu | marca 50 roku, w wyniku poczynan Kuriona, nie zdotat wyzna-
czy¢ Cezarowi nastgpcy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze 6w trybun doprowa-
dzit do tego za pomoca intercesji.

Luki w informacjach Appiana pozwalaja wypelnic¢ dane z korespondencji Cy-
cerona i z przekazu Aulusa Hircjusza.

Cyceron do dziatan G. Skryboniusza Kuriona na sali obrad senatu w dniu 1 mar-
ca 50 roku nawiazat w liscie do Attyka, napisanym na poczatku maja, po otrzy-
maniu, prawdopodobnie od Celiusza, materialow ilustrujacych sytuacje w Rzymie,
zwlaszcza stan rozgrywek o prowincje galijskie'''. Po zapoznaniu si¢ z nimi wielki
mowca we wspomnianym liScie stwierdzit migdzy innymi: ,,Habebam acta urbana
usque ad Non. Mart.; e quibus intellegebam Curionis nostri constantia omnia po-
tius actum iri quam de provinciis [...]"""'2. Z opinii tej wynikaja bardzo istotme wnioski
1 ustalenia.

Bardzo wazne jest to, ze potwierdza ona, iz 1 marca 50 roku senat, w wyniku
przeciwdziatania Kuriona, nie zdotat Cezarowi wyznaczy¢ nastgpcy. Na podstawie
tej adnotacji Cycerona rowniez nie sposob jednak orzec, jak 6w trybun do tego
doprowadzit''*. Podstawowa kwestia rozwazana w niniejszym artykule nadal po-
zostaje wigc bez odpowiedzi. Opierajac si¢ na przytoczonej tu wypowiedzi wiel-
kiego mowcy, nie da sig takze ustalié, jak, tzn. jakimi decyzjami, badana debata
senatu sie zakonczyla''®. Dane Cycerona koreluja jednak z tym, co o przebiegu
poczatkowej czgsci owych obrad pisze Appian''®. Wskazuja one takze, ze w dal-
szej czesci posiedzenia, az do jego zakonczenia wiacznie, w nastrojach i stanowi-
skach senator6w wobec omawianego problemu nie nastapity istotniejsze zmiany,
a Kurion dalej konsekwentnie obstawat przy projekcie rownoczesnego pozbawie-
nia prowincji oraz wojska i Cezara, i Pompejusza. Trzeba jednak podkreslic, ze
uzyskanie pewnego obrazu tych wydarzen, gtdéwnie zakonczenia debaty, nie jest
na podstawie tekstow Appiana i Cycerona mozliwe.

Zarysowany tu hipotetycznie przebieg koncowej czgsci obrad senatu w dniu
1 marca 50 roku posrednio potwierdzaja informacje z pozniejszych listow naleza-

31,123; por. tez: J. van Ooteghem, Pompée..., s. 490-505; J. Carcopino: Jules César...,
s.350-354; P. Greenhalgh: Pompey...,s. 111-125.

"' Wniosek taki mozna sformulowac na podstawie listow Celiusza i Cycerona (Cic., Ad. fam.
VI, 1,1-2; 11, 8,1-2). Nie jest on jednak pewny, gdyz wyczerpujace wiadomosci o sytuacji
w Rzymie wielki mowca otrzymywat takze od innych politykow, np.: Appiusza Klaudiusza Pul-
chra, czy Attyka (Cic., Ad. fam. 111, 11,4. Por.: Ad. fam. lll, 5,1; Ad. Att. V, 17,1). Por. s. 20-22.

' Cic., Ad. Att. VI, 2,6.

'3 Pozwala ona jedynie domniemywac, ze Cyceron, mowiac o stalosci Kuriona, ma na mysli
jego upor i stanowczos¢ w lansowaniu swojej propozycji przewidujacej jednoczesne pozbawie-
nie Cezara i Pompejusza wojska oraz prowincji, co uniemozliwito senatowi wyznaczenie nastgp-
cy pierwszemu z nich. Por.: Cic., Ad. Att. VI, 2,6; App., B.C. 11, 27,104-106.

"W tym kontekscie zacytowana wypowiedz Cycerona (Cic., Ad. Att. VI, 2,6) jest zbyt
ogolna i nieprecyzyjna.

5 App., B.C. 11, 27,103-106. Por.: Cic., Ad. Att. VI, 2,6.
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cych do korespondencji Cycerona''é. Sam wielki méwca, wzmiankujac o sytuacji
w Rzymie w nastgpnych dekadach marca, pisze o burzliwych zgromadzeniach lu-
dowych i niespokojnej atmosferze, co mogto by¢ rezultatem dotychczasowych roz-
grywek wiazacych sig ze sporem o prowincje galijskie'!”. W liscie do Appiusza
Klaudiusza Pulchra, odnoszac sie do wiadomosci o rozwoju tego konfliktu, otrzy-
manych od niego w kwietniu, wyraza zadowolenie, ze niebezpieczenstwa grozace
ze strony Cezara sa mniejsze, niz si¢ spodziewat, oraz ze Pompejusz, po niepo-
mys$inej dla niego probie usunigcia Cezara z Galii, opanowat sytuacjg i, nadal nad
tym pracujac, stara si¢ pozyskac jak najwigksze wsparcie liczacych sig politykow
i sit politycznych''®. Dalszy ciag tych przygotowan Pompejusza i jego wspotpracg
z senatern omawia natomiast Celiusz w liscie skierowanym do Cycerona. Row-
noczes$nie nadmienia jednak o zdecydowaniu Kuriona, nie zamierzajacego dopu-
$ci¢ do usunigcia Cezara z prowincji oraz o odwetowej kampanii politycznej, kto-
ra przeciwko temu trybunowi ludowemu zorganizowat Pompejusz'".

W listach tych nie ma wigc danych pozwalajacych w uzasadniony sposob twier-
dzié, ze na posiedzeniu senatu w dniu | marca 50 roku G. Skryboniusz Kurion
uniemozliwit wyznaczenie Cezarowi nastgpcy za pomoca weta. W rezultacie na-
dal nie mozna zaja¢ pewnego stanowiska w tej sprawie, gdyz na podstawie za-
wartych w tej korespondencji wiadomosci nie sposob takze ustalié, jak te obrady
senatu si¢ zakonczyty'?°. Moim zdaniem, mozna to natomiast uczynié, postugujac
si¢ informacjami zawartymi w jednym z fragmentow osme;j ksiegi Bellum Galli-
cum Aulusa Hircjusza'?'. Dziejopis ten w 52 rozdziale swego dzietka, nawiazujac
do poczynan Kuriona, stwierdza: ,,[...] nam C. Curio tribunus plebis, cum Caesaris
causam dignitatemque defendendam suscepisset, saepe erat senatui pollicitus, si
quem timor armorum Caesaris laederet et quoniam Pompei dominatio atque arma
non minorem terrorem foro inferrent, discederet uterque ab armis exercitusque
dimitteret; fore eo facto liberam et sui iuris civitatem. Neque hoc tantum pollicitus
est, sed etiam per se discessionem facere coepit; quod ne fieret, consules amici-
que Pompei evicerunt atque ita rem morando discusserunt [..]”'22.

1% Znajduja si¢ one zwlaszcza w tych listach, ktore zostaty napisane do kofica czerwca 50

roku wiacznie. Zob.: Cic., Ad. Att. VI, 3,1; Ad. fam. VIII, 11,3; 13,2. Por. takze ogolne wiadomo-
$ci znajdujace si¢ w listach pozniejszych: Cic., Ad. fam. VIII, 14,2; Ad. Att. VI, 8,2; VII, 3,4-5;
7.5. Omowienie i komentarz do nich, w kontekscie ciagle zaostrzajacego si¢ sporu o prowincje
galijskie, patrz: N. Rogosz: Stanowisko {...] (I marca-1 grudnia [...])..., s. 53-61.

"7 Cic., Ad. fam. 1, 12,1.

""" Cic., Ad. fam. Hll, 11,4. Por.: 11,1.

' Cic., Ad. fam. VIII, 11,3.

12 Por. charakterystyke tekstow zrodlowych na s. 16-17 oraz dokladniejsze omowienie ko-
respondencji Cycerona na s. 20-22.

I*! Decyduja o tym zalety jego przekazu. Zob. oceng relacji Aulusa Hircjusza zamieszczong
nas. 19-20.

22 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4-5.
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Juz wczesniej, w jednym z artykutow, koncowa czgs$¢ przytoczonego tu frag-
mentu tekstu 6smej ksiggi Bellum Gallicum odniostem do wydarzen, ktore na fo-
rum senatu miaty miejsce wiasnie 1 marca 50 roku. Swego stanowiska nie popar-
tem wtedy jednak odpowiednimi argumentami'?. Tymczasem wykazanie jego za-
sadnosci ma bardzo duze znaczenie, poniewaz doprowadzifoby to do uzyskania do-
datkowych informacji o obradach senatu w tym dniu. Jest to bardzo wazne takze
dlatego, ze w przekazie Appiana, jak i w korespondencji Cycerona, szczegdlnie
w cytowanym juz liscie wielkiego mowcy do Attyka, zawierajacym wiadomosci
na temat prac senatu w pierwszych dniach wspomnianego tu miesiaca, brakuje
danych podobnych do zawartych w relacji Hircjusza'*.

Uzasadnienie mojego stanowiska nie jest jednak fatwe. Przyczyna tego jest
charakter przekazu Aulusa Hircjusza, a moéwiac konkretnie — mankamenty, ktore
wskazano przy jego ocenie i charakterystyce'?*. Tezg, ze zacytowany fragment
tekstu 6smej ksiggi Bellum Gallicum odnosi si¢ do debaty senatu z dnia 1 marca
50 roku, nalezy wigc udowodnié. To za$ zaleZy od ustalenia, ktore informacje Hir-
cjusza sg tendencyjne, jaki owa tendencyjno$¢ ma charakter, oraz czy podwaza
wiadomosci zamieszczone w tej czgsci jego dzietka, ktora stanowi przedmiot na-
szych rozwazan. Uwarunkowane tez jest powigzaniem owych wiadomosci ze
wspomniang debatg, czyli mozliwoscia datowania wydarzen opisywanych przez
Hircjusza na dzien 1 marca 50 roku.

Kwestie te juz rozpatrzylem i opublikowatem'?. Badania, ktére w zwiazku
z tym przeprowadzitem, pozwolity stwierdzi¢, ze Aulus Hircjusz, piszac 6sma ksicgg
Bellum Gallicum, stosowat tendencje bardzo specyficzna i wyrafinowana. Nie
postugiwat si¢ bowiem przekltamaniami ani nie mijat si¢ z prawda, ale tak selek-
cjonowal, dobierat i zestawiat informacje, by napisana przez niego relacja ,,dobrze
$wiadczyta o Cezarze i jego polityce, a zle o jego wrogach i ich posunigciach”.
W tym celu Hircjusz w sposob dogodny dla siebie i Cezara interpretowat oma-
wiane wydarzenia. Te, o ktorych pisze w badanym fragmencie jego dzietka, ,,sa
wigc prawdziwe i w 50 r. na forum senatu na pewno miaty miejsce”'?’. Rozwa-
zania moje pozwolily rowniez ustali¢, ze w poczatkowej czgsci tej partii tekstu'?®
Hircjusz bardzo ogolnie i skrotowo omawia dziatania Kuriona na rzecz Cezara
w okresie od 1 marca do | grudnia 50 roku'?®. Dla zagadnienia rozpatrywanego
w niniejszym artykule wiadomosci te sa wigc bez znaczenia. Znacznie wazniej-

123Zob.: N. Rogosz: Debatal..] (Imarcal..])...,s. 70-71.

124 Por.: Cic., Ad. Att. VI, 2,6; App., B.C. 11, 27,103-106 oraz Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4-5.

12 Zob.: s. 19-20.

126 Uczynifem to w ostatnio opublikowanym artykule. Zob.: N. R o gosz: Bellum Gallicum
VIII, 52,4-5. (Wiarygodnosé¢ przekazu i datacja wydarzen). W: Rzym antyczny. Politvka i pieniqdz.
T.3.Red. W. Kaczanowicz. Katowice 1999, s. 41-59.

127 Ibidem, s. 44-51.

128 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4.

12 N. Rogosz: Bellum Gallicum..., s. 51-52. Por. tez s. 43.
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szym efektem moich dociekan jest natomiast ustalenie, Ze w ostatniej partii bada-
nego fragmentu 6smej ksiegi Bellum Gallicum'*® Hircjusz zamiescit informacje
o koncowej czesci obrad senatu, ktore odbyly sie 1 marca 50 roku'?*'.

Tymi wiadomosciami Hircjusza mozna wige uzupehic relacj¢ Appiana z Alek-
sandrii, ktory omawia jedynie poczatkowa czg$¢ posiedzenia senatu z dnia | mar-
ca'??, a takze wspomniany juz list Cycerona do Attyka, zawierajacy tylko ogolne
uwagi na temat poczynan Kuriona oraz stanu prac senatu nad kwestia galijska do
7 marca 50 roku'**. Powinno sig tak uczynié, tym bardziej ze interesujace nas in-
formacje Hircjusza nie sa sprzeczne ani z wiadomosciami Appiana, ani z danymi
zawartymi we wspomnianym liscie Cycerona do Attyka. Przeciwnie, wzajemnie
si¢ uzupehniaja, tworzac spbjny obraz wydarzen, do ktorych doszto podczas obrad
senatu w dniu 1 marca'*. Umozliwia to dos¢ doktadna rekonstrukcje ich przebiegu.
Dzigki temu mozna takze ustali¢, w jaki sposob i jakim rezultatem si¢ one zakon-
czyly'®. Ze wzgledu na problem rozpatrywany w niniejszym artykule, istotne jest
jednak zwiaszcza to, ze stwierdzenia te nalezy odnies¢ przede wszystkim do dzia-
fan podjetych na tym posiedzeniu przez trybuna ludowego Kuriona. Najwazniej-
szym wigc efektem pozyskania o nich dodatkowych informacji z dzietka Hircju-
sza jest odtworzenie wyraznego i pelnego obrazu najwazniejszych poczynan Ku-
riona na sali obrad, poniewaz na ich przedstawieniu skoncentrowat si¢ i Appian,
1 Hircjusz'.

13 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,5.

BI'N. Rogosz: Bellum Gallicum..., s. 52-57. Stanowiska innych badaczy w tej sprawie
patrz. ibidem, s. 43, por. tez s. 44.

132 Zob.: App., B.C. 1I, 27,103—-106. W koncowej czgsci swej relacji (11, 27,105-106) Ap-
pian od omawiania wniosku Kuriona, ktory ten lansowal w czasie owych obrad, przechodzi do pre-
zentacji poparcia udzielonego mu przez mieszkancow Rzymu i do wydarzen, ktore miaty miejsce
pozniej. O zakonczeniu debaty natomiast nie wspomina.

13 Cic., Ad. Att. VI, 2,6. Ze wzmianki wielkiego méwcy zamieszczonej w tym liscie wyni-
kaja tylko dwie konkretne informacje. Pozwalaja one stwierdzi¢, ze do 7 marca 50 roku wlacznie
senat nie zdotal wyznaczy¢ Cezarowi nastgpcy oraz ze swymi dziataniami spowodowat to Ku-
rion. Uslalenia te nie umozliwiaja jednak rozwiazania kwestii badanej w niniejszym artykule, po-
niewaz z tego punktu widzenia s3 zbyt mato precyzyjne.

134 Obraz ten jest bardzo wyrazny i wymowny zwlaszcza wtedy, gdy informacje tych auto-
row zestawi si¢ w odpowiedniej kolejnosci. Appian bowiem prezentuje poczatkowa cz¢s¢ wspo-
mnianych obrad. Uzupetnienie jego relacji stanowia fakty przytoczone w dzietku Aulusa Hircju-
sza. Podsumowanie i ocena tej debaty znajduje si¢ natomiast w liscie Cycerona. Por.: App., B.C.
11, 27,103-106; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,5; Cic., Ad. Att. VI, 2,6.

135 W opracowaniach innych badaczy ustalen takich brak. W tym konteks$cie wiaczenie frag-
mentu tekstu 6sme;j ksiggi Bellum Gallicum (VIII, 52,5) do zestawu zrddet odnoszacych sig do
debaty senatu z dnia | marca 50 roku ma bardzo duze znaczenie, umozliwia bowiem jej doktad-
niejsze zbadanie.

13 Autor tezg tg odnosi tylko do tych czesci ich relacji, ktore wiaza si¢ z posiedzeniem se-
natu z dnia | marca 50 roku (Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,5; App., B.C. 11, 27, 103-106), poniewaz
wymaga tego problem omawiany w niniejszym artykule. Jednak jest ona rowniez zasadna w sto-
sunku do sasiednich partii ich przekazow, przedstawiajacych dzialania realizowane przez Kuriona
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W s$wietle relacji tych autoréw G. Skryboniusz Kurion na posiedzeniu senatu
1 marca 50 roku nie wystapit z otwartym sprzeciwem wobec wymierzonego prze-
ciwko Cezarowi wniosku konsula G. Klaudiusza Marcellusa. Przyjgcie jego pro-
pozycji uniemozliwil bowiem, przekonujac wigkszos$¢ obradujacych, ze Republice
zagraza, oprocz Cezara, takze Pompejusz, i wysuwajac w zwiazku z tym atrakcyj-
niejszy dla zebranych senatoréw projekt rownoczesnego pozbawienia prowincji
oraz stacjonujacych w nich wojsk Cezara i Pompejusza'’. Poniewaz spoznione prze-
ciwdzialanie oraz protesty zaskoczonych tym optymatow'*® prawdopodobnie nie
zapobiegtyby zaakceptowaniu propozycji Kuriona przez wigkszo$¢ obradujacych'®®,
konsulowie i przyjaciele Pompejusza — jak podaje Aulus Hircjusz — nie dopuscili
do przeglosowania wniosku Kuriona, doprowadzajac do rozejscia si¢ senatu'*.

Z relacji Appiana, a zwiaszcza Aulusa Hircjusza, wynika wigc, ze 1 marca
w czasie obrad senatu nie doszto do intercesji Kuriona przeciwko wyznaczeniu
nowego namiestnika dla prowincji galijskich. Nalezy takze podkresli¢, iz przeana-
lizowane w artykule Zrédta potwierdzaja jednoznacznie (przekazy Appiana i Hir-
cjusza bezposrednio, a inne teksty posrednio), ze 6w trybun ludowy zapobieg} wy-
znaczeniu Cezarowi nastepcy dzieki swemu projektowi oraz przemy$lanemu i bar-
dzo dobrze dostosowanemu do panujacej na sali obrad sytuacji sposobowi jego
lansowania, co zyskato przychylnos¢ i poparcie zebranych'*!.

Takie ujgcie poczynan Kuriona podczas posiedzenia senatu w dniu 1 marca 50
roku w pefni koreluje z okoliczno$ciami, w ktérych si¢ ono odbywato, oraz z d6w-
czesna sytuacja polityczng. Przede wszystkim jednak jest zgodne z rola, jaka na

zarowno przed, jak i po tym dniu (Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4; App., B.C. 11, 27,102; 27,106~
28,111; 29,113-114; 30,118-119).

Y7 App., B.C. 11, 27,104-105; por.: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4. Zob. tez: P. Stein: Die
Senatssitzungen..., s. 59; G. Niccolini: [ fasti..., s. 325-326; J. Martin: Die Popularen...,
s.112; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 536; a takze: E. Meyer: Caesars Monar-
chie...,s. 262-263; T. Rice Holmes: The Roman Republic..., s. 248, 309; M. Gelzer: Pom-
peius...,s. 201-202; Idem: Caesar..., s. 163-164;J. van Ooteghem: Pompée..., s. 490-491;
R. Seager: Pompey...,s. 155; M.H. Dettenho fer: Perdita luventus..., s. 52-54; N. Ro-
gosz: Debata [...] (1 marca [...])..., s. 69-70.

% Appian nadmienia o tym tylko raz, przedstawiajac poczatek dyskusji nad wnioskiem
Kuriona (B.C. 11, 27,104-105). Musialy one jednak mie¢ miejsce i pozniej, poniewaz najbardzie)
zdeklarowani przeciwnicy Cezara na pewno nie zmienili wtedy stanowiska, skoro przeciwsta-
wiali si¢ Kurionowi takze po | marca (App., B.C. 11, 28,107-30,119; N. Ro gos z: Stanowisko
senatu [...] (I marca-1 grudnia (...])..., s. 56-61.

1% Na to, ze wigkszo$¢ obradujacych pod koniec posiedzenia byla nastawiona pozytywnie do
propozycji Kuriona, wskazuja informacje Appiana (B.C. I1, 27,105-106). Potwierdza to rowniez
Hircjusz (Bell. Gall. VIII, 52,5) wiadomoscia o manewrze konsulow, ktorym zamkneli obrady.
Szerzej o sytuacji i ukladzie sit w senacie w tym dniu: N. Rogosz: Debata [...] (I marca [...])...,
s. 71-81.

14 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,5.

' Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,5; App., B.C. II, 103-106. Por.: N. Rogosz: Debata [...]
(! marca...])..., s. 69-70, 73-79.
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forum senatu Kurionowi przyszto odegra¢ zarowno w tym dniu, jak i w trakcie
nastgpnych debat, w pozniejszych tygodniach i miesigcach!'*2. W zwiazku z tym
warto podkreslic¢, ze 6w trybun, co zarysowano juz skrotowo, nie wykroczyt wte-
dy przeciwko postanowieniom senatu, majacym owe obrady zabezpieczy¢ przed
przeciwdzialaniem cezarian. Nie narazit si¢ takze na przewidziane na t¢ ewentu-
alno$¢ represje ani na ataki sprzymierzonych z Pompejuszem optymatow'#. Po-
zwolito mu to na zachowanie opinii polityka skléconego zaréwno z Cezarem, jak
i z Pompejuszem, dbajacego przede wszystkim o dobro Rzeczypospolitej'*!. Umoz-
liwito takze dalsze realizowanie zleconej mu przez Cezara tajnej misji obrony jego
interesOw'*.

Zadania tego Kurion nie zdotalby zrealizowa¢ ani w dniu 1 marca 50 roku,
ani w dniach pdzniejszych, gdyby jego wspoldziatanie ze zdobywca Galii wyszlo
wtedy na jaw'*®. Sprzeciwiajac sie wyznaczeniu mu nastepcy w trakcie omawia-
nego posiedzenia, niewatpliwie do tego by doprowadzit. Doszloby wiec do ujawnie-
nia ich wspotpracy od razu w dniu rozpoczgcia przez senat prac nad ta kwestia.
W rezultacie Kurion zdemaskowatby siebie oraz zamysty Cezara, utatwiajac jego
przeciwnikom przeciwdzialanie, a w ostateczno$ci rozprawienie sig¢ z nim'!’. Weto
Kuriona w interesie Cezara dowodzitoby bowiem, iz namiestnik Galii nie zamierza
si¢ senatowi podporzadkowacé'*®. Musialoby to doprowadzi¢ do natychmiastowe-
g0 zaostrzenia sytuacji politycznej, a w najgorszym wypadku nawet do przys$pie-

12 0 tym: Cic., Ad. fam. VIII, 6,3-5; 11,3; 13,2; 14,2; Ad. Att. VI, 2,6; 3,1; 4; VII, 3,4-5;
Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4-5; Liv., per. CIX; Vell. Pat. II, 48,4; Suet., Iul. 29,1-2; Plut.,
Caes. 29,2-3; Pomp. 58,1-5; App. B.C. 11, 26,100-30,119; Cass. Dio XL, 60-64. Szerzej o tym:
WK. Lacey: The Tribunate..., s. 326-327, K. R aaflaub: Dignitatis contentio...,s. 27-30; 1de m:
Zum politischen Wirken...,s. 300; M.H. Dettenhofer: Perdita luventus...,s. 52-54; N. Ro -
gosz: Debata [...] (I marca [...])..., s. 69-70, 86; 1dem: Stanowisko senatu [...} (I marca-
! grudnia [...])..., s. 56-57.

') Pierwsza wzmianka o atakowaniu Kuriona przez sprzymierzonych z Pompejuszem poli-
tykow pochodzi z miesigcy pozniejszych (Cic., Ad. fam. V111, 13,2). Por.: N. Rogosz: Stano-
wisko [...] (I marca—1 grudnia [...])..., s. 59-61.

44 Zob.: App., B.C. 11, 27,106; 28,111, por.: Vell. Pat. II, 48,4; N. Rogosz: Debata [...]
(! marca [...])..., s. 86.

14* Suet., Iul. 29,1; Caes. 29,2-3; Pomp. 58,1; App., B.C. II, 26,101, Cass. Dio XL, 60,1-3;
por.: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,4, Liv., per. CIX; Vell. Pat. 11, 48 4.

'“¢ By temu zapobiec, swoje posunigcia starannie kamuflowat: Vell. Pat. 11, 48,4; App., B.C.
Il, 27,102; Cass. Dio XL, 61,1-62,4. Szerzej o tym: N. Rogosz: Debata [...] (I marca [...])...,
s. 75-76, 86, 88-89.

147 Mozna to sugerowac, poniewaz taki rozwoj wydarzen umozliwitby im zastosowanie prze-
ciwko Cezarowi od dawna przygotowanych srodkow represyjnych, zaaprobowanych przez se-
nat: Cic., Ad. fam. VIII, 8.6.

' Efektem takiego manewru Kuriona byloby wigc takze podwazenie polityki, ktora wobec
senatu oficjalnie lansowal Cezar. O niej patrz: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52,3; 54,1-3; 55,2; Caes.,
Bell. civ. I, 32,4; 6; 85,11.
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szenia wybuchu wojny domowe;j. Tego za$ zrodta traktujace o sytuacji wewngtrz-
nej w Republice w 50 roku absolutnie nie potwierdzaja'.

W $wietle poczynionych w niniejszym artykule ustalen poglad, iz | marca 50
roku trybun ludowy G. Skryboniusz Kurion uniemozliwit senatowi wyznaczenie
Cezarowi nastgpcy za pomoca intercesji, nalezy wigc uznac za bigdny.

Aneks

G. Juliusz Cezar zarzadzat Galig Narbonska, Galia Przedalpejska i Iliria, ktore
otrzymat w 59 roku, oraz terytoriami zdobytymi w latach 58-50 (tzw. Gallia Co-
mata). Ze wzmianek autora perioch Liwiuszowego dzieta (per. CIX), Lukana (VII,
606—607), Swetoniusza (Iul. 28,2; 34,1; Ner. 2,2), Plutarcha (Caes. 29,3; Pomp.
56,2) i Appiana (B.C. 11, 32,129, 38,149, 82,346) mozna wnioskowac¢, ze przeciw-
nicy Cezara zamierzali mu wyznaczy¢ jednego nastgpcg, prawdopodobnie dla
wszystkich terytoriow, ktorymi zarzadzat. Na podstawie informacji zachowanych
w innych fragmentach przekazu Appiana z Aleksandrii (B.C. 11, 26,99; 27,103;
105; 28,109; 30,118; 119) i w relacji Kasjusza Diona (XL, 59,1) mozna natomiast
sugerowad, iz dazyli oni do wyznaczenia mu kilku nastgpcow; prawdopodobnie
po jednym dla kazdej prowincji. Wedtug Cezara (Bell. civ. 1, 6,5) w styczniu 49 roku,
kilka dni przed wybuchem wojny domowe;j, senat w wielkim pospiechu wyzna-
czyl nowym namiestnikiem Galii L. Domicjusza Ahenobarbusa (por.: Luc. VII, 606—
607; Suet., Ner. 2,2; App., B.C. I1, 32,129; 38,149; 82,346).

W listach nalezacych do korespondencji Cycerona, napisanych w latach 51—
49, a wigc w czasie gdy spor o prowincje galijskie sig rozgrywat, ten aspekt poli-
tyki Gn. Pompejusza i innych przeciwnikow G. Juliusza Cezara takze nie jest przed-
stawiony jednoznacznie. M. Celiusz Rufus w niektorych listach pisanych do wiel-
kiego méwcy w 51 roku, nawiazujac do kwestii galijskiej, stwierdza np.: ,,Marcellus
[6wczesny konsul — N.R.], quod adhuc nihil rettulit de successione provinciarum
Galliarum [...]” (Cic., Ad. fam. VIII, 1,2), oraz: ,,Coactus est dicere Pompeius
[...] inde interrogatus de successione C. Caesaris [...]” (Cic., Ad. fam. VIII, 4,4).
Cyceron za$, w liscie napisanym pod koniec 50 roku do Attyka, migdzy innymi
nadmienia: ,,[...] numquam enim Curio sustinuisset, si cum eo agi coeptum esset;
quam sententiam senatus sequi noluit; ex quo factum est ut Caesari non succede-

14 Sytuacja polityczna w Rzymie zaostrzata si¢ stopniowo, az do wybuchu wojny domowej,
co jednak nastapito dopiero w styczniu 49 roku. Zob.: Ad. Att. VI, 2,6; 3,1; Ad. fam. 1II, 11,4,
VIII, 11,3; 13,2; 14,2; Ad. Att. VI, 8.2; VII, 1,3; 5; 3.4-5. 4,2-3; 54; 6,2; 7,5-7; Hirt., Bell. Gall.
VIIIL, 50,1-52,5; 54,1-55,2; Suet., lul. 29,2-30,5; Plut., Caes. 29,3-31,2; Pomp. 58,2-59.4; App.,
B.C. 11, 27,106-33,133; Cass. Dio XL, 61-66.



W sprawie intercesji G. Skryboniusza Kuriona... 35

retur” (Cic., Ad. Att. VII, 7,5), natomiast w liscie do Tyrona, napisanym pod ko-
niec stycznia 49 roku, wzmiankuje: ,,[...] se ulteriorem Galliam Domitio, citeriorem
Considio Noniano (his enim obtigerunt) traditurum [...]” (Cic., Ad. fam. XVI, 12,3).

Ilu nastgpcow zamierzano wigc Cezarowi wyznaczy¢, trudno powiedzie¢. Po-
dobnie nie da sig¢ z pewnoscia ustali¢, czy priorytety oraz polityka jego przeciwni-
kow byly stale, czy tez si¢ zmieniaty. Dla odpowiedniego naswietlenia kwestii roz-
patrywanej w niniejszym artykule wyjasnienie tego zagadnienia nie jest jednak po-
trzebne. Dlatego w tekscie zawsze mowig o ,,nastgpcy Cezara”, nie wnikajac
W to, czy jego antagoni$ci zamierzali zarzadzane przez niego terytoria powierzy¢
jednemu czy kilku nowym namiestnikom.

Norbert Rogosz

Conceming Caius Scribonius Curio’s March 1, 50 B.C.
Intercession against the Appointment of Caius Julius Caesar’s Successor
in the Gallic Provinces

Summary

The author’s object of interest is the C. Scribonius Curio’s actions during the Senate’s session
onMarch 1, 50 B.C. at which it was made impossible to deprive C. Julius Caesar of his position of the
governor of the Gallic provinces. As a result, the said session, in spite of long and careful preparations,
and even though it was called only for the sake of solving this particular problem, ended in fiasco.
Curio’s actions led to the failure of all efforts made by Pompey and his allies, from the ranks of the
optimates, who stood behind the session, already in the previous year. That tribune of the people
contributed also to the inflammation of the conflict between Caesar on the one hand and Pompey and
his allies, on the other, and also to the prolongation of the political squabbling, connected with this
issue, until the beginning of January, 49. This is why C. Scribonius Curio had a hand in bringing
about the outbreak of the civil war between Caesar and Pompey and his allies. In this context, we
should see Curio’s, the tribune of the people’s, intervention, during that session of the Senate, as a very
important event. It was also a kind of political masterpiece, for Curio, by preventing the act of taking
away from Caesar the governorship of the Gallic provinces, enabled him to continue the defence of
his position in the state. Curio organised his action in such a way as to avoid giving Caesar’s enemies
a pretext for the immediate application of the sanctions previously prepared against him. Instead, he
brought about the unmasking of Pompey and his optimates allies’ true intentions.

The author’s purpose is then to elucidate all the important and accessible aspects of the actions
undertaken by C. Scribonius Curio, the tribune of the people, at the Senate session on March 1, 50
BC, and, in particular, to find out whether, to torpedo the plans of Caesar’s enemies, he made use of
the right of veto, which then was a privilege of the tribune of the people. The problem is that Curio’s
attitude and actions during that particular session have not been as yet successfully and unequivocally
explained in the literature on the subject. Many scholars do not attach sufficient importance to this
problem, while others, without basing their conclusions on an in-depth analysis of the source
material, suggest that on that day Curio prevented Caesar’s loss of the Gallic provinces exactly by
means of an intercession, which does not, however, correspond to what happened later in connection
with the conflict between Pompey, with his optimates allies, and Caesar.
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Having analysed the policy of the parties involved in this quarrel, the source material, and the
comments of the researchers interested in the subject in question, the author has come to the
conclusion that the way Curio’s actions undertaken during that fateful session of the Senate are
described in the literature on the subject leaves much to be desired. He has also shown that Curio
could not, by any means, have achieved his purpose if he had resorted to an intercession. This was
because the use of the right of veto would have immediately resulted in the application of the
sanctions prepared against Caesar, whose situation would have become very complicated, which
would have led, in the following months, to a course of events completely different from the one we
know from the sources.

Norbert Rogosz

Zur Interzession des C. Scribonius Curio vom 1. Mérz 50 v.Chr.
gegen die Einsetzung des Nachfolgers des C. Julius Caesar
in gallischen Provinzen

Zusammenfassung

Der Gegenstand des Interesses des Verfassers sind die, von C. Scribonius Curio vorgenommenen
Handlungen wihrend der Senatssitzung am 1. Mirz 50 v.Chr., die zum Ziel hatten, die Aberkennung
der Statthaltermacht des C. Julius Caesar in gallischen Provinzen zu verhindern. Trotz langer und
sorgféltiger Vorbereitungen hat diese, nur wegen der Angelegenheit einberufene Senatssitzung ein
Fiasko erlitten. In Folge der Handlungen von Curio haben alle, noch im vorigen Jahr untemommenen
Bemiihungen des Cn. Pompeius und der mit ihm verbiindeten Optimaten misslungen. Der Volkstribun
trug auch dazu bei, dass sich der Streit zwischen Caesar und Pompeius mit den Optimaten verschirfie
und die damit verbundenen Intrigenspiele dauerten noch bis zum Anfang Januar 49 v.Chr. C. Scribonius
Curio ist also auch fiir den Ausbruch des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius mit seinen
Verbiindeten verantwortlich. So erscheint die Curios Auftritt als ein sehr wichtiges Ereignis und
richtiges politisches Meisterstiick. Er hat zwar Caesars Position in dem Staat wirksam verteidigt.
Curios Auftritt war so listig, dass die gegen Caesar vorbereiteten Sanktionen nicht angewandt werden
konnten und die wirklichen Absichten des Pompeius und der Optimaten konnten aufgedeckt werden.

Das Ziel der vorliegenden Monografie ist, alle moglichen Aspekte der Handlungen von
C. Scribonius Curio zu kldren. Der Verfasser mochte wissen, ob sich der Volkstribun des Vetorechtes
bedient hat, als er die Pline der Caesars Gegner torpedierte. Curios Einstellung und dessen Handlungen
sind namlich in der Fachliteratur nicht eindeutig genug betrachtet. Einige Forscher messen der Sache
keine richtige Bedeutung bei. Andere dagegen suggerieren, ohne das Quellenmaterial genau zu
untersuchen, dass Curio am 1. Miarz 50 v. Chr. die Aberkennung der Statthaltermacht des Caesar in
gallischen Provinzen gerade mit Hilfe der Interzession verhindert hat, was mit weiteren, den Streit
zwischen Caesar und Pompeius mit Optimaten betreffenden Geschehnissen nicht iibereinstimmt.

Nach der Analyse von der Politik der beiden Seiten des Konfliktes, von historischen Quellen
und Argumentation der an dem Thema interessierten Forscher ist der Verfasser zum Schluss gelangen,
dass Curios Handlungen wéhrend der Senatssitzung am 1. Marz 50 v.Chr. nicht richtig bewertet sind.
Er hat ndmlich nachgewiesen, dass Curio sein Ziel keineswegs mit Hilfe der Interzession erreichen
konnte. Das von ihm gebrauchte Veto miisste zwar sogar die gegen Caesar vorbereiteten Sanktionen
nach sich gezogen haben, was die Lage Caesars kompliziert hatte und der aus den Quellen bekannte
Gang der Ereignisse in folgenden Monaten vollig anders hétte aussehen missen.



