MAREK L. WoOJCIK

Appendix do najnowszych bada
nad testamentem Mieszka Il Otyfego,
ksiecia opolsko-raciborskiego

Testamenty od dawna budza zainteresowanie historykow'. Szczeg6lna uwa-
g¢ poswigcaja oni jednak przede wszystkim legatom $redniowiecznym, co wydaje
sie w petni zrozumiale, zwazywszy na ich polityczno-dewocyjny (patrymonialny)
charakter, obszemos¢ czynionych zapisow (nadan) oraz rozbudowany zwykle krag
spadkobiercow (odbiorcow). Sa wigc one niejednokrotnie wdzigcznym przedmio-
tem wnikliwych studiéw, obejmujacych migdzy innymi motywy i okolicznosci spo-
rzadzenia, zagadnienie autentycznosci, analiz¢ formy i tresci, wreszcie kwestie
prawne’.

' Zob. np. L. Palumbo: Testamento romano e testamento longobardo. Lanciano 1892;
H. Auffroy: Evolution du testament en France des origines au XII° siécle. Paris 1899;
M.M. Sheehan: The Will in Medieval England. Toronto 1963; por. tez hasto Testament. In:
Lexikon des Mittelalters. Bd. 8. Miinchen 1997, kol. 563-573.

2 Z bogatej literatury tylko przyktadowo wymienmy: A. Schultze: Das Testament Karls
des Grofen. In: Aus Sozial- und Wirtschafisgeschichte. Geddchtnisschrift fiir Georg von Below.
Stuttgart 1928, s. 46-81; J.A. Cook: The authenticity of the ., testamentum S. Remigii”. ,Revue
Belge de Philologie et d'Histoire™ 1957, T. 35, s. 356-373; J. Guerout: Le testament de saint
Fare. Matériaux pour 1'édition du ce document. ,Revue d’histoire ecclésiastique™ 1965, T. 60,
s. 761-821; U. N o nn: Merowingische Testamente. Studien zum Fortleben einer rémischen Urkun-
denform im Frankreich. ,,Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde™
1972, Bd. 18,s. 1-129; W. St6k I: Testament und Siegel Ivans 1V. Oplanden 1972; W. Schlégl:
Diplomatische Bemerkungen iiber die Testamente deutsche Herrscher des Mittelalters. In: Grund-
wissenschaften und Geschichte. Festschrift Peter Acht. Lassleben 1976, s. 157-168; G. Sprec-
kelmeyer: Zur rechtlichen Funktion friihmittelalterlicher Testamente In: Recht und Schrift im
Mittelalter. Hrsg. P. Classen. Sigmaringen 1977,s.91-113; N. Conrads: Die testamentari-
schen Verfiigungen des Kurfiirsten Franz-Ludwig von Pfalz-Neuburg. ,,Archiv fiir Schlesische Kir-
chengeschichte” 1981, Bd. 39,s. 97--136; A. Gerlich: Seelenheil und Territorium. Testamente
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W historiografii $laskiej sporym wzigciem cieszy sig ostatnio testament Mieszka
11 Otytego, ksigcia opolsko-raciborskiego, przy czym nie ze wzgledu na zakres me-
rytoryczny, ktory — wolny od podejrzen czy to o drobne interpolacje, czy to o ewi-
dentne fatszerstwo — nie wzbudza watpliwosci, ale z powodéw chronologicznych.
Datacja legatu, znanego tylko z kopii zachowanej w tzw. Liber Niger biskupstwa
wroctawskiego, ogranicza si¢ bowiem do formuty Actum in Cozle, 1111 kal. no-
vembris®, dajac asumpt do spekulacji co do roku.

Biorac pod uwagg fakt, ze Mieszko zmart pomigdzy 18 a 22 pazdziemika 1246
roku?, testament za$ datowano 29 pazdziemika, logiczny wydaje si¢ wniosek, ze
musiano go sporzadzi¢ najpézniej 29 pazdziemika 1245 roku®. Niektorzy badacze
nie zwazali jednak na nekrologiczne wzmianki o $mierci Mieszka, wyznaczajac
czas spisania jego ostatniej woli na dzien 29 pazdziemika 1246 roku®. Inni — nie

recht von Fiirsten und Grafen im Spdtmittelalter. In: Land und Reich. Stamm und Nation. Proble-
me und Perspektiven bayerischer Geschichte. Festgabe fiir Max Spindler zum 90. Geburtstag. Hrsg.
A. Kraus. Bd. |. Miinchen 1984, s. 395-414; H.-D. Heimann: ,, Testament ", , Ordenung ",
.. Gifte under den Lebendigen . Bemerkungen zu Form und Funktion deutsche Kénigs- und Fiirsten-
Testamente sowie Seelgerdtstiftungen. In: Ecclesia et regnum. Beitrdge zur Geschichte von Kirche,
Recht und Staat im Mittelalter. Festschrift fiir Franz-Josef Schmale zu seinem 65. Geburtstag. Hrsg.
D. Berg. Bochum 1989, s. 273-284; T. Jurek: Testament Henryka Probusa. Autentyk czy fal-
syfikat?. , Studia Zrédtoznawcze” 1994, T. 35, s. 79-99; W. Olszewski: Testament jako #rodio
do badari zvcia miasta w sredniowieczu. ,,Archaeologia Historica Polona™ 1998, T. 7, s. 2347,
G. Signori: Vorsorgen — Vererben — Erinnern. Kinder und Erblasser in der stddtischen Gesell-
schaft des Spdtmittelalters. Gottingen 2001, s. 1-30, 321-354. Zob. tez: H.E.J. Cowdrey: Death-
bed Testaments. In: Falschungen in Mittelalter. Internationaler Kongref3 der Monumenta Germa-
niae Historica, Miinchen, 16.—19. September 1986. Teil 4: Diplomatische Falschungen II. In: ,Mo-
numenta Germaniae Historica. Schriften”. Bd. 33, 4. Hannover 1988, s. 703-724.

* Schlesisches Urkundenbuch [dalej: SUB]. Bd. 2. Bearb. W. Irgang. Wien-K6ln-Graz 1977,
nr 295. O kopiarzu, przechowywanym w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu [dalej:
AAd Wr.], zob. B. Turof: Liber Niger — kopiarz biskupstwa wroctawskiego. W: ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” [dalej: AUWr.]. Historia 19. Wroclaw 1970, s. 47-96.

* Roczna date $mierci Mieszka (1246 rok) podaly Letopisy ceske od roku 1196 do roku 1278.
Vyd. J. Emler. In: ,,Fontes Rerum Bohemicarum™. T. 2. Praha 1874, s. 286, oraz Rocznik kra-
kowski. Wyd. A. Bielowski. W: ,Monumenta Poloniae Historica” [dalej: MPH]. T. 2. Lwoéw
1872, s. 804. Dzienna date¢ jego zgonu odnotowaly z kolei trzy nekrologi $laskie: czamowaski —
pod 18 pazdziernika, lubiaski — pod 21 pazdziernika oraz olbinski — pod 22 pazdziemika; zob.
odpowiednio: Nekrolog des Klosters Czarnowanz. Hrsg. W. Wattenbac h. ,Zeitschrift des Ve-
reins fir Geschichte und Alterthum Schlesien” [dalej: ZfGS] 1855/1856. Bd. 1, s. 228; Monumenta
Lubensia. Hrsg. W. Wattenbach. Breslau 1861, s. 55; Nekrolog opactwa sw. Wincentego we
Wroclawiu. Wyd. K. Maleczynski. MPH, seria nowa. T. 9, cz. 1. Warszawa 1971, s. 79. Sze-
rzej: K. Jasinski: Rodowaod Piastow slgskich. T. 3: Piastowie opolscy. cieszynscy i oswigcimscy.
Wroctaw 1977, s. 24 nn.

*0. Balzer: Genealogia Piastow. Lwow 1895, s. 324; J. Ktoczowski: Dominikanie
polscy na Slasku w XIII-XIV wieku. Lublin 1956, s. 294.

¢ Regesten zur schlesischen Geschichte. Hrsg. C. Griinhagen. In: Codex diplomaticus Sile-
siae. Bd. 7. Breslau 1875, s. 287 (nr 646a). Listinar Tésinska. Codex diplomaticus Ducatus Tessi-
nensis. T.1,&. 1. Vyd. E. Némec. Cesky Tesin 1955, nr 10 (z bledna dala dzienna 26 pazdzier-
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negujac z kolei wiadomosci obituarnych i zaktadajac, ze testament zostat wysta-
wiony tuz przed zgonem miodego jeszcze wiadcy — uznali datg /111 kal. novem-
bris za pomytke kopisty, sygnalizujac konieczno$¢ jej emendaciji i jednoczesnego
uzgodnienia z datami podanymi przez nekrologi. Postapit tak juz ksiadz Augustyn
Weltzel, proponujac poprawienie zapisu /I kal. novembris na XII kal. novem-
bris, a tym samym datowanie legatu na 21 pazdziernika 1246 roku’. Koncepcjg
te na grunt historiografii polskiej przeszczepit bez zastrzezen Gerard Labuda®. Za-
kwestionowat ja jednak Kazimierz Jasinski, ktory zauwazyt, ze emendacja daty
z [11l na XII kal. nie jest paleograficznie uzasadniona, gdyz ///] mogto tatwo po-
wstac z V11, ale nie z X11, tak wigc prosciej bytoby przyja¢ — jego zdaniem — opusz-
czenie przez kopiste cyfry X przed /1] i ostatecznie datowa¢ dokument na 19 paz-
dziemika (XIIII kal. novembris), co wszakze nie wydawato si¢ temu badaczowi
zabiegiem niezbednym w wypadku wystawienia testamentu przed 1246 rokiem®.
Za data 29 pazdziernika 1245 roku, a zatem o rok wczesniejsza i zgodna z formu-
ta eschatokotu (/11 kal. novembris), opowiedzial si¢ w tym samym czasie takze
Winfried Irgang'®. Uchodzita ona odtad, dodatkowo uzasadniona przez Jerzego
Rajmana w szkicu biograficznym o Mieszku, za najbardziej prawdopodobna''.
Ostatnio problem rozpatrywat ponownie Gerard Labuda'?. Polemizujac z te-
zami Rajmana i skutecznie ostabiajac najistotniejsze sktadniki jego argumentaciji,

nika); Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T.4. Vyd. ). Sebanek, S. Duskova.
Pragae 1962, nr 371; E. Schramek: Das Kollegiatstift zum hl. Kreuz in Oppeln. ,,Oberschlesi-
sche Heimat™ 1915, Bd. 11, s. 3; L. Schulte: Ist die Namensform Mieszko berechtigt? Eine
quellenmdfige Untersuchung. ZfGS 1916. Bd. 50, s. 84, 119; W. Dziewulsk i: Bulgarka ksigznq
opolskq?. . Slaski Kwartalnik Historyczny »Sobotka«” 1969, T. 14, s. 176.

7" A. Weltzel: Geschichte der Stadt, Herrschaft und Festung Cosel. Berlin 1866, s. 27.
O zyciu i dzialalnosci naukowej proboszcza tworkowskiego, zob. m.in. N. Mik a: Ksiqdz Augu-
styn Welizel jako historyk — warsztat naukowy i problem wiarygodnosci prezentowanych faktow
w jego dziejopisarstwie. ., Zeszyty Raciborskie »Strzecha«™, 1997, T. 6, s. 45-56; Listy Augustyna
Weltzla do Vincenca Praska 1875-1897. Oprac. R. Kincel. Racibdrz 1999, s. 7 nn.

*G. Labuda: O domniemanych rzqdach czeskich w Opolskiem w latach 1246-1247. W
Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960, s. 55.

K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 25, opowiadajac si¢ ostatecznie za sporzadzeniem
testamentu przed 22 pazdziernika 1246 roku. Zob. tez: J. Sperka: Mieszko Il Otyly. W: Ksiqze-
ta i ksigzne Gérnego Slgska. Red. A. Barciak. Katowice 1995, s. 90.

" SUB, 2, s. 176 (jednak rok ze znakiem zapytania).

''J. Rajman: Mieszko 1l Otyly, ksiqze opolsko-raciborski (1239-1246). ,Kwartalnik Hi-
storyczny™ 1993, T. 100, s. 36 nn.; |. Panic: Tytulatura ksiqzqt opolskich w X1l wieku. (Uwagi
w zwiqzku z dyskusjq na temat poczqtkow Skoczowa). ,,Pamigtnik Cieszynski” 1997, T. 12,s. 7
i przyp. 26-27 (s. 11); M.L. W 6jcik: Dokumenty i kancelarie ksiqzqt opolsko-raciborskich do
poczqtkow X1V wieku. W: AUWT. Historia 139. Wroclaw 1999, s. 69 nn.; N. Mika, G. Wa-
woczny: Ksiqzeta opolsko-raciborscy. Wybrane postacie. Racibérz 2000, s. 16; T. Sadow -
ski: Ksiqzeta opolscy i ich panstwo. Wroctaw 2001, s. 55.

?G. Labuda: Testament ksiecia opolsko-raciborskiego Mieszka 1l (1246). W: Viae histori-
cae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdZziesiqtq
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dowiddt on, ze w zaleznosci od sposobu interpretacji zrodet testament Mieszka
mozna datowac zaréwno na rok 1245, jak i na rok 1246. Pomimo to zaproponowat
powrdt do datacji ustalonej przez Weltzla. Oddajmy w tym miejscu glos badaczo-
wi: ,,Zwolennicy datacji testamentu na 1245 r. przeoczyli rzecz najwazniejsza: nie
zastanowili si¢ nad forma przekazu i jego trescia. Nie zwrocili uwagi, ze testa-
ment w swej obecnej postaci jest tylko konceptem dokumentu, nie majacym uwie-
rzytelnienia i catkowicie pozbawionym zwyktych formut eschatokalnych, w tym
szczegolnie daty rocznej jego sporzadzenia.

Mieszko II rozporzadzal wlasna pieczecia, systematycznie w swych dokumen-
tach przytaczat listg swiadkow; miat tez swego notariusza Henryka. Jakzeby wigc
moglo si¢ zdarzy¢, ze jeden z jego najwazniejszych w zyciu dokumentow nie tylko
nie zachowatl si¢ w oryginale, lecz takze zostatl jakby sporzadzony poza ksiazgca
kancelaria.

Jego autoréw latwo rozpoznaé, gdy na koncu przeczytamy, ze ksigz¢ nadat
dwa grody, Cieszyn i Racibdrz, biskupowi wroctawskiemu Tomaszowi i przeoro-
wi dominikandw: »quos executores tocius mei testamenti, ne, quod absit, per ali-
quem possit vel debeat irmitari, constituo«. Tym si¢ thumaczy, ze kopia tego doku-
mentu znalazta si¢ potem w zasobie Czarnej Ksiggi dokumentéw biskupstwa wro-
ctawskiego. Czy jest zatem do pomyslenia, aby ksigze Mieszko, bedac jeszcze
w peni sit w 1245 r.,, nie uwierzytelnit swoich nadan i postanowien, m.in. przeka-
zujacych swoje ksigstwo w spadku miodszemu bratu, Wiadystawowi?

Zwolennicy datacji na 1245 r. nie zwrdcili uwagi na fakt jeszcze donioslejszy,
iz prawie wszystkie te zalecenia nie zostaly zrealizowane, a zwlaszcza nie czut
si¢ nimi zwigzany jego nast¢pca, Wiadystaw™'?.

Za datowaniem przez Labudg testamentu na rok 1246 przemawiaja zatem
wylacznie wzgledy natury dyplomatyczne;j. Brak listy swiadkow, pieczeci, a nawet
formuly zapowiadajacej jej uzycie, stanowia dowod, Ze mamy tutaj do czynienia
Jedynie z konceptem dokumentu, ktérego wskutek naglej sSmierci spadkodawcy nie
zdazono juz przygotowac w formie czystopisu, a tym bardziej opieczetowac ksia-
zgcym sigillum. Pozbawiony walor6w mocy obowiazujacej i z tego powodu nie
wcielony w zycie przez spadkobiercow, musial on zosta¢ wystylizowany tuz przed
22 pazdziernika 1246 roku, prawdopodobnie przez urz¢dnika kancelarii biskupiej
we Wroclawiu. Od 1245 roku byloby bowiem dos$¢ czasu, by legat uwierzytelnic.

Badacze wykorzystali juz praktycznie cate nieprzebrane bogactwo metod
i Srodkow prowadzacych do uscislenia daty sporzadzenia testamentu Mieszka, to-
tez ich wzbogacenie o pomijana dotychczas sfer¢ dyplomatyczng zastuguje na uwa-
ge. Przyzna¢ przy tym trzeba, ze propozycja wytrawnego mediewisty wydaje sig¢
na pierwszy rzut oka przekonywajaca, jednak po dokladniejszym przyjrzeniu sig

rocznice urodzin. Red. M. Golinski i S. Rosik. W: AUWr. Historia 152. Wroctaw 2001,
s. 283-287.
13 Ibidem, s. 285 nn.
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spusciznie dokumentowej Mieszka traci na swej atrakcyjnosci i wymaga weryfi-
kacji. Na poczatek sprobujmy okresli¢, czy testament Mieszka to rzeczywiscie tylko
kancelaryjny koncept, czy tez pelnowarto$ciowy akt prawny.

Znamy dzi$, pomijajac trzy ewidentne falsyfikaty'4, 20 dokumentéw sygno-
wanych imieniem Mieszka, wystawionych w latach 1239—1246'5. Nie s one jed-
nolite pod wzgledem kompozycyjnym. Spotykamy wsrod nich zaréwno dyplomy
rozbudowane redakcyjnie, o tzw. pelnym formularzu, jak i przywileje ograniczone
do najbardziej niezbednych formut. Co wigcej, nie dostrzegamy jakiegos stalego
porzadku w ich zapisie. Poza inwokacja i dyspozycja, wykazujacymi wzgledna sta-
bilno$¢ miejsca w strukturze dokumentow, pozostate cechuje wyrazna rotacja —
pojawiaja si¢, znikaja, zamieniaja kolejnoscia. Tendencje te obrazuja ponizsze ze-
stawienia'®:

SUB, 2, nr 158, 302 SUB, 2, nr 165 SUB, 2,nr 192, 226
inwokacja inwokacja inwokacja
intytulacja intytulacja intytulacja
promulgacja promulgacja promulgacja
dyspozycja dyspozycja dyspozycja
korroboracja testacja datacja
datacja datacja testacja

SUB,2,nr 178 SUB, 2,nr 180 SUB, 2, nr 187
inwokacja inwokacja inwokacja
arenga arenga arenga
intytulacja intytulacja intytulacja
dyspozycja dyspozycja promulgacja
korroboracja korroboracja dyspozycja
datacja testacja korroboracja
testacja datacja testacja

SUB, 2, nr 188,210 SUB, 2, nr 166, 244, 284 SUB, 2, nr 242
inwokacja inwokacja inwokacja
promulgacja intytulacja intytulacja
intytulacja promulgacja promulgacja
dyspozycja dyspozycja dyspozycja
korroboracja korroboracja korroboracja
testacja datacja testacja
datacja testacja datacja

“SUB, 2,nr419,437; SUB, 3. Bearb. W. Irgang. Kéin-Wien 1984, nr 561.

'*SUB, 2, nr 158, 165, 166, 174, 175, 178, 180, 187, 188, 192, 210, 226, 242, 244, 277, 284,
295 (lestament), 302, 310, 311.

'* Uwzglgdniaja one tylko najistotniejsze dla dalszych rozwazan formutly, mianowicie te, kté-
rych czgstotliwosé wystgpowania w dokumentach Mieszka pozwala poczyni¢ pewne porowna-
nia. W schematach nie ujgto testamentu Mieszka (SUB, 2, nr 295).
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SUB, 2,nr 174 SUB, 2,nr 175 SUB, 2,nr 277
inwokacja intytulacja inwokacja
arenga promulgacja promulgacja
intytulacja dyspozycja intytulacja
promulgacja dyspozycja
dyspozycja datacja
korroboracja testacja
datacja
testacja

SUB, 2,nr 310 SUB, 2, nr 311
inwokacja inwokacja
intytulacja arenga
promulgacja promulgacja
dyspozycja intytulacja
korroboracja dyspozycja
testacja korroboracja

datacja
testacja

Jak tatwo zauwazy¢, wiele dokumentow Mieszka nie ma arengi, trzy nie maja
datacji, jeden pozbawiony jest inwokacji, w dwoch nie wystgpuje promulgacja. Nas
interesowac jednak beda formuly o charakterze uwierzytelniajacym — korrobora-
cja i testacja, ktorym przypisano rozstrzygajace znaczenie zarbwno w kwestii da-
towania testamentu na rok 1246, jak i uznania go za zwykly koncept.

Testacji brakuje w trzech przywilejach wystawionych dla biskupa wroctaw-
skiego Tomasza I'’, z czego, wbrew stanowisku Labudy, jasno wynika, ze $wiad-
kowie nie byli systematycznie przytaczani w dokumentach opolskiego wiadcy. Ba-
dacz ten przeoczyt zreszta fakt, ze w legacie Mieszka swiadkowie wystepuja, cho¢
nie odnotowano ich zwyczajowo w koncowej czgsci formularza (eschatokole), lecz
w protokole wstepnym: Ego Meseco divina miseracione dux de Opol sciens
nichil esse cercius morte, nichil incercius hora mortis volensque. diem extre-
mum operibus misericordie prevenire coram meis baronibus et fratribus Predi-
catoribus et aliis meis familiaribus, videlicet comite Nicolao castellano de Co-
zle, comite Roprechto, comite Laurencio, larozlao, lacobo, Paulo, Marchone,
Nicolao, Dirscone, Vincencio, Marco fratribus Predicatoribus, Gothardo no-
tario, lacobo capellano, Bartholomeo capellano fecimus scribi meam ultimam
voluntatem. Z podobna praktyka spotykamy si¢ nierzadko w trzynastowiecznych
dokumentach, szczegolnie wowczas, gdy wystawca (ksiazg) ze wzgledu na istotng
wage dokonujacej sig akcji prawnej zasiggat opinii rady baronéw (consilio nostro-

'7 Ibidem, nr 158, 175, 302.
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rum baronum/nobilium/militum)'®. Z prawnego punktu widzenia nie miato zna-
czenia, czy testatorzy pojawili si¢ na poczatku, czy tez na koncu aktu, w obu bo-
wiem wypadkach odgrywali te sama rolg poswiadczeniowa (uwierzytelniajaca).

Korroboracja z kolei nie wystgpuje w pigciu przywilejach skierowanych do:
joannitow grobnickich, cystersow lubiaskich, kolegiaty $w. Krzyza w Opolu oraz
katedry wroctawskiej'’. Jej brak nie odbiera jednak owym dokumentom mocy
prawnej. W grupie tej znajduja si¢ bowiem cztery oryginaly, przy ktorych do dzi$
wiszg autentyczne pieczgcie wystawcy?. Zwyczaj poinijania zapowiedzi srodkoéw
uwierzytelniajacych w dyplomach opolskiego wiadcy nalezat wigc do dos¢ czg-
stej praktyki kancelaryjnej (piata cze$¢ zachowanej do dzis spuscizny ksigcia). Nie
ma, co prawda, mozliwosci stwierdzenia, czy w podobny sposob postapiono z te-
stamentem Mieszka, ale nie ma tez podstaw, by tylko z powodu nieobecnosci for-
muty korroboracyjnej doszukiwacé si¢ w tym waznym akcie jedynie konceptu do-
kumentu.

Nieporozumieniem tez jest wskazywanie na autora testamentu w otoczeniu
Tomasza | ze wzgledu na wpisanie jego kopii do Liber Niger biskupstwa wro-
clawskiego?'. Kazdy bowiem nie zachowany w oryginale akt, nie sygnowany przez
biskupa, a znany jedynie z tej ksiggi, i pozbawiony korroboracji, musieliby$my uzna¢
za koncept sporzadzony przez urzednika kancelarii wroctawskiego ordynariusza.
I cho¢ problem kancelaryjnej proweniencji tego dokumentu tylko posrednio wpty-
wa na jego datacjg, przyjrzyjmy mu si¢ nieco blize).

Na tres¢ legatu Mieszka skladaja sig¢ inwokacja, intytulacja, arenga, testacja,
dyspozycja i datacja. Preambuta i testacja nie maja jednak wigkszego znaczenia
dla badan porownawczych w zakresie dyktatu. Pierwsza z wymienionych formut
pojawita si¢ bowiem w dokumentach Mieszka — pomijajac testament — pigciokrotnie,
prezentujac za kazdym razem zupelnie inny typ?2. Testacjg z kolei zapisano oso-
bliwie w protokole wstgpnym, taczac ja stylizacyjnie wiasnie z arenga. Tak wigc
przedmiotem szerszej analizy moga by¢ jedynie inwokacja, intytulacja i datacja.

Inwokacje notujemy w 19 dokumentach wystawionych przez Mieszka. Wy-
rozni¢ mozemy pig¢ ich podstawowych form stylizacyjnych, mianowicie: /n no-
mine domini amen®; In nomine Christi amen®; In nomine patris et filii et spi-

" O roli $wiadkow i rady baronow, zob. m.in. J. Mularczyk: Dobor i rola swiadkéw
w dokumentach slqskich do korica XIII wieku. Wroctaw 1977, passim; S. Russocki: Swiadko-
wie czy wspoldecvdenci?. ,Kwartalnik Historyczny” 1978, T. 85, s. 669—673.

' SUB, 2, nr 165, 175, 192, 226, 277.

0 Ibidem, nr 165, 175, 226, 277 (Praha, Statni Ustfedni Archiv, Archiv Ceskeho Velkoptevor-
stvi Maltského Radu, Grobniki 1; AAd Wr., sygn. DD 50c, KK 30; Archiwum Panstwowe we
Wroclawiu [dalej: AP Wr.], Rep. 91, nr 74).

1 G. Labuda: Testament ksiecia..., s. 286.

2 SUB, 2,nr 174,178, 180, 187, 311.

3 Ibidem, nr 166, 174, 180, 187, 242, 244,277, 284, 302, 310, 311.

* Ibidem, nr 158, 192, 226.
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ritus sancti amen®; In nomine domini nostri lhesu Christi, filii sancte virgi-
nis Marie, amen®; In nomine trinitatis amen?®’.

Najczestsza wsrod nich jest inwokacja o brzmieniu /n nomine domini amen,
najbardziej rozpowszechniona we wspotczesnych dokumentach $laskich, ktora na
dworze opolskim spotykamy az jedenastokrotnie. Pozostale formy zastosowano
trzykrotnie lub jednorazowo. W testamencie Mieszka benedykcja przybrata po-
sta¢ In nomine patris et filii et spiritus sancti amen, identyczna jak w dwodch
dokumentach wystawionych przez niego w latach 1240-1241 dla grobnickich joa-
nnitéw. Takiego jej rodzaju nie znajdujemy w dyplomach zredagowanych w kan-
celarii biskupiej Tomasza 1?8, a tylko jeden raz pojawila si¢ w przywilejach jego
poprzednika, biskupa Wawrzynca?.

Takze w zakresie intytulacji wyszczegdlni¢ mozemy pig¢ zbieznych pod wzgle-
dem formularzowym grup redakcyjnych: Nos (nos) Meseco (Mesco/Mesoko/etc.)
dei gratia dux de Opol’®; Nos Mesco dei gratia dux Oppoliensis®'; Ego Me-
sco filius Kazimiri dux de terra Opoliensi®*; Ego Mesco dei gracia dux de
Opol**;, Ego Meseco divina miseracione dux de Opol*.

Dostrzegamy wyrazna tendencj¢ do przewagi zaimka osobowego nos, for-
mutki dewocyjnej dei gratia (gracia) oraz okreslenia geograficznego zasiggu wia-
dzy terytorialnej ksigcia w postaci tytulatury dux de Opol. Mamy wigc do czy-
nienia z pewnym ujednoliceniem stylizacyjnym, od ktorego odstaje, i to dos¢ ewi-
dentnie, testament Mieszka z zupetnie obca formuta dewocyjna divina misera-
cione. Typowa dla dokumentéw sygnowanych przez duchowienstwo wyzsze, cho¢
spotykana rowniez sporadycznie w przywilejach wtadcow swieckich, migdzy in-
nymi w datowanym na 1238 rok przywileju ksigznej Wioli, matki Mieszka II*?,
w aktach biskupa Tomasza I wystgpuje stosunkowo rzadko (na 101 dokumentow
tylko 12 razy)'®. W kancelarii tego ostatniego ze szczegdlnym upodobaniem sto-
sowano za to jej najpopulamiejsza wspotczesnie wersjg, czyli dei gracia®.

% Ibidem, nr 188, 210, 295 (testament).

* Ibidem, nr 165.

* Ibidem, nr 178.

®R. Zerelik: Kancelaria biskupow wroclawskich do 1301 roku. W: AUWr. Historia 92.
Wroclaw 1991, s. 159 nn.

¥ SUB, 1. Bearb. H. Appelt. Kéln-Graz 1963-1971, nr 285 (z 1228 r.).

WSUB,2,nr 158,174, 175, 178, 180, 187, 188, 210, 226, 242, 244, 277, 284, 302, 310, 311.

M Ibidem, nr 166.

»? Ibidem, nr 165.

* Ibidem, nr 192.

Y Ibidem, nr 295 (testament).

** Ibidem, nr 156.

R, Zerelik: Kancelaria biskupow..., s. 160.

7 1bidem.
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Data wreszcie pojawiata si¢ w dokumentach Mieszka najczgsciej po stowie
actum (dziewieciokrotnie)*®, siedem razy, a wigc niewiele mniej, po datum®, a tyl-
ko raz potaczono obie formy w wersji actum et datum®. W trzech dokumentach
brakuje datacji*!, a az w siedmiu ograniczono ja jedynie do podania roku*’. Ta petna
dowolnos¢ i rozmaitosé form zapisu jest w tym okresie takze charakterystyczna
cecha dokumentow wystawianych przez biskupow wroctawskich®’.

Podsumowujac, testament pod wzglgdem formularzowym rézni sig od pozo-
stalych dokumentéw Mieszka jedynie intytulacja, a szczeg6lnie wchodzaca w jej
sktad formutka dewocyjna divina miseracione. Inwokacja miesci si¢ natomiast
znakomicie w strukturze stylizacyjnej aktow Mieszka. Podobnie zapowiedz data-
cji. Nie wydaje sig jednak, aby na podstawie formutki dewocyjnej mozna byto wia-
czac¢ dyktat legatu do produktow kurii biskupa wroctawskiego, skoro nie nalezata
ona do form stosowanych powszechnie w jego dokumentach, a benedykcja /n no-
mine patris et filii et spiritus sancti amen byla im zupetnie obca. Ale nie ma tez
dostatecznych powodow, by — biorac pod uwagg jednorazowy charakter sformu-
towania divina miseracione wsréd dyploméw Mieszka — przypisywac redakcjg
testamentu jego kancelarii. Jest to zreszta problem szerszy, ktory wiaze si¢ niero-
zerwalnie z kwestia dzialalnos$ci i organizacji ksiazgcego osrodka kancelaryjnego
w Opolu.

Wiele lat temu Karol Maleczynski wysunat teze o stabosci urzgdu dokumen-
tujacego czynnosci prawne wiadcow opolskich w latach 1211-1246*. Potwier-
dzili ja pemiej Winfried Irgang i Roscistaw Zerelik, podkreslajac znaczny udziat
kancelarii Tomasza I w ingrosowaniu dokumentéw Mieszka I1*°. Ostatecznie zo-
stata ona zweryfikowana na podstawie szczegdtowych studiow nad dokumentami
i kancelariami ksiazat opolsko-raciborskich do poczatkéw XIV wieku, z ktérych
niezbicie wynika, ze Mieszko nie dysponowat w petni rozwinigta kancelaria, naj-
wigkszy za$ wplyw na redakcjg jego dokumentéw wywieraty — poza wroctawska
kancelaria biskupia — takze skryptoria klasztome: joannitéw grobnickich i cyster-
sow lubigskich?s. Wsrod dokumentow tego wiadcy udato sig wszak wyodrgbnié

WSUB, 2,nr 165, 174, 178, 192, 242, 244, 277, 284, 295 (testament).

¥ Ibidem, nr 158, 180, 188, 210, 226, 302, 311.

4 Ibidem, nr 166: Actum in Ratibor, anno domini [...]. Datum per manum (sic!) magistri
Stephani notarii nostri VIII calend. Octobris.

4 Ibidem, nr 175, 187, 310.

42 Ibidem, nr 165, 174, 226, 244, 277, 302, 311.

#R. Zerelik: Kancelaria biskupow..., s. 85 nn., 162 nn.

¥ K. Maleczynski: Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich. Cz. 1. Wroctaw 1951,
s.217 nn.

$SUB,2,s. XVIlI nn.; R. Zerelik: Kancelaria biskupow..., s. 79, 112 (przyp. 90), 158, 175.

¥ M.L. Wdjcik: Dokumenty...,s. 60-71, 84-93. Pomijam w tym miejscu odosobnione i nie-
uzasadnione zrodtowo stanowisko J. Horwata (Ksigstwo bytomskie i jego podzialy do konca
XV wieku. Gliwice 1990, s. 27 nn.), wedtug ktorego kancelaria opolska powstata za Mieszka |
Platonogiego, ugruntowujac swa dzialalno$¢ w okresie panowania Kazimierza I Opolskiego.
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kilka grup akt o rozniace;j sie, co prawda, strukturze formularza (jego konstruk-
cja), ale zbieznej stylizacji tworzacych go formut (ich brzmienie). Stanowia je:
dwa przywileje, ktore zredagowali lubiascy cystersi*’, pie¢ dokumentow wystyli-
zowanych przez joannitow*®, wreszcie jedenascie dyplomatow sporzadzonych dla
roznych odbiorcow przez kancelarig biskupa Tomasza [*°. Nie ma po$rod nich miej-
sca ani na przywilej datowany na 1244 rok, a skierowany do cystersow z Lubia-
za®, ani na interesujacy nas testament®'. Pierwszy z nich tylko na podstawie nie-
typowego dla odbiorcy sformulowania Lumbes (zamiast powszechnie spotykane-
go okreslenia Lubens) uznano za produkt kancelarii wystawcy — prawdopodob-
nie jej notariusza Henryka, odnotowanego na liscie $wiadkow tegoz dokumentu®2.
Drugi natomiast przypisano notariuszowi Gotardowi, $wiadkowi ostatniej woli ksig-
cia Mieszka®. Penit on w latach 1241-1277 kolejno funkcje notariusza i protono-
tariusza dworu opolskiego, zaznaczajac swa obecnos¢ w trzech dyplomach Mieszka
oraz w trzynastu aktach jego nast¢pcy na tronie opolskim — ksigcia Wiadystawa®™.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze szczegotowa analiza dyktatu dokumentéw sygnowa-
nych przez tego ostatniego wiadcg, przeprowadzona na innym miejscu, wykazata,
ze Gotard zredagowat pie¢ dokumentow Wiadystawa, wystawionych dla r6znych
odbiorcow w latach 12541262, spisujac jednoczesnie cztery zachowane wsrod
nich oryginaty**. Akta te charakteryzuja si¢ daleko idaca unifikacja formularza,
ktorego typowym elementem jest inwokacja /n nomine domini nostri lesu Chri-
sti amen. W zadnym innym dokumencie Wiadystawa, poza zredagowanymi przez

47 SUB, 2,nr 187,310; M.L. Wéjcik: Dokumenty...,s. 66-68.

‘4 SUB, 2, nr 165, 178, 180, 188,210; M.L. WGjcik: Dokumenty..., s. 62—66.

¥ SUB, 2, nr 158, 166, 174, 175, 192, 226, 242, 244, 284,302, 311; M.L. Wéjcik: Doku-
menty..., s. 6062, 68 nn.

% SUB, 2, nr 277.

! Ibidem, nr 295.

2 Zob. Ibidem, s. XIX, 167, M.L. W4 jcik: Dokumenty..., s. 68 nn., 76 nn.

S M.L. Wojcik: Dokumenty,s. 69 nn.

¢ SUB, 2, nr 226, 284, 295, 328, 340; SUB, 3, nr 142, 213, 235, 269, 277, 317, 338, 340,
SUB, 4. Bearb. W. Irgang. Kéln-Wien 1998, nr 239, 246, 321. O notariuszu Gotardzie zob.
I. Panic: Raciborskie otoczenie ksigcia Wladystawa opolskiego (1246-1281). ,,Zeszyty Raci-
borskie »Strzecha«™ 1984, T. 4, s. 12; D. Veldtrup: Prosopographische Studien zur Geschichte
Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter. Berlin 1995,s.471; M.L. Wéjcik:,,...do-
minus Kolhardus cancellarius...” Czy istnial urzaqd kanclerza na dworze Wladyslawa, ksigcia opol-
skiego (1246-1281)?. ,Slaski Kwartalnik Historyczny »Sobotka«” 1999, T. 54, s. 459 nn.; 1de m:
Dokumenty..., s. 70, 86 nn., 91, 154 nn.

S SUB, 3, nr 142 (AA Wr., sygn. AA 28), 213, 235 (AA Wr,, sygn. 24 V-24 VI 1257 uklad
chronologiczny), 418 (AP Wr., Rep. 84, nr 6), 419 (oryginal zaginiony, fotokopia w Zakiadzie
Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 1/2413); zob.
szerzej: M.L. W éjcik: Udzial personelu kancelaryjnego w redagowaniu dokumentow Wiady-
stawa, ksiecia opolskiego (1246-1281). W: Studia historyczne. Ustréj, Kosciol, militaria. Red.
K. Bobowski. W: AUWT. Historia 106. Wroctaw 1993, s. 58 nn.; M.L. W6 jcik: Dokumen-
tv..,s. 108-111, 142 nn.
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Gotarda, taka jej posta¢ nie wystgpuje. Nie jest ona wigc zbiezna z ta, jaka spoty-
kamy w testamencie Mieszka (/n nomine patris et filii et spiritus sancti amen).
Jego produkty rézni tez od badanego legatu najprostsza i najpopularniejsza forma
zapisu formuly dewocyjnej dei gracia zamiast divina miseratione. Okazalby sig
wiec testament swego rodzaju wyjatkiem wsrod dziet redakcyjnych Gotarda, tak
jak unikatem byiby dla kancelarii biskupiej we Wroctawiu.

Jak zatem wida¢, trudno wypowiedziec¢ si¢ jednoznacznie i ostatecznie w spra-
wie kancelaryjnej proweniencji testamentu Mieszka. Na przeszkodzie stoja mig-
dzy innymi zdecydowanie ubogi formularz legatu, powszechno$¢ pewnych fraz
i zwrotow kancelaryjnych, skromna ilosciowo spuscizna dyplomatyczna ksigcia,
staba dziatalno$¢ i organizacja dworskiego urz¢du dokumentujacego czynnosci
prawne, wreszcie tylko jeden domniemany produkt opolskiej kancelarii, mogacy
stanowi¢ podstawg do badan porownawczych. Skoro jednak wykazano wczesniej,
ze testamentowi nadano formg petnoprawnego dokumentu, nie za$ pozbawionego
waloréw mocy obowiazujacej konceptu, zatlozy¢ mozna, iz byt on zbyt waznym
i osobistym aktem, aby jego przygotowanie zleca¢ komus spoza otoczenia wystaw-
cy. Zwazywszy na rozne tendencje do naduzy¢, bardziej uzasadniony wydaje sig
wniosek, ze interesujacy nas legat zostat sporzadzony przez ktoregos z urze¢dni-
kéw opolskiej kancelarii, by¢é moze notariusza Gotarda, ewentualnie jednego
z dwoch dwcezesnych kapelanow — Jakuba lub Bartlomieja. Pozostaje jednak cia-
gle do rozstrzygnigcia najistotniejsza dla nas kwestia czasu tego wydarzenia — 1245
czy 1246 rok?

Pozostanmy jeszcze w krggu zagadnien dyplomatyczno-kancelaryjnych i przyj-
rzyjmy sig blizej Swiadkom testamentu Mieszka. W charakterze tym wystapili —
jak pamietamy — Mikolaj, kasztelan kozielski, Rupert i Wawrzyniec, komesi, a takze
Jarostaw, Jakub, Pawel, Marchon, Mikotaj, Dzierzek, Wincenty oraz Marek, bra-
cia z klasztoru Dominikanskiego w Raciborzu, wreszcie notariusz Gotard oraz ka-
pelani Jakub i Bartlomiej, urzgdnicy kancelaryjni dworu opolskiego. Dominikanéw
nie da sig, niestety, blizej zidentyfikowaé, jako ze pojawili si¢ w zrodtach tylko raz.
Swiadkowie §wieccy notowani sa czesciej. Kasztelan kozielski Mikotaj wzmian-
kowany jest w latach 1239-1247°%, Rupert, pdzniejszy kasztelan cieszynski, w la-
tach 1238-1260%, natomiast Wawrzyniec, kasztelan o§wigcimski i siewierski,
w latach 1222-1258%®. Jesli idzie z kolei o personel kancelaryjny, to kleryka Bar-

S SUB, 2, nr 165, 174, 188, 226, 242, 244, 284, 295, 310, 340; zob.: M. Cetwinski:
Rycerstwo slgqskie do korca XIII wieku. Biogramy i rodowodv. Wroctaw 1982, s. 43 (nr 133);
J. Mularczyk: Wladza ksigzeca na Slgsku w X111 wieku. W: AUWTr. Historia 40. Wroctaw
1984,s. 176; ). Rajman: Mieszko Il Otvly..., s. 38 (tab. 1).

S7SUB, 2, nr 156, 295; SUB, 3, nr 142, 235,277,317, zob.: M. Cetwinski: Rycerstwo...,
s.51 (nr 183); ). Mularczyk: Wladza ksiqzeca...,s. 177.

* SUB, 1, nr 222, 271, 298; SUB, 2, nr 244, 295; SUB, 3, nr 277; zob.: M. Cetwinski:
Rycerstwo..., s. 56 (nr 222); J. Mularczyk: Wladza ksigzeca...,s. 177; ). Rajman: Mieszko
I Owly..., s. 38 (tab. 1).
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tlomieja znamy jedynie z testamentu Mieszka, kleryka Jakuba odnajdujemy na li-
stach $wiadkow w latach 1241-1257%, a notariusza Gotarda spotykamy nieprze-
rwanie, jak juz wczesniej wspomniano, w latach 1241-1277%. Na podstawie sa-
mej tylko listy $wiadkow trudno zatem wyznaczy¢ $cislejsza datg zredagowania
interesujacego nas aktu. Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze musiat on zosta¢ spisany
pomigdzy 1241 rokiem (pierwsze pojawienie si¢ Gotarda i Jakuba w zrédtach, naj-
pozniej sposrod mozliwych do identyfikacji §wiadkow) a 18/22 pazdziernika 1246
roku ($mier¢ Mieszka). Nie przybliza nas to w najmniejszym stopniu do ustalenia
wiasciwej daty sporzadzenia testamentu opolskiego wiadcy.

W zawezeniu zakreslonych tu ram chronologicznych nie pomoze nam takze
ksiazece itinerarium. Nie wszystkie dyplomy Mieszka zawieraja bowiem, o czym
moglismy si¢ juz przekonac, peing datacjg, obejmujaca zaréwno dzien, jak i miej-
sce wystawienia aktu. Co wigcej, rozpigtos¢ czasowa migdzy nimi jest zbyt duza,
aby wysuwac jakiekolwiek wnioski. Za ostateczng wskazoéwkg co do daty wy-
stawienia legatu uchodzi w tej sytuacji relacja Karla Gromanna, dziewigtnasto-
wiecznego historyka amatora, proboszcza z Tworkowa, koto Raciborza, ktorej Ge-
rard Labuda przypisuje rozstrzygajace znaczenie w interesujacej nas kwestii®'.
Oddajmy mu raz jeszcze glos: ,,Jedyne racjonalne wyjasnienie wytworzonego wow-
czas stanu rzeczy przynosi wiadomos¢ podana przez Karla Gromanna, iz podczas
toczonej z ksigciem Bolestawem Wstydliwym o ksigstwo krakowskie kampanii
wojennej w 1246 roku Mieszko (rzekomo »zwalczajac« swego teScia Konrada,
ksigcia mazowieckiego) spadt z konia, co przyczynito sig do jego Smierci. Petne
potwierdzenie tej notatki, tym razem o wiele obszemiejsze, znajdujemy u Dlugo-
sza [...]. Nikt inny nie podaje okolicznosci $mierci ksigcia Mieszka, jak tylko Gro-
mann, nikt inny nie opisuje tak doktadnie walk Konrada Mazowieckiego z Bole-
stawem Wstydliwym, jak Dhugosz; nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze i w tym
wypadku obaj siggali do wspdlnego zrodta. Nie powinno tez ulegaé¢ watpliwosci,
ze testament Mieszka II byt pisany in articulo mortis, ale nagla jego $mier¢ nie
pozwolita mu gotowego konceptu zamieni¢ na uwierzytelniony i kancelaryjnie spo-
rzadzony dokument, nadajacy jego postanowieniom walor zobowiazujacy jego na-
stgpce ksigcia Wiadystawa do wykonania jego woli. Nie powinno wigc podlegad
dhuzej watpliwosci, ze testament Mieszka 11 zostat spisany w formie konceptu tuz
przed jego $miercig 22 pazdziemnika 1246 r.”%

% SUB, 2, nr 226, 242, 244, 277, 295, 340; SUB, 3, nr 213; zob. I. Panic: Raciborskie
otoczenie..., s. 12; D. Veldtrup: Prosopographische...,s. 473 nn.; M.L. W 6jcik: Dokumen-
..., s. 88,92, 158 nn.

* Zob. wyzej, przyp. 54.

' Relacja ta zajmg si¢ nieco dalej. O samym Gromannie, zob. K. L e ib: Karl Gromann, ¢in
Held im Priesterkleide, Ratiborer Heimatbote fiir das Jahr 1927. ,Volkskalender fur Stadt und
Land™ 1927, Bd. 2,s. 98 nn.

©*G. Labuda: Testament ksi¢cia.... s. 286 nn.
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Wspomnianym przez badacza zrodiem informacji o Mieszku byla nieistnieja-
ca, rzekomo zaginiona, kronika dominikanska, zredagowana w Krakowie okoto
1250-1260 roku, ktorej tekst znajdowat sig tez podobno w klasztorze Dominika-
néw w Raciborzu. Czerpaé z niej mieli wiadomosci zaréwno Dtugosz (prawdopo-
dobnie z oryginatu), jak i Gromann (zapewne z raciborskiego odpisu pochodzace-
go dopiero z XVIII wieku)®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przekazy obu dziejopi-
sOw roznia si¢ w zajmujacej nas kwestii pewnymi do$¢ istotnymi szczegétami. Ka-
nonik krakowski podat bowiem nastgpujacy bieg wypadkoéw: ,,Pauco quoque tem-
pore transacto, [Konrad Mazowiecki] cum gentibus tantummodo suis, sciens vires
ducis Boleslai a se fractas esse, in Cracoviensem terram, habens in comitatu suo
filium suum Kazimirum Cuyaviae et Lanciciae ducem, item generum suum My-
eczslaum Opoliensem ducem, advenit et tantum loca (nolens expugnationi) castro-
rum et civitatum vacare, civibus Cracoviensibus sibi deditionem facere aspeman-
tibus, incastellat [...]. Contigit non longe post Myeczslaum Opoliensem ducem ge-
nerum Cunradi, liberis non relictis, mori”™*. U Gromanna znajdujemy natomiast zapis
o nastgpujace;j tresci: ,,Nach dem Abzuge des Tattarn wurde Miesko II in einen
Krieg verwickelt, wodurch er Boleslaus dem Kahlen, dem Sohne des bei Wahl-
statt gebliebenen Heinrichs zum Besitze von Krakau verhelfen wollte. Dabei zog
er sich eine Krankenheit zu, an die (er soll vom Pferde gestiirzt seyn) noch vor
Beendigung dieser polnischen Fehden, worin er gegen seinen Schwiegervater aliirt
war, schon im Jahre 1246 starb™. Jesli wigc obaj historiografowie rzeczywiscie
korzystali z tej samej podstawy zrodlowe;j (kroniki dominikanskiej), trudno zrozu-
mieé ewidentne pomnytki faktograficzne Gromanna: pomieszanie Bolestawa Wsty-
dliwego z Bolestawem Rogatka i niestuszne zaliczenie Mieszka 1l do koalicji ksia-
zat walczacych przeciwko jego tesciowi Konradowi, a takze rozmijanie si¢ z Dhu-
goszem przy opisie okolicznosci towarzyszacych $mierci opolskiego wiadcy. La-
buda usprawiedliwia Gromanna, thumaczac, zZe ,.takie pomyiki zdarzaja sie niejed-
nemu wspotczesnemu historykowi”™. Nie zauwaza jednak badz $wiadomie nie chce
widzieé, Ze relacja Gromanna zawiera inne, stosunkowo liczne niescistosci, nie tylko
w poroéwnaniu z Dlugoszem, ale takze z wieloma kronikami i rocznikami, zwlasz-
cza w odniesieniu do wydarzen zwigzanych z najazdem mongolskim w 1241 roku®’.

**1dem: Wojna z Tatarami w roku 1241. ,Przeglad Historyczny™ 1959, T. 50, s. 196 nn.;
I de m: Zaginiona kronika z pierwszej polowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana
Dlugosza. Proba rekonstrukcji. Poznan 1983, s. 282 nn.

®J. Dlugossii: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. VI1-VI1Il. Warszawa
1975, s. 56; polski przekiad, zob. J. Dtugosz: Roczniki, czvli Kroniki slawnego Krolestwa Pol-
skiego. Ks. VII-VIII. Warszawa 1974, s. 68.

** C. Gromann: Nachrichten iiber Ratibor. , Allgemeiner Anzeiger des oberschlesischen pa-
tniotischen Instituts fiir Landwirthe, Kaufleute, Fabrikanten und Kiinstler” 1810, Bd. I, s. 354.

*G. Labuda: Testament ksigcia..., s. 287 (przyp. 14).

¢ O rozbieznosciach tych, zob. m.in.: W. K orta: Problemy bitwy legnickiej i stan badan.
W: Bitwa legnicka. Historia i tradvcja. Red. 1dem. Wroctaw—Warszawa 1994, s. 14 nn.;
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Czy za kazdym razem uznawac je nalezy za niezamierzone i usprawiedliwione lap-
susy? A moze $wiadcza one raczej o odmiennych wiasnie zrodtach informacji?
Rozbieznosci pomigdzy historiografami dotycza przede wszystkim epizodow
z dziejoéw ziemi raciborskiej. U Gromanna sa one bogatsze tresciowo i bardziej
wyeksponowane, Dlugoszowi tymczasem wiele z nich jest po prostu obcych. La-
buda znajduje jednak rozwiazanie problemu. Oto w dziele Diugosza wiadomosci
te zostaly podane w znacznym streszczeniu, natomiast Gromann przytoczyt je w ca-
fosci, dodajac don wiasne uwagi i komentarze®®. Jest to jednak domyst nie popar-
ty zadnymi argumentami, stanowiacy wypadkowa wczesniejszych zatozen i hipo-
tez badacza o nieznanym zrodle dominikanskim®. Istota problemu tkwi niewatpli-
wie w tajemniczym sformutowaniu ein altes Blatt, jakiego Gromann uzywat nie-
kiedy na okreslenie materiatow, z ktorych korzystat przy spisywaniu Nachrichten
tiber Ratibor. Zdaniem Labudy, termin ten moze oznacza¢ wtasnie domniemany
sredniowieczny zabytek historiograficzny”. Moze, ale oczywiscie nie musi. Raci-
borski dziejopis wielokrotnie siggat wszak do zrodet i nigdy nie omieszkat poinfor-
mowac o tym czytelnika, stwierdzajac, ze wiadomosci czerpat bezposrednio albo
z dokumentow (Urkunden), albo z kronik (Chroniken)''. W ein altes Blatt trud-
no zatem doszukiwac si¢ konkretnego zrédlowego odniesienia. Sadzi¢ raczej na-
lezy, ze autorowi chodzilo o jakies$ starsze opracowania historiograficzne, majace
w jego odczuciu charakter zrodtowy. Analizujac na przyktad przekaz Gromanna
o najezdzie Mongotdéw na Raciborz w styczniu 1241 roku, nieznany zupeinie Diu-
goszowi, badacze doszukiwali si¢ ich najczgsciej w dzietach Joachima Cureusa,

J. Rajman: Mieszko Il Otyly..., s. 29 nn.; N. Mika: Raciborz w obliczu zagrozenia ze strony
ludow koczowniczych i pasterskich. , Studia i Materialy z Dziejow Slaska™ 1998, T. 23, s. 35, 44;
Ide m: Raciborz w obliczu najazdow tatarskich i zagrozenia walaskiego. Raciborz 2002, s. 21.

** G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 284; 1d e m: Epizod raciborski w wyprawie tatar-
skiej na Polske w roku 1241. W: Spoleczeristwo, armia i polityka w dziejach Polski i Europy. Stu-
dia z dziejow politycznych i wojskowych dedykowane Profesorowi Benonowi Miskiewiczowi z oka-
zji jubileuszu siedemdziesieciolecia urodzin. Red. A. Czubinski, B. Lapis, Cz. Luczak.
Poznan 2002, s. 174.

¢ Z ostra i — dodajmy — w pelni uzasadniong krytyka pogladow Gerarda Labudy wystapit
J. Matuszewski: Relacja Diugosza o_najezdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania le-
gnickie. £.6dz 1980, passim; 1d e m: Spor o zaginionq kronike. ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1985, T. 37, s. 121-141; 1 de m: Zaginiona kronika (RKD) Gerarda Labudy w oczach Wlady-
slawa Sobocinskiego. ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica” 1988, T. 38, s. 41 nn. Por.
tez celne spostrzezenia M. Cetwinskiego: Apoteoza kleski. (Z dziejow mitu legnickiego). ,,Sla-
ski Labirynt Krajoznawczy™ 1991, T. 3, s. 47-58; Id e m: /deologia i poznanie. Spoleczne funkcje
mediewistyki slqskiej po 1945 roku. Czgstochowa 1993, s. 70 nn., 87 nn. (przyp. 64), 109, oraz
J. Maron: Legnica 1241. Warszawa 1996, s. 123-131.

™G. Labuda: Wojna z Tatarami..., s. 199, 1d e m: Zaginiona kronika..., s. 261 nn.; Idem:
Epizod raciborshki..., s. 174.

" C. Gromann: Nachrichten..., s. 364, 371-373, 454-455, 471. Zob. w tej sprawie
N. Mika: Raciborz w obliczu zagrozenia..., s. 44, 1 d em: Raciborz w obliczu najazdow..., s. 18.
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Jakoba Schickfussa i Georga Thebesiusa’. Co prawda, wiele podanych przez Gro-
manna szczegotow na temat tego wydarzenia u wspomnianych dziejopisow nie
wystepuje, ale ostatnio Norbert Mika wykazat w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze Gromann positkowat si¢ w tym wypadku protokotem wizytacyjnym kolegiaty
raciborskiej z 1750 roku, informujacym o przepgdzeniu koczownikéw spod Raci-
borza 16 stycznia 1241 roku, oraz zaginionym dzi$ siedemnastowiecznym szkicem
Efraima Ignacego Naso, w ktorym znajdowat sig opis styczniowych walk racibo-
rzan z Mongotami”. Pojawienia si¢ tego epizodu w opracowaniu tworkowskiego
proboszcza nie ma wigc potrzeby uzasadnia¢ pochodzeniem z zaginionego $rednio-
wiecznego zrodia. Z pewna rezerwa nalezy tez w zwiazku z tym podejs¢ do prze-
kazu o $mierci Mieszka II wskutek upadku z konia. Wiadomos¢ ta mogta zosta¢
przejgta przez Gromanna rowniez z utworu Naso albo tez, co bardziej prawdopo-
dobne, stanowi¢ zgodnie z duchem czasu wytwor jego dziejopisarskiej wyobrazni.
U progu XIX wieku narodzit si¢ bowiem w historiografii §laskiej mit legnicki
o Henryku Poboznym jako gorliwym orgdowniku chrzescijanskiej cywilizacji. Gro-
mann, jako raciborski patriota, dodat do tego podania obrong czci Mieszka 11 Oty-
fego™. Wizja opolskiego wiadcy, otoczonego nimbem chwaly jedynego zwyciezcy
Mongotéw, pokonujacego lgk przed nieznanym wrogiem i zmuszajacego go do wy-
cofania si¢ spod Raciborza, nie licowata jednak z haniebna ucieczka ksigcia z pola
bitwy pod Legnica, ktéra niekorzystnie zawazyla na ostatecznym wyniku zbrojnego
starcia”. Nic przeto dziwnego, ze Gromann apoteozowat wiadce, ,,u$miercajac” go
w chwalebnej walce, konno, jak przystato na szlachetnego rycerza, nie za$ z powo-
du potwierdzonej zZrodiowo chorobliwe;j otylosci, by¢ moze puchliny wodne;j’.

2J. Cureus: Schlesische General Chronica. [B.m.w.] 1585;). Schick fuss: Neu vermehrte
schlesische Chronica und Landes-Beschreibung. Bd. 1. Jehna 1619; G. Thebesius: Liegnitzi-
sche Jahrbiicher, Jauer 1733. Zob. w tej kwestii m.in.: G. Labuda: Zaginiona kronika...,
s. 254-286; M. Cetwinski: Apoteoza kleski..., s. SO nn.

™ N. Mika: Raciborz w obliczu najazdow..., s. 18 nn. Protokot ten, Visitatio Generali Capi-
tuli Rattiboriensis 20° Juny 1750, przechowywany jest w AAd Wr., sygn. IV e |, pag.1,11. Wia-
domos¢ o najezdzie mongolskim na Raciborz w styczniu 1241 roku, zawarta w zaginionym dzie-
le Efraima Ignacego Naso, zawdzigczamy A. Weltzlo wi: Geschichte der Stadt Ratibor. Ratibor
1861, s. 389-391. Zob. tez: Wie man 1663 eine Chronik von Ratibor schreiben wollte?. Bearb.
G. Hyckel. In: Unsere Heimat. Beilage zur ,,Rundschau” 1928, Bd. 12, s. 2-3; N. Mika: Raci-
borz w obliczu zagrozenia..., s. 3445, 54.

™ O narodzinach mitu legnickiego na Dolnym Slasku oraz o jego gomoslaskiej wersji, zob.
M. Cetwinski: Apoteoza kleski...,s. 51 nn,

™ Por. m.in.: W. K orta: Problemy bitwy...,s. 7nn.; B. Zientara: Henryk Brodaty i jego
czasy. Warszawa 1997,s. 376 nn.; J. Rajman: Mieszko /] Otyly...,s. 32 nn.; J. Maron: Legni-
cal24l..,s.105nn.; G. Wawoczny: Najazd Tatarow na Raciborz. ,Ziemia Raciborska” 1998,
nr 1, s. I-5; N. Mika: Raciborz w obliczu zagrozenia..., s. 33-41; 1dem: Raciborz w obliczu
najazdow..., s. 14-40.

K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 25; ). Sperka: Mieszko Il Otyly...,s. 89; N. Mika:
Mieszko Otvly. ,Ziemia Raciborska” 1999, nr 2-3,s. 5; N. Mika, G. Wawoczny: Ksigzeta...,
s. 16 nn.; T. Sadowski: Ksigzeta opolscy..., s. 49 nn.
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Abstrahujac zresztg od rzeczywistych intencji Gromanna, nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze podana przez niego informacja o naglej $mierci Mieszka po nieszczg-
Sliwym upadku z konia nie znajduje potwierdzenia w zachowanych sredniowiecz-
nych tekstach zrédtowych. Pomimo to Labuda, zapominajac o podstawowej za-
sadzie gloszacej, ze za niepodwazalny fakt historyczny uchodzi¢ winien tylko taki,
o ktorym donosza przynajmniej dwa niezalezne od siebie i wiarygodne zrodta’,
uznat ja za pewnik. Nie mogto by¢ jednak inaczej, gdyz przekaz Gromanna najle-
piej uzasadniat przyj¢ta a priori przez badacza tezg o sporzadzeniu testamentu
Mieszka II, a $cidlej rzecz ujmujac — konceptu pozbawionego — jego zdaniem — wa-
loréw mocy prawnej, ,,in articulo mortis” oraz o datowaniu go w zwiazku z tym
na krotko przed $miercia ksigcia, czyli przed 22 pazdziernika 1246 roku. W §wie-
tle poczynionych w niniejszym szkicu spostrzezen argumentacja ta jawi si¢ nam
Jjako ciag wielu domystow, w ktorym kazda jedna hipotezg wspiera natychmiast
kolejna. Jak mozna si¢ byto bowiem przekonac, opracowanie Gromanna, ktére
Labuda wiaczyt do kategorii cennych zrodet historycznych, stanowi jedynie cie-
kawy pomnik raciborskiej historiografii z poczatku XIX wieku oraz §wiadectwo
Zywego, lokalnego patriotyzmu™. Zawarte w nim informacje nie powinny w zwiaz-
ku z tym odgrywa¢ decydujacej roli w zakresie ustalen co do daty sporzadzenia
przez Mieszka legatu, ktory na podstawie szczegotowej analizy dyplomatyczne;j for-
mularza uznac¢ nalezy, wbrew przekonaniu Labudy, za petnowarto$ciowy akt praw-
ny, majacy wszelkie znamiona dokumentu kancelarii wystawcy. Poniewaz $mier¢
Mieszka II Otytego zrodta odnotowaty pomigdzy 18 i 22 pazdziemika 1246 roku,
jest oczywiste, ze badany testament, z datg 29 pazdziernika, zostat sporzadzony
co najmniej na rok przed zgonem wiadcy, czyli najp6zniej 29 pazdziemika 1245
roku.

M. Cetwinski: Ideologia i poznanie..., s. 88 (przyp. 64).
™ 1dem: Apoteoza kleski..., s. 47 nn.; N. Mika: Raciborz w obliczu zagrozenia..., s. 44 nn.;
I de m: Raciborz w obliczu najazdow..., s. 19.

Marek L.Wojcik

An Appendix to the Newest Research
on the Last Will of Mieszko II the Obese,
the Duke of Opole and Raciborz

Summary

In the Silesian history writing, a lot of attention is paid to the last will of Mieszko 11 the Obese.
The reason is the controversy around the date of its composition. Taking into account the date of
that prince’s death, which took place between 18 and 22 October, and also the day and the month,



Appendix do najnowszych badan nad testamentem Mieszka Il Otytego... 73

that is the 29 October, it should be assumed that Mieszko’s last will was prepared on 29 October
1245 at the latest.

Marek L. Wojcik

Ein Appendix zu neuesten Forschungen
tiber das Testament von Mieszko II. dem Dicken,
dem Oppelner u. Ratiborer Fiirsten

Zusammenfassung

In der schlesischen Historiographie wird dem Testament von Mieszko II. dem Dicken viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Ursache dafiir sind Streiten wegen der Ausfertigungszeit des
Testamentes. Die Forscher vertreten verschiedene Meinungen. Da der Tod des Fiirsten auf die
Periode zwischen dem 18. und 22. Oktober fallt und auf dem Testament das Datum des 29. Oktober
zu sehen ist, sollte angenommen werden, das das Testament von Mieszko 1I. dem Dicken spitestens
am 29. Oktober 1245 miisste niedergeschrieben werden.



