Norbert Rogosz

Charakter przemian politycznych w Republice Rzymskiej
w latach 60-59 przed narodzeniem Chrystusa

Antagonizmy polityczne miedzy dominujgcymi w senacie i rzgdzagcymi Rzymem
optymatami a Gn. Pompejuszem i zwigzanymi z M. Licyniuszem Krassusem ekwitami
doprowadzity w 61 i w pierwszej potowie 60 roku do wyraznego zaostrzenia sytua-
cji w Republicel. Dalszemu zaognieniu ulegta ona w okresie wyboréw konsularnych
w tym roku, gdy doszto do konfliktu miedzy G. Juliuszem Cezarem a M. Porcju-
szem Katonem, M. Kalpumiuszem Bibulusem i wspierajgcymi ich nobilami2. Poczy-
nania optymatéw, majgce na celu podwazenie planéw Cezara, podobnie jak poprzednio
zamystow Pompejusza czy zamiardw ekwitdw i Krassusa, doprowadzity ostatecznie
do powstania tzw. | triumwiratu, czyli sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa, a tak-
ze do skonsolidowania sie wokot triumwirdw rozbitej i sktéconej dotad opozycji oraz

| Cic., Ad Att. |, 13, 4; 14, 1; 16, 12-13; 17, 8-10; 18, 3; 6-7; 19, 4; 6; Il, 1, 6-8; Veil. Pat.
I, 40, 5; Plut., Pomp. 46, 3-4; Cat. Min. 31, 1-2; Flor. Il, 13, 8-9; App., B.C. II, 9, 31-32; Cass.
Dio XXXVII, 49-50; A.M. Ward: Marcus Crassus and the Late Roman Republic. Columbia-
London 1977, s. 194—196, 210-212; J. Leach: Pompey the Great. London 1978, s. 114-121;
R. Fehrle: Cato Uticensis. Darmstadt 1983, s. 104-115; E. Badian: Publicans and Sinners.
Ithaca-London 1983, s. 100 i n., 111-112, 115-116; J. Bleicken: Cicero und die Ritter. In:
,»Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen”, Phil.-hist. KI., dr. Folge. Nr. 213.
Gottingen 1995, s. 18-19, 64-65, 75-76, 108.

2 Suet., lul. 18; 19, 1; Plut., Caes. 13, 1; Crass. 14, 1-2; Pomp. 47, 2-3; Cat. Min. 31, 2-4;
App., B.C. Il, 8, 28-30; Cass. Dio XXXVII, 54, 1-3. Por. tez: Cic., Ad Att. I, 17, 11; A. Neu-
endorff: Die romischen Konsulwahlen von 78-49 v. Chr. Breslau 1913, s. 42-45; J. Linder-
ski: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1966,
s. 132-133; A. Yakobson: Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political Sys-
tem ofthe Late Republic. ,Historia Einzelschriften”. H. 128. Stuttgart 1999, s. 168-169; a takze:
A. Afzelius: Die politische Bedeutung desjingeren Cato. ,,Classica et Mediaevalia” 1941, 4,
s. 156-158; I. Hofmann-Lob 1. Die Calpurnii. Frankfurt a.M. 1996, s. 189; L. Canfora:
Giulio Cesare. Roma-Bari 1999, s. 71.
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utworzenia koalicji wszystkich wrogich optymatom i opanowanemu przez nich se-
natowi sit politycznych3. Przetasowania te miaty miejsce najwczesniej okoto potowy
60, a najpozniej w pierwszych miesigcach 59 rokud. W okresie tym nastgpito takze
dalsze nasilenie sie konfliktu miedzy wystepujgcymi przeciwko sobie stronami oraz
pogiebienie wrogosci i podziatow wsréd zaangazowanych w ten spor Rzymians,

W pierwszych miesigcach konsulatu Cezara i Bibulusa miedzy triumwirami a ich
przeciwnikami doszto do decydujgcych rozgrywek. Formalnie koncentrowaty sie one
wokét lansowanego wéweczas przez Cezara projektu ustawy agrarnejé. O wiele istot-
niejszy bytjednak inny ich aspekt. Wigzaty sie bowiem takze z rywalizacjg o wiadze
w panstwie. Wraz z przeprowadzeniem przez Cezara lex lulia agraria wspomniane
rozgrywki zakonczyly sie kleska przewazajacych w senacie optymatéw. W rezultacie
pozbawiono ich réwniez wptywu na sprawy panstwa, a niepodzielne rzady w Repu-
blice przejeli wtedy triumwirowie z G. Juliuszem Cezarem na czeleT.

Miedzy potowa 60 roku a momentem, w ktdrym, w czasie konsulatu Cezara
i M. Kalpumiusza Bibulusa w 59 roku, niepodzielng wladze objeli triumwirowie,

" Liv., per. Clll; Hor., Carm. 2, 1; Veil. Pat. 11, 44, 1; Luc. |, 84-86; Suet., lul. 19, 2; Plut; Caes.
13, 2-3; Crass. 14, 1-2; Pomp. 47, 1-2; Cat. Min. 31, 4; Flor. Il, 13, 9-11; App., B.C. I, 9, 33;
Cass. Dio XXXVII, 54, 3-56, 5. Zobh. tez: Cic., Ad Att. Il, 2, 2; 3, 3-4; A. Garzetti: M. Li-
cinio Crasso. ,,Athenaeum” 1944, 22, s. 5-12; J. Dickinson: Death ofa Republic. Politics and
Political Thought at Rome 59-44 B.C. New York-London 1963, s. 68-72; J. Carcopin o: Jules
César Paris 1968, s. 202-203; P. Greenhalgh: Pompey, the Roman Alexander. London 1980,
s. 199-201; E. B etti: La crisi della repubblica e la genesi del principato in Roma. Romae 1982,
s. 320-326.

4 Informacje antycznych autoréw pozwalajg dobrze uchwyci¢ jedynie najwazniejszy aspekt
owych przemian, mianowicie utworzenie tzw. | triumwiratu. Wiekszo$¢ z nich (Liv., per. CIlI; Plut.,
Caes. 13, 2-14, 1; Crass. 14, 2-3; Pomp. 47, 2-3; Cat. Min. 31, 4; App., B.C. Il, 9, 33-34; Cass.
Dio, XXXVII, 54, 3-4) sugeruje, ze doszto do tego tuz przed wyborami konsuléw w 60 roku lub
w ich trakcie. Swetoniusz (lul. 19, 1-2) fakt ten wigze z wydarzeniami, ktére miaty miejsce po wy-
borach, by¢ moze pod koniec tego roku. Wellejusz Paterkulus (I, 44, 1) natomiast datuje go na 59
rok. Powstanie | triumwiratu réznie datujg réwniez badacze wspétczesni, por. np.: S.L. Utczen-
ko: Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie. Warszawa 1973, s. 87-88.

5 Swiadczg o tym wiadomosci z réznych tekstéw zrédtowych: Suet., lul. 18-20; Plut., Caes.
13-14; Crass. 14, 2-4; Pomp. 47, 3-48, 3; Cat. Min. 31, 3-33, 3; App., B.C. Il, 8, 28-30; 9, 33-
10, 36; Cass. Dio XXXVII, 54, 2-57, 3; XXXVIII, 1-8.

6 Liv., per. CHI; Veil. Pat. Il, 44, 4-5; Suet., lul. 20, 1-3; Plut., Caes. 14, 1-7; Pomp. 47, 3-48,
3; Cat. Min. 31, 4-33, 2; App., B.C. Il, 10, 35-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 1-8. Por. tez: Cic.,
Ad Att. I, 3, 3; M. Gelzer: Caesar. Der Politiker und Staatsmann. Wiesbaden 1960, s. 64-67;
Ch. Meier: Caesar. Miinchen 1986, s. 259-264; W. Dahlheim: Julius Céasar. Miinchen-Zurich
1987, s. 52-53; M. Jehne: Caesar. Miinchen 1997, s. 41-44; L. Can fora: Giulio Cesare...,
s. 87-91.

7 W rézny sposdb podkreslaja to wszyscy piszacy o tych wydarzeniach autorzy antyczni: Liv.,
per. ClII; Veil. Pat. Il, 44, 5; Suet., lul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 6-9; Crass. 14, 3; Pomp. 48, 2-4;
Cat. Min. 33, 3-34, 1; App., B.C. II, 11, 37; 13, 46-14, 53; Cass. Dio XXXVIII, 8, 2-5. Zab.
tez: Cic.,, Ad Att. 11, 5, 2; 7, 3; 9, 1-2; 13, 2; 14, 1; 17, 1; 18, 1-2; 19, 1; 20, 3; 22, 1; 6; Ad Q. fr.
L2 5.
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w Rzymie doszto wiec do gruntownych przemian, ktére zupetnie zmienity sytuacje
polityczng i uktad sit funkcjonujacy dotad w Republices.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie charakteru owych przemian, zwfaszcza
ich podobienstwa do zamachow czy przewrotéw politycznych, a wiec wydarzer row-
nie radykalnych i przynoszacych podobne efekty. Powinno sie to przyczyni¢ do lep-
szego, dogtebniejszego poznania zmian, do ktérych w Rzymie doszto w latach 60-
59, oraz ich wptywu na dalsze dzieje Republiki.

Wydarzenia te, zwilaszcza powstanie sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa oraz
ich dziatania bedace konsekwencjgtego faktu, zostaty odnotowane w wielu tekstach
Zrédtowych9. Niektdre zawarte w nich informacje, zwiaszcza traktujgce o uksztal-
towaniu sie | triumwiratu czy dziataniach triumwirow przed 1 stycznia 59 roku, po-
chodzgjednak z roznych ,,przeciekow” czy pogtosek krazacych w latach 60-59
i pozniej wsrdéd Rzymian nalezacych do spotecznej i politycznej elity. Sgto wiec wia-
domosci mato precyzyjne i niepewnell. Znacznie doktadniejsze, obszerniejsze i pew-
niejsze sg natomiast informacje dotyczace wydarzen z 59 roku. Wigza sie one bo-
wiem z tymi dziataniami triumwiréw, szczegdlnie Cezara, oraz ich przeciwnikow,
ktore byly ogdlnie znane, poniewaz wigkszo$¢ z nich realizowano na forum publicz-
nym. Odnoszace sie do nich dane bez wiekszych przeszkéd mogty sie wiec przedo-
sta¢ na karty dziet historycznych czy do innych tekstowll,

Wzmianki 0 omawianych tu wydarzeniach zawierajgrowniez ich oceny i - co
Z punktu widzenia omawianego problemu jest najistotniejsze - takze liczne informa-
cje o ich charakterze. Zwykle sgto krotkie, ale konkretne wypowiedzi, pozwalajgce
na poczynienie bardzo istotnych wnioskow i spostrzezen w tym zakresiel2

8 Wiecej na temat owych przemian politycznych por.: E. Meyer: Caesars Monarchie und
das Principat des Pompejus. Stuttgart-Berlin 1922, s. 57-72; Ch. Meier: Untersuchungen zur
romischen Innenpolitik zwischen 63 und 56 v. Chr. Diss. Heidelberg 1956, s. 150-193 [maszyno-
pis]; J. Dickinson: Death..., s. 68-92; S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 84-99; E. Betti: La
crisi..., s. 320-341.

9 Decydowaty o tym szczegblnie dwa czynniki: znaczenie tych wydarzen oraz ich charakter.
Wywarly one bowiem bardzo duzy wptyw na dalszy bieg rzymskich dziejow, a takze miaty po-
smak wielkiej sensacji. Z tych wzgleddéw wsrod starozytnych autoréw, takze spoza Rzymu, bu-
dzity wielkie zainteresowanie. Por. w tym kontekscie teksty zrodtowe cytowane w przyp. 3.

10 Piszacy o tych sprawach autorzy antyczni innymi zrédtami wiadomosci o nich nie dyspo-
nowali, gdyz porozumienie Cezara, Pompejusza i Krassusa nie miato oficjalnego (Cic., Ad Att. II,
2, 2; 3, 3; Liv., per. CllI; Veil. Pat. Il, 44, 1-3; Suet., lul. 19, 2; Plut., Crass. 14, 1-2; Pomp. 47,
1-2; Cat. Min. 31, 2—4; Flor. Il, 13, 10-11; Cass. Dio XXXVII, 54, 3-57, 3) ani jawnego (Cass.
Dio XXXVII, 58, 1; atakze: App B.C. I, 9, 33-10, 34; Plut., Caes. 13, 2) charakteru.

" Piastujacy wtedy urzad konsula Cezar, realizujgcy takze zamierzenia Pompejusza i Krassu-
sa, dziatania te podejmowat bowiem jako osoba publiczna, a do ich realizacji wykorzystywat in-
stytucje tworzace machine panstwowa rzymskiej Republiki. Podobnie postepowali przeciwnicy
triumwiréw. Zob. w tym Swietle zrodta cytowane w przyp. 6 i 7.

12Przemian politycznych z lat 60-59 i zwigzanych z nimi wydarzen zaden z piszacych o nich
autoréw antycznych nie charakteryzowat ani nie oceniat kompleksowo. Z reguty kazdy z nich
brat pod uwage te ich cechy, ktore uwazat za istotne, i czynit to niezaleznie od ocen dokonywa-
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Wiadomosci takie znajduja sie przewaznie w przekazach napisanych w czasach
pozniejszych, najczesciej w okresie Cesarstwa. Niewatpliwie najwiecej jest ich w pow-
statych wtedy biografiach Cezara autorstwa Swetoniusza i Plutarcha, a takze w napi-
sanych przez tego ostatniego zywotach Pompejusza, Krassusa i Katona Mtodszego,
czyli politykéw uczestniczacych w wydarzeniach z lat 60-59 oraz w historiograficz-
nych dzietach Wellejusza Paterkulusa, Appiana z Aleksandrii i Kasjusza Dional3. Ich
autorzy mieli wiec mozliwos$¢ postrzeganiawydarzen z lat 60-59 z odlegtej perspek-
tywy historycznej. Dzieki temu doskonale znali rezultaty toczonych wtedy walk poli-
tycznych, skutki dziatan triumwiréw oraz ich wptyw na rzymskie dzieje. Mogli je wiec
odpowiednio scharakteryzowac i oceni¢. W tym kontekscie informacje owych auto-
réw sgbardzo cenne. Majgjednak rowniez wady. Odnosza sie bowiem tylko do naj-
wazniejszych, powszechnie znanych, faktow. Inne nie zostaty przez nich odnotowane
w ogdle. Pelnego i wyraznego obrazu wydarzen z lat 60-59 relacje te wiec nie dajgld.

O wiele mniej informacji o charakterze przemian politycznych z lat 60-59 znaj-
duje sie w tekstach zrédtowych pochodzacych z czaséw Republiki. Przyczyn takiego
stanu rzeczy jest kilka. Niektore z powstatych wtedy dziet historycznych, w ktorych
-jak mozna przypuszcza¢ - znalazty sie obszerniejsze dane o kwestiach omawianych
W niniejszym artykule, np. Historiae autorstwa G. Sallustiusza Krispusa czy Historiae
napisane przez G. Azyniusza Polliona, zachowaty sie jedynie w drobnych fragmen-
tach, nie majgcych jednakze zadnego zwigzku z wydarzeniami z przetomu fat sze$¢-
dziesigtych i piecdziesigtychl5 Zas w przekazach zachowanych w catosci, np. w pa-

nych przez innych dziejopisarzy. Wszechstronne ukazanie charakteru owych przemian wymaga
wiec przeanalizowania pod tym katem wszystkich tekstow zrédtowych zawierajacych jakiekol-
wiek wiadomosci na ten temat oraz zestawienia tych danych w jedna catosc.

13 Informacje zawarte w tych relacjach sg réwniez najr6znorodniejsze. Umozliwiajg wiec, w przy-
padku ich kompleksowego wykorzystania, w miare wszechstronng charakterystyke przemian po-
litycznych omawianych w niniejszym artykule. Por.: Suet., lul. 19-22; Plut., Caes. 13-14; Pomp.
47-48, 4; Crass. 14, 1-4; Cat. Min. 31-33, 3; a takze: Veil. Pat. Il, 44; App., B.C. II, 8-14; Cass.
Dio XXXVII, 54 - XXXVIII, 12.

14 Wiecej o tych autorach i ich dzietach zob.: O Swetoniuszu: W. Steid!e: Sueton und die
antike Biographie. Miinchen 1951; C. Brutscher: Analysen zu Suetons Divus Julius und der
Paralleliberlieferung. Bem-Stuttgart 1958. O Plutarchu: C.D. Jones: Plutarch and Rome. Oxford
1971; TW. Hillard: Plutarch § Late-Republican Lives: Betwen the Lines. ,,Antichton” 1987, 21,
s. 197M48. O Wellejuszu Paterkulusie: G.V. Sumner: The Truth about Velleius Paterculus: Prole-
gomena. ,,Harward Studies in Classical Philology” 1970, 74, s. 257-297. O Appianie: E. Gab-
ba: Appiano e la storia delle guerre civili. Firenze 1956; K. Brodersen: Appian und sein
Werk. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms in Spiegel
der neueren Forschung. Hrsg. H. Temporini, W. Haase. T. 2: Principat. Bd. 34, 1. Berlin-
New York 1993, s. 339-363. O Kasjuszu Dionie: F. Millar: A Study ofCassius Dio. Oxford 1964;
A. Lintoll: Cassius Dio and the History ofthe Late Roman Republic. In: Aufstieg und Nieder-
gang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der neueren Forschung. Hrsg.
H. Temporini, W. Haase. T. 2: Principat. Bd. 34, 3. Berlin-New York 1997, s. 2497-2523.

15 Zachowane fragmenty wspomnianego dzieta Sallustiusza odnoszg sie do lat 78-67, nato-
miast ocalate partie z dzieta Azyniusza Polliona wigzasie z latami czterdziestymi. Por.: K. Ku-
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mietnikach Cezara, brak jakichkolwiek wzmianek na ten tematl6. Natomiast w pis-
mach Cycerona, zwtaszcza w jego korespondencji, poza odosobnionymi informa-
cjami zawartymi w dwdch listach napisanych w grudniu 60 roku, znajdujg sie jedy-
nie wiadomosci 0 wydarzeniach z roku nastepnego. Sgone ponadto bardzo skrom-
ne i stonowane. Cyceron bowiem nalezat wtedy do grona przeciwnikow triumwi-
réow i w zwigzku ze stosunkowo niebezpieczng sytuacjg w Rzymie wyjechat
z miasta, nie chcgc sie im narazacll. Swe wypowiedzi o ich poczynaniach takze bardzo
mocno ograniczyt. Dlatego nawet w listach pisanych do brata Kwintusa czy do At-
tyka, bardzo bliskiego i zaufanego przyjaciela, o panujgcej w Rzymie sytuacji, poli-
tyce Cezara czy poczynaniach Pompejusza i Krassusa wyrazat sie bardzo lakonicz-
nie i ostrozniels

Wspotczesni badacze rzymskim wydarzeniom z lat 60-59 poswiecili sporo uwagi.
Jednak przedmiotem ich zainteresowania byty takie kwestie, jak: czas powstania
| triumwiratuld, zwigzek miedzy jego poczatkami a bogactwem M. Licyniusza Kras-
susa, jego rola w tym sojuszu czy stosunki tego triumwira z Pompejuszem, a takze
zwigzki z Klodiuszem i Kurionem w 59 roku?0, ponadto relacje miedzy Cyceronem

maniecki: Literatura rzymska. Okres cyceronski. Warszawa 1977, s. 451; M. Cytowska,
H. Szelest: Literatura rzymska. Okres augustowski. Warszawa 1990, s. 35.

16 Nie jest to dzietem przypadku. Cezar bowiem - ze wzgledu na charakter sojuszu tgczace-
go go z Pompejuszem i Krassusem oraz charakter dziatan, ktdre podejmowat w czasie swego
konsulatu w 59 roku - unikat w swych dzietach wypowiedzi tagczacych go z éwczesnymi wyda-
rzeniami.

17 Por.: Cic., Ad Att. Il, 4, 4; 5, 1-2; 9, 2. Wyjazd mdéwcy nastapit po jego ataku na triumwi-
row, do ktérego doszto w trakcie obrony G. Antoniusza, oskarzonego o naduzycia w Macedonii
(M.C. Alexander: Trials in the Late Roman Republic, 149 B.C. to 50 B.C. Toronto-Buffalo-
London 1990, s. 119-120), oraz po dokonanym przez Cezara, jeszcze w tym samym dniu, trans-
itio ad plebem P. Klodiusza (Cic., Dom. 16, 41; Suet., lul. 20, 4; Cass. Dio XXXVIII, 12, 1-2;
K. Ku maniecki: Cyceron ijego wspotczesni. Warszawa 1989, s. 250-252).

X Zob.: Cic., Ad Att. II, 4-25; Ad Q. fr. I, 2; Ad fam. XIIl, 41-42. Szersza charakterystyke
korespondencji Cycerona patrz: K. Kumaniecki: Literatura..., s. 384-399; a takze: J. Car-
copino: Cicero. The Secrets ofhis Correspondence. Vol. 1-2. New York 1969; W.Ch. Schnei-
der: Vom Handeln der Romer. Kommunikation und Interaktion der politischen Fiihrungsschicht
vor Ausbruch der Biirgerkiegs im Briefwechsel mit Cicero. Hildesheim-Zirich-New York 1998.

19 Kwestie te badali: G.M. Bersanetti (Quandofu conclusa | 'aleanzafra Cesare, Pom-
peo e Crasso? Palermo 1924) i G. Zecchini (Ladata del cosidetto ,,primo triumvirato ,,Rendi-
conti dell’ Istituto Lombardo, Classe di Lettere, Scienze morali e storiche” 1975, 109, s. 399-410).

-° Na temat tych zagadnien zob.: R.J. Row land: Crassus, Clodius and Curio in the Year
59 B.C. ,Historia” 1966, 15, s. 217-223; J. lluk: Kilka uwag o roli M. Licyniusza Krassusa
iv | triumwiracie. W: ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskie-
go”. Historia 1. Gdansk 1972, s. 5-23; T. £.oposzko: Tajne intrygi polityczne Marka Krassusa
w latach 61-56 przed n.e.? W: ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sect. F, 28.
Lublin 1973, s. 125-151; G.R. Stanton, B.A. Marshall: The Coalition between Pompeius
and Crassus 60-59 B. C. ,,Historia” 1975, 24, s. 205-219; A. Ferril The Wealth ofCrassus and
the Origins ofthe First Triumvirate. ,,The Ancient World” 1978, 1, s. 169-177.
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a Pompejuszem i ich oddziatywanie na powstanie | triumwiratul, wptyw G. Juliusza
Cezara najego uksztattowanie sie22 czy rozne aspekty dziatalnosci Cezara w trakcie
jego konsulatu w 59 roku23. Charakteru przemian politycznych w Rzymie w latach
60-59, zwiaszcza ich podobienstwa do przewrotéw czy zamachéw stanu, komplek-
sowo dotad nie badano. W rezultacie w literaturze przedmiotu, zwiaszcza w pra-
cach syntetycznych czy w biografiach éwczesnych rzymskich politykéw, mozna
jedynie napotkac stosunkowo nieliczne, skromne i powierzchowne uwagi nawigzu-
jace do tej kwestii. Badacze akcentujgnp. to, ze | triumwirat byt skierowany prze-
ciwko senatowi?d, a takze ze porozumienie Cezara, Pompejusza i Krassusa byto czyn-
nikiem konczacym okres duzego znaczenia i rzaddw tej instytucji2s. Zwracajg réw-
niez uwage, iz upadek znaczenia senatu byt scisle zwigzany z wyksztatceniem sie
w 59 roku dominacji triumwiréw na arenie politycznej26. Historycy podkreslajg takze,

2 T.N. Mitchell: Cicero, Pompey and the Rise ofthe First Triumvirate. ,, Traditio” 1973,
29, s. 1-26. Por. tez: R. Hansl ik: Cicero und das erste Triumvirat. ,,Rheinisches Museum”
1955, 98, s. 324-334.

2 J.S. S aj: Rola Cezara w dziele tworzenia ,,pierwszego triumwiratu . W: ,, Antiquitas”. T. 12.
Red. E. Konik. Wroctaw 1984, s. 35°45.

2 Np. chronologig najwazniejszych wydarzen (L. Ross Taylor: The Date and the Mea-
ning ofthe Vettius Affair. ,,Historia” 1950, 1, s. 45-51; E ade m: On the Chronology ofCaesar First
Consulship. ,,American Journal of Philology” 1951, 72, s. 254-268; Eadem: The Dating ofthe
Maior Legislation and Elections in Caesars First Consulship. ,,Historia” 1968, 17, s. 173-193;
Ch. Meier: Zur Chronologie und Politik in Caesars erstem Konsulat. ,Historia” 1961, 10,
s. 68-98; G. Gotlieb: Zur Chronologie in Caesars erstem Konsulat. ,,Chiron” 1974, 4, s. 243-
250), poszczegdlne ustawy Cezara (L. Ross Ty lor: Caesars Agrarian Legislation and his
Municipal Policy. In: Studies in Roman Economic and Social History, in Honor ofAllan Chester
Johnson. Princeton-New Jersey 1951, s. 68-78; M.H. Crawford: The lex lulia agraria. ,,Athe-
naesum” 1989, 67, s. 179-190; P. White: Julius Caesar and the Publication ofActa in the Late
Republican Rome. ,,Chiron” 1997, 27, s. 73-84), relacje miedzy triumwirami a optymatami (Ch.
Meier: Das Kompromiss-Angebot an Caesar i. J. 59 v. Chr. ,,Museum Helveticum” 1975, 32,
s. 197-208; G. Zecchini:/,'opposizione a Cesare nel 59 nell'interpretazione storiografica ot-
timate. In: Aspetti dell’ opinionepublica nel mondo antico. Ed. M. Sordi. Milano 1978, s. 98-
110), wybory konsuléw (J. Linderski: Constitutional Aspects ofthe Consular Elections in 59
B.C. ,,Historia” 1965, 14, s. 423-442), spisek Wettiusza (W.C. McDermott: Vettius ille, ille
noster index. ,, Transactions and Proceedings ofthe American Philological Association” 1949, 80,
s. 351-367; W. Allen: The ,, Vettius Affair" Once More. ,,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 1951, 81, s. 153-163; R.F. Rossi: La congiura di Vettio.
L»Annali Triestini” 1951, 21, s. 247-260) czy znaczenie konsulatu Cezara (R.E. Smith: The Si-
gnificance of Caesars Consulship in 59 B.C. ,,Phoenix” 1964, 18, s. 303-313).

% N.A. MasKkin: Principat Avgusta. Moskva-Leningrad 1949, s. 23; R.E. Smith: The Failu-
re ofthe Roman Republic. Cambridge 1955, s. 113; Por. tez: G.M. Bersanetti: Quando..., s. Il

% L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie. Warszawa 1934, s.416; F. Cassola, L. Labruna:
Linee di una storia delle istituzioni repubblicane. Napoli 1991, s. 352; M. Bernett: Causarum
cognitio. Ciceros Analysen zur politischen Krise der spaten romischen Republik. In: ,,Palingene-
sia”. Bd. 51. Stuttgart 1995, s. 147.

% E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 60; L. Ross Taylor: Party Politics in the Age of
Caesar. Berkeley-Los Angeles 1949, s. 132; F. de Martino: Storia della costituzione romana.
Vol. 3. Napoli 1973, s. 165.
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iz przemiany z lat 60-59 byty przetomowym momentem w dziejach upadajacej Re-
publiki??. Z tego tez wzgledu dostrzegajg wzrost znaczenia w Rzymie dowddcow
wojskowych28 czy tzw. wybitnych jednostek?d. Postrzegajg rowniez | triumwiratjako
czynnik majacy $cisty zwigzek z przysztymi przemianami ustrojowymi30 oraz z upad-
kiem Republiki3l.

Scislejszy i dobrze widoczny zwiazek z problematyka omawiang w niniejszym
artykule majgjedynie niektdre prace, np. G.M. Bersanettiego czy autora niniejszego
tekstu32. Zagadnienie ujete w temacie tego artykutu nie jest wiec zbadane tak, jak na
to zastuguje.

Porozumienie nazwane przez nowozytnych historykéw | triumwiratem miato pry-
watny charakter. Nigdy bowiem nie zostato usankcjonowane jakimkolwiek prawno-
politycznym aktem. Mozna tak sugerowac takze dlatego, ze jego uczestnicy zawarli
go po to, by w ten sposéb spetni¢ swe ambicje i zrealizowac najwazniejsze osobiste
cele. Ponadto, gdy sojusz ten zawierali, wszyscy prawdopodobnie byli jeszcze pry-
watnymi obywatelami33. Oznaczato jednak, ze zwigzek Cezara, Pompejusza i Kras-
susa, zwhaszcza w Swietle ich pdzniejszych dokonan, byt niezgodny z rzymska tra-
dycja, zwyczajami i normami politycznymi.

Rzymianie, bedacy uczestnikami omawianego tu sojuszu, to nie przecietni polity-
cy. Dwaéch sposréd nich, mianowicie Gn. Pompejusz i M. Licyniusz Krassus, bez-
sprzecznie byto wtedy najbardziej wptywowymi i najpotezniejszymi potentatami
w Republice34. Decydowato o tym wiele czynnikéw, np. liczni klienci, r6znorodne po-

21G.L. Haskins: Prelude to Destruction. In: J. Dickinson: Death ofa Republic..., s. 3;
H. Bengtson: Rdmische Geschichte. Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr. Miinchen 1973,
s. 180.

% R. Sy me: The Roman Revolution. Oxford 1960, s. 35; T. £ 0 po s zk o: Historia spotecz-
na republikanskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 296.

29 W.E. Hei 1l and: The Roman Republic. Vol. 3. Cambridge 1923, s. 124; K. Kumaniec-
ki: Cyceron..., s. 245; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu. T. 1. Warszawa 1992, s. 517.

3 A.E.R. Boak, W.G. Sinnigen: A History of Rome to A.D. 565. New York-London
1965, s. 222; K. Christ: Krise und Untergang der rémischen Republik. Darmstadt 1979, s. 290.
Por. tez: T.N. Mitchell: Cicero, Pompey..., s. 21.

3l Ch. Meier: Respublica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spaten rémi-
schen Republik. Wiesbaden 1966, s. 280; St. Pe row ne: Death ofthe Roman Republic. London 1969,
s. 177; L. Homo: Les institutions politiques romaines. De la Cite a' | 'Etat. Paris 1970, s. 205.

% G.M. Bersanetti: La tradizione antica e I'opinione degli storici moderni sul ,,Primo
Triumvirato". ,,Rivista indo-greco-italica di fdologia, lingua, antichita” 1927, 11, s. 1-20, 12, 1928,
s. 21-42; N. Rogosz: Rzymskie grupy spoteczne a przemiany polityczne w Republice na przeto-
mie lat sze$¢dziesigtych i piecdziesigtych | wieku przed Chrystusem. W: Electrum. Vol. 4. Red.
E. Dabrowa. Krakéw 2000, s. 59-72.

3B Poglad o prywatnym charakterze porozumienia Cezara, Pompejusza i Krassusa bardzo dobrze
potwierdzajg zwtaszcza Wellejusz Paterkulus (I, 44, 2), Plutarch (Caes. 13, 2), Florus (I, 13,
11) i Kasjusz Dion (XXXVII, 55-56). Tylko ze wzmianki Wellejusza Paterkulusa (1, 44, 1) wy-
nika, ze gdy je zawierali, Cezar byt juz konsulem.

3 Podkresla to szczegolnie autor perioch Liwiuszowego dzieta (per. CIIl) i Plutarch (Caes.
13, 2). Por. tez: G.M. Bersanetti: La tradizione..., s. 1.
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wigzania czy bogactwo, szczegolnie jednak ich dotychczasowe polityczne i militarne
osiagniecia3. G. Juliusz Cezar, trzeci z triumwirdéw, miat wtedy niewatpliwie pozycje
stabszg. Pod koniec lat sze$édziesigtych rowniez zaliczany bytjednak do grona wyroz-
niajacych sie i znanych, a takze wptywowych rzymskich politykéw. W poprzednich
latach dat sie bowiem poznac jako przebojowy i bardzo przedsiebiorczy przywodca
popularéw, majacy w swym dorobku sporo radykalnych wystapien oraz sukceséw3b.

Cezar, Pompejusz i Krassus zdecydowali sie na zawarcie omawianego tu poro-
zumienia, poniewaz dazyli do osiggniecia konkretnych korzysci. W zwigzku z tym
wspotprace w ramach tgczacego ich sojuszu zamierzali wykorzystac do zrealizowa-
nia swych planéw i zamiarow. Cezar, jak wskazujg informacje starozytnych auto-
réw, pragnagt wzmocnienia swej pozycji i zdobycia w Rzeczypospolitej wiekszego
i trwatego znaczenia, prawdopodobnie poréwnywalnego z tym, jakie mieli jego part-
nerzy3i. Celem Pompejusza - jak podaje Wellejusz Paterkulus - w pierwszej kolejno-
$ci byto doprowadzenie do zatwierdzenia nowych porzadkéw politycznych, ktére
ustalit na Wschodzie w trakcie wojny z krélem Pontu Mitrydatesem 1V Eupatorem,
oraz che¢ zapewnienia ziemi swym weteranom, co od blisko dwoch lat uniemozli-
wiali jego przeciwnicy. Ponadto, jak sugeruje Kasjusz Dion, Pompejusz zamierzat od-
zyska¢ dawne wplywy, prawdopodobnie nadszarpniete w czasie jego nieobecnosci
spowodowanej wspomniangwojna z Mitrydatesem. Wedtug Florusa, potentat ten
przede wszystkim chciat utrzymac znaczenie oraz pozycje, ktéra miat w Rzymie
w poprzednich latach38. Krassus za$ zmierzat do obnizenia publikanom optat dzier-
zawnych za dochody publiczne z prowincji Azji, utrzymania powigzan z ich towa-
rzystwami i uzyskania ich trwatego poparcia, a takze do zwiekszenia swego znacze-
nia i zdobycia pierwszenstwa w Republice3).

% W tym Swietle o pozycji i znaczeniu Pompejusza i Krassusa w Rzymie zob.: Liv., per.
XCVII-CIII; Veil. Pat. 11, 30-34, 2; 37; 40, 1-2; 4; Plut., Crass. 10-13; Pomp. 21-42; App., B.C.
I, 1, 2; 9, 31; Flor. Il, 13, 8-10; Cass. Dio XXXVII, 20-21; B.A. Marshall: Crassus. A Po-
litical Biography. Amsterdam 1976, s. 25-90; R. Seager: Pompey. A Political Biography. Berke-
ley-Los Angeles 1979, s. 7-55, 72-84.

3% O jego dziatalnosci publicznej w poprzednich latach oraz sukcesach osiagnietych w jej trak-
cie: Veil. Pat. I, 43, 3-4; Suet., lul. 5-18; Plut., Caes. 5-12; App., B.C. I, 1, 3; 8; Flor. 1l, 13, 10;
L. Ross Taylor: Caesars Early Career. ,,Classical Philology” 1941, 36, s. 120-132; Eadem:
Caesar and the Roman Nobility. ,, Transactions and Proceedings of the American Philological As-
sociation” 1942, 73, s. 11-24; E. Ferenczy: Caesar und die Popularen. ,Klio” 1991, 73,
s. 413-419.

37 Veil. Pat. Il, 44, 2; Flor. Il, 13, 11; Cass. Dio XXXVII, 55, 1-56, 1. Por. tez: Plut., Caes.
13, 2; M. Gelzer: Caesar..., s. 61-63; J. Carcopino: Jules César..., s. 202-203; Ch. Me-
ier: Caesar..., s. 239; zob. tez: s. 240-255; L. Canfora: Giulio Cesare..., s. 71, 74-75.

B Veil. Pat. Il, 44, 2; Flor. 1l, 13, 11; Cass. Dio XXXVII, 56, 3; J. Leach: Pompey...,
s. 120-122, por.: 114—120; R. S eager: Pompey..., s. 80-84; P. Greenhalgh: Pompey (Alexan-
der)..., s. 201, a takze s. 185-200.

39 Veil. Pat. I, 44, 2; Flor. Il, 13, Il;Cass. Dio XXXVII, 56, 4-5; A. Garze tti: M. Licinio
Crasso..., s. 4, 7; B.A. Marshall: Crassus..., s. 96-99, 101-102; A.M. Ward: Marcus Cras-
sus..., S. 211-214, 219.
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Dazenia te, z chwilg gdy staty sie znane, musiaty wzbudzi¢ sprzeciw i przeciw-
dziatanie rzymskiej arystokracji, poniewaz w mysl jej ideatow byty nie do zaakcep-
towania. Oznaczaty bowiem, ze owi trzej politycy, wywodzacy sie z jej szeregow,
zmierzajg do uzyskania pozycji zapewniajgcej im zdecydowang przewage nad swymi
stanowymi kolegami, a nawet dominacje na rzymskiej scenie politycznej. Godzity
wiec takze w racje stanu Republiki. Byto tak takze dlatego, iz wspomniane dazenia
triumwirdw wskazywaty, ze swe prywatne interesy w duzej mierze utozsamiajaca
oni z interesami publicznymi, a ponadto, ze jezeli zajdzie taka potrzeba, bedg nawet
sktonni podporzadkowac je tym pierwszymd0.

Z punktu widzenia problemu omawianego w niniejszym artykule jeszcze bardziej
intrygujace sg inne cechy sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa. Plutarch wyraznie
bowiem podkresla, ze porozumienie to pozwolito tym politykom, zwtaszcza Pompe-
juszowi i Krassusowi, przezwyciezy¢ ich dotychczasowa rywalizacje i niezgode4l.
Bez watpienia to spostrzezenie biografa z Cheronei nalezy takze odnie$¢ do innych
opozycyjnych wowczas politykow i sit politycznych42. Wspomniane porozumienie
pozwolito réwniez triumwirom potgczyc¢ ich wysitki, zainicjowac organizowanie
wspierajgcej ich koalicji, a po jej uksztattowaniu sie rozpocza¢ wystapienia przeciw-
ko wspolnym, bo tym samym, wrogom43,

Ten efekt powstania | triumwiratu bardzo mocno eksponuje np. Plutarch. Po-
dobnie, chociaz nie tak wyraznie, czyni rowniez Appiand4. Oceniajac rezultaty poro-
zumienia sie Cezara, Pompejusza i Krassusa, Plutarch dodaje, iz po rozpoczeciu wspot-
pracy triumwirowie mogli stworzy¢ potezna, niepokonang site politycznadb. Podob-
ng, nawet nieco dalej idaca, opinie w tym kontekscie wyraza Appian z Aleksandrii.
Zdaniem tego dziejopisa, Cezar Pompejusz i Krassus po uksztattowaniu sie triumwi-

40 Wskazujg na to zwiaszcza sugestie Plutarcha (Caes. 13, 2), Appiana (B.C. I, 9, 33)
i Kasjusza Diona (XXXVII, 54, 3-56, 5). Bardziej szczegétowe omdwienie relacji miedzy jed-
nostka a panstwem w $wietle ideatow stanowigcych wzor dla rzymskiej elity zob.: J. Korpan-
ty: Rozwoj politycznej rolijednostki w Republice Rzymskiej ijego odbicie w literaturze. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 9-15.

4 Plut., Caes. 14, 1-2.

42 Uwaga ta w pierwszej kolejnosci odnosi sie do politykéw, ugrupowan czy grup spotecz-
nych zwigzanych w poprzednich latach z Cezarem, Pompejuszem i Krassusem, a ponadto do
tych sit politycznych, ktére wtedy z nimi nie wspoétdziataty, ale réwniez byty skonfliktowane
z senacka elitg o optymackiej orientacji rzadzaca wéwczas Republika.

43 Byli nimi dominujacy w senacie arystokraci o optymackiej orientacji, skupieni pod koniec
lat szesc¢dziesigtych wokét: Kw. Lutacjusza Katulusa, M. Tulliusza Cycerona, M. Porcjusza Ka-
tona Miodszego oraz innych czotowych optymatéw. Por. w tym kontekscie: Cic., Ad Att. I, 13,
2; a takze teksty zrodtowe cytowane w przyp. 1, 2. Wiecej o nich: P. Willems: Le Senat da la
République romaine. Vol. 1. Louvain—Paris-Berlin 1885, s. 427—-449; R. Syme: The Roman Re-
volution..., s. 10-28; E.S. Gruen: The Last Generation ofthe Roman Republic. Berkeley-Los
Angeles-London 1974, s. 50-66, 122-141.

4 Plut., Crass. 14, 2; App., B.C. 11, 9, 33.

45 Plut., Crass. 14, 2.

2 Wieki...
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ratu dysponowali najwiekszg potegg w Republiced6. Plutarch, oceniajac ich mozli-
wosci oddziatywania na sytuacje w panstwie, pisze, ze byty one tak wielkie, iz umoz-
liwiaty im dokonanie w Rzymie przewrotu oraz zniszczenie funkcjonujgcych w nim
wtedy porzadkdw politycznych i zwigzanych z nimi stosunkow47.

Ze stwierdzeniami tymi sg zgodne inne informacje starozytnych autorow. Na
przyktad Plutarch, a posrednio takze Wellejusz Paterkulus miedzy innymi wskazuja,
ze uktad zawarty przez Cezara, Pompejusza i Krassusa dotyczyt wiadzy w panstwieds
W Swietle tego, co juz powiedziano o ich zamiarach oraz 0 motywach, ktére miaty
nimi kierowa¢, gdy przystepowali do tego porozumienia, nie moze to dziwié. Jest
bowiem oczywiste, ze realizacja ich plandw wymagata zdobycia wtadzy. Bardzo wy-
mownie potwierdzajg to stowa Swetoniusza, ktory nawiazujac do istoty sojuszu Ce-
zara, Pompejusza i Krassusa, stwierdza, iz w mys$l zawartego przez nich uktadu
w panstwie nie mogto sie dziac nic, co nie odpowiadatoby ktoremukolwiek z nich49,
Uwage na ten jego aspekt zwracajg rowniez badacze wspotczesni. Czynigto np.:
M. Geizer, L. Ross Taylor, J. van Ooteghem, Ch. Meier czy W. Will50.

Florus, wspominajgc w swym dziele o | triumwiracie, sugeruje, Ze porozumienie
miedzy Cezarem, Pompejuszem i Krassusem byto skierowane przeciwko optyma-
tom. Mialy sie za$ do tego przyczynic¢ wystapienia niektorych czotowych politykéw
tego ugrupowania przeciwko Gn. Pompejuszowi5l. Podobnie, cho¢ precyzyjniej, cel
oraz istote tego sojuszu ujmuje Appian. Z jego informacji wynika, ze uktad ten wy-
mierzony byt przeciwko optymatom i senatowi, a wiec takze przeciwko instytucji
odgrywajacej pod koniec lat szes¢dziesigtych kluczowa role w parnstwie, na forum
ktorej optymaci wtedy dominowali i za pomoca ktérej sprawowali rzady. Optymaci
szkodzili bowiem nie tylko Pompejuszowi, lecz takze G. Juliuszowi Cezarowi. Do
tych dziatan wykorzystywali za$ przede wszystkim senat. Wedtug Appiana, skionito
to obydwu do zawarcia wspomnianego porozumienia oraz ,,wciagniecia” do niego
takze M. Licyniusza Krassusa52 Taki, czyli antyoptymacki i antysenacki, charakter
| triumwiratu zdecydowanie podkreslajg tez niektérzy historycy wspotczesni. Czy-

46 App., B.C. II, 9, 33.

47 Plut., Pomp. 47, 2. Por. tez: Crass. 14, 2; Caes. 13, 2.

48 Zob. kolejno: Plut., Crass. 14, 2; Veil. Pat. 1l, 44, 1-3.

49 Suet., lul. 19, 2; G.M. Bersanetti: La tradizione..., s. 7.

5% M. Geizer: Pompeius. Minchen 1949, s. 142; Idem: Caesar..., s. 62; Idem: Cicero.
Ein biographischer Versuch. Wiesbaden 1969, s. 119; L. Ross Taylor: Party..., s. 132; J. van
Ooteghem: Pompée le Grand, bdtisseur d‘empire. Louvain-Namur-Paris 1954, s. 304; Ch. Me-
ier: Untersuchungen..., s. 164; W. Will: Julius Caesar. Eine Bilanz. Stuttgart-Berlin-Kdln 1992,
s. 50.

51 W tym kontekscie Florus eksponuje dziatania Metellusa Kretikusa oraz M. Porcjusza Ka-
tona Mtodszego (l1, 13, 8-9). Podobnie czyni Plutarch (Pomp. 46, 3; Cat. Min. 31, 1-2), wska-
zuje jednak przede wszystkim na poczynania L. Licyniusza Lukullusa i zwigzanego z nim Kato-
na, a w biografii Krassusa (14, 2) - na wystgpienia Cycerona, Katulusa i Katona.

% App., B.C. I, 8, 28-9, 33.
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nig tak zwiaszcza: J.-B. Mispoulet, W. Drumann, P. Groebe, R.E. Smith, K. Kuma-
niecki, F. Cassolai L. Labruna czy M. Cary i H.H. Scullard53. Z uwagi na taki cha-
rakter sojuszu taczacego Cezara, Pompejusza i Krassusa Plutarch nie miat zadnych
watpliwosci co do ich zamiaréw. Biograften wskazat bowiem wyraznie, iz porozu-
mienie to zawarli po to, by obali¢ rzady optymatéw54. W zywocie Krassusa twierdzi
takze, ze dzieki posiadanym atutom, nawigzaniu wspotpracy i potaczeniu swych wy-
sitkow bez trudnosci mogli wyeliminowac¢ z zycia politycznego i senat, i zgroma-
dzenie ludowe oraz bez przeszkod sprawowac w Rzymie wiadze5b.

Teza ta koreluje ze stanowiskami i sugestiami innych starozytnych historykow.
Autor perioch Liwiuszowego dzieta, nawiazujac bowiem do poczynan Cezara podej-
mowanych przez niego w potowie 60 roku, bardzo zdecydowanie przypisuje mu za-
miar zagarniecia Rzeczypospolitej56. Natomiast Plutarch i Cezara, i Pompejusza oskar-
zyt o to, ze zawierajac przymierze wystapili przeciwko Rzymowi57. Najdalej posunat
sie Florus, piszac, ze Cezar, Pompejusz i Krassus zamierzali wowczas zagarng¢ Rzecz-
pospolitgs.

Przytoczone tu sugestie starozytnych autorow nie pozostawiajg cienia watpli-
wosci co do tego, ze juz w czasach antycznych uwazano, iz wszyscy triumwiro-
wie zmierzali do przejecia wiadzy w Republice, czyli do osiggniecia celu, jaki za-
zwyczaj stawiajgsobie inicjatorzy, organizatorzy czy przywaodcy réznego rodzaju prze-
wrotow politycznych i zamachow.

Jezeli Cezar, Pompejusz i Krassus stawiali sobie takie cele, to bez watpienia ich
porozumienie, czyli | triumwirat, byto skierowane przeciwko Rzeczypospolitej, mia-
o wiec antypanstwowy charakter. Bardzo wyraznie i zdecydowanie sugeruje to Plu-
tarch w zywacie G. Juliusza Cezara5). Owa opinie biografa z Cheronei podzielajg row-
niez badacze wspdétczesni, np.: E. Meyer, J. van Ooteghem, J. Dickinson, R.E. Smith,
T.N. Mitchell czy H. Bengtson. Jednak swe stanowiska, odnosnie do tej kwestii,
formutujg i uzasadniajg inaczej6o.

% J.-B. Mispoulet: La vie parlamentaire a Rome sous la République: Essai de reconsti-
tution des séances historiques du sénat romain. Paris 1899, s.319;W. Drumann, P. Groebe:
Geschichte Roms in seinem Ubergénge von dem republikanischen zur monarchischen Verfassung.
Bd. 3. Leipzig 1906, s. 180; R.E. Smith: The Failure..., s. 113; K. Kumaniecki: Cyceron...,
s. 247; F. Cassola, L. Labruna: Linee..., s. 350; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzy-
mu..., s. 485.

5% Plut., Caes. 13, 3.

5% Plut., Cras. 14, 2.

5 Liv. per. CIII.

5 Plut., Cat. Min. 31,4.

5 Flor. 11, 13, 11.

5 Plut., Caes. 13, 2.

i E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 59-60; J. van Ooteghem: Pompée..., s. 304;
J. Dickinson: Death..., s. 29; R.E. Smith: Cicero the Statesman. Cambridge 1966, s. 141;
T.N. Mitchell: Cicero, Pompey..., s. 21; H. Bengtson: Romische Geschichte..., s. 180.
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Z tego tez wzgledu nie jest chyba dzietem przypadku, ze autor perioch Liwiu-
szowego dziefa sojusz taczacy triumwirdw okreslit terminem conspiratio, czyli spisek,
sprzysiezenietl.

Ze sposobem, w jaki omawiane tu porozumienie Cezara, Pompejusza i Krassusa
okreslit autor perioch Liwiuszowego dzieta, korespondujg uwagi, ktére do powstania
tego sojuszu odnidst Plutarch. Nawigzujac bowiem do wigzacych sie z jego tworze-
niem dziatan Cezara, stwierdzit, ze ich przyczyny byly zte. Zdaniem tego biografa,
pogodzenie wowczas przez Cezara Pompejusza z Krassusem byto réwniez posunie-
ciem podstepnym, ale zarazem - jak to Plutarch przyznaje - genialnie pomyslanym62

Ze stwierdzeniami zaczerpnietymi z tekstdw wspomnianych autordw sg takze
zgodne, odnoszace sie do omawianych tu wydarzen, komentarze Kasjusza Diona.
Podkresla on bowiem, ze Cezar, Pompejusz i Krassus fakt zawarcia przez nich po-
rozumienia i bedacgjego konsekwencjg wspbtprace starali sie utrzymac w tajemni-
cy tak dtugo, jak to byto mozliwe63 Dziejopis ten twierdzi réwniez, iz by to osia-
gna¢, imali sie roznych srodkdéw i sposobow. Miedzy innymi po zawarciu wspom-
nianego sojuszu starali sie kamuflowac wszystkie swe posuniecia, ktére mogtyby
zdradzi¢ jego istnienie. Zachowaniu tajemnicy miaty stuzy¢ ré6znorodne pozory. Cho-
dzito im bowiem o to, by aczace ich porozumienie zatai¢ do czasu, w ktérym mo-
gliby przystapi¢ do realizacji swych zamystowé4,

Mozna sie domyslac, iz streszczone tu sugestie Kasjusza Diona, szczeg0lnie za$
znajdujgce sie wsrdd nich stwierdzenie ,,zanim nie przygotujg sie [triumwirowie -
N.R.] dostatecznie [do wykonania swych planéw - N.R.]’65 oznaczaly, iz swa
wspotprace chcieli utrzymac w tajemnicy przede wszystkim z tego wzgledu, ze bez-
posrednio po zawarciu wspomnianego sojuszu nie mogli przystapi¢ do realizacji
swych zamiardw, gdyz wszyscy trzej byli prywatnymi obywatelami. Jako tacy nie
mieli zas koniecznej do tego wiadzy ani wigzacych sie z nig uprawnien. Na podsta-
wie tego, co nam wiadomo o sytuacji panujacej w Rzymie w 60 roku, nalezy przy-
jac, ze pod tym wzgledem potozenie triumwirdéw musiato ulec zmianie z chwila,
w ktorej chociazby jeden z nich osiagnatby urzad umozliwiajacy mu rozpoczecie rea-
lizacji plandw wszystkich trzech. Sposrdd nich politykiem mogacym po takie stano-
wisko siegna¢ najszybciej, najpozniej w perspektywie szesciu miesiecy, byt Cezar,
zabiegajacy wtedy o konsulat na nastepny roké6. Majac to na uwadze, mozna suge-

61 Liv., per. CIll. Zob. tez: G.M. Bersanetti: La tradizione..., s. 1

62 Plut., Pomp. 47, 1.

63 Cass. Dio XXXVII, 58, 1.

64 Ibidem.

85 Ibidem (przekt. W. Madyd a).

66 Jezeli omawiane tu przymierze Cezara, Pompejusza i Krassusa uksztattowato sie przed
lub w trakcie wyboréw konsuléw na 59 rok, to uczestniczacemu w nich, w charakterze jednego
z kandydatow zabiegajacych o 6w urzad, Cezarowi do objecia konsulatu pozostato okoto szesciu
miesiecy. Jezeli porozumienie miedzy nimi doszto do skutku, gdy byt juz konsulem desygnowa-
nym, czyli w trudnym do okres$lenia momencie po wyborach, do objecia przez niego tego stano-
wiska pozostato mniej czasu. Por. w tym kontekscie teksty zrédtowe cytowane w przyp. 3/4.
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rowac, iz Kasjusz Dion chciat powiedzie¢, ze triumwirowie swe porozumienie sta-
rali sie utrzymac w tajemnicy co najmniej do czasu objecia przez Cezara godnosci
konsula, czyli do ! stycznia 59 roku, poniewaz wtedy piastowane przez niego sta-
nowisko mogli wykorzysta¢ do zrealizowania swych zamiarow.

Dziatan majacych zapewni¢ utrzymanie porozumienia w tajemnicy triumwiro-
wie nie zaprzestali jednak nawet wtedy, gdy przystapili do realizacji swych zamie-
rzen, czyli w 59 roku. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz zwigkszaty one szanse osia-
gniecia przez nich zatozonych celéw, gdyz sprzyjaty zaskoczeniu przeciwnikéw. Owe
zabiegi jednoznacznie potwierdza, poswiecajacy wiele uwagi 6wczesnym wydarze-
niom, Appian z Aleksandrii. Zwigzane z tym wysitki triumwiréw dziejopis ten odno-
si jednak przede wszystkim do G. Juliusza Cezara, piastujgcego - od ! stycznia -
urzad konsulab7. Jest to jednak oczywiste, gdyz Gn. Pompejusz i M. Licyniusz Kras-
sus nadal byli prywatnymi obywatelami, ajako tacy formalnie nie mieli mozliwosci
inicjowania ani podejmowaniajakichkolwiek oficjalnych dziatan na forum publicz-
nyme68. Ponadto ich jawne zaangazowanie sie w 0wczesne rozgrywki polityczne mogto
doprowadzi¢ do ujawnienia powigzan tgczacych ich z Cezarem oraz wspotpracy, ktorg
z nim nawigzali69. Dlatego oficjalnie nie mogli w nich bra¢ udziatu, a ich uczestnic-
two w owych rozgrywkach musiato polega¢ na dyskretnym wspieraniu poczynan
partnera piastujgcego panstwowe stanowisko70.

G. Juliusz Cezar starat sie wtedy zatai¢ swe rzeczywiste zamiary oraz masko-
wac charakter swych posunie¢ z dwéch powodoéw. Pierwszym byty cele, ktore za-

7 App., B.C. Il, 10, 34.

6t Zgodnie z tradycja oraz z obowigzujagcymi - w tym zakresie - prawami, mozliwosci ini-
cjowania, a takze podejmowania oficjalnych dziatan na forum publicznym mieli tylko urzednicy.
Faktycznie jednak, np. na posiedzeniach senatu czy na contio, czynili to takze politycy nie pia-
stujacy urzedow, ale w ograniczonym zakresie, bo zawsze za zgoda i z inicjatywy - zwykle w od-
powiedzi na zapytanie - przewodniczacego obradom tych instytucji urzednika. Szerzej o rela-
cjach miedzy magistraturg a innymi instytucjami politycznymi zob.: F. Hofmann: Der romi-
sche Senat zur Zeit der Republik. Berlin 1847, s. 78-163; Th. Mommsen: Romisches Staats-
recht. Bd. 2,1. Leipzig 1877, s. 118-123, 222-226, 295-317; Vol. 3, 1. Leipzig 1887, s. 388-396,
Bd. 3, 2. Leipzig 1888, s. 905-1003; F. de Martino: Storia. Vol. 2. Napoli 1973, s. 185-192,
216-221, 225-236; vol. 3, s. 151-155; A. Lintott: The Constitution ofthe Roman Republic.
Oxford 1999, s. 43719, 75-85, 94-128.

69 Oznaczatoby to jednak postawienie pod znakiem zapytania mozliwosci zrealizowania ce-
16w triumwiréw. Cezar - jak wiadomo - oczywiscie wykorzystat poparcie Pompejusza i Krassusa,
ale w odpowiednim, dogodnym dla niego, momencie, dopiero po wyczerpaniu innych mozliwosci
zneutralizowania oporu optymatéw i po przygotowaniu tego manewru, czyli po skompromito-
waniu przeciwnikéw i pozyskaniu poparcia znacznej czesci mieszkancow Rzymu: App., B.C. II,
10, 34-36; Cass. Dio XXXVIII, 1-5. Por. tez: Plut., Caes. 14, 1-3; Pomp. 47, 3-5.

1l Z wiadomych wzgled6w informacji o tych dziataniach Pompejusza i Krassusa brak. Na czym
wiec owo dyskretne wspieranie dziatan Cezara polegato, na pewno nie wiadomo. Prawdopodob-
nie miedzy innymi wykorzystywali oni swe - bardzo rozlegte - wptywy do zapewnienia jego
posunieciom pozytywnego oddzwieku wsréd mieszkancow stolicy oraz zabiegali o to, by na are-
nie politycznej byt on dobrze widoczny.
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mierzat osiggna¢ wraz z Pompejuszem i Krassusem, gdyz - jak juz wskazano - byty
one niezgodne z racja stanu Republiki7l. Druga przyczyna zas$ byta wrogos$¢ domi-
nujacych na forum senatu i rzadzacych panstwem optymatéw72. Dlatego, majac to
na uwadze, za wszelkg cene dazyt do ukrycia rzeczywistych przyczyn, a zwilaszcza
celow, podejmowanych wowczas przez siebie dziatan. By to osiggnac, w przemysl-
ny sposob je maskowat i kamuflowat?3. Z tych wzgledow robit np. wszystko, by
antagonistéw, z konsulem M. Kalpumiuszem Bibulusem na czele, przekona¢ o swych
pokojowych zamiarach, o sktonnosci do zawarcia z nimi ugody oraz o tym, ze nie
podejmie jakichkolwiek przedsiewziec¢, ktdre szkodzityby im i Republice74. Jednocze-
$nie publicznie wielokrotnie dawat wszystkim do zrozumienia, iz niezgode i bedacy
jej konsekwencjg brak wspétpracy miedzy konsulami uwaza za zjawisko zte i szko-
dliwe dla Rzeczypospolitej7s.

Takie posuniecia Cezara byty jak najbardziej uzasadnione, poniewaz - jak podaje
Appian - senat od pewnego juz czasu zar6wno jego, jak i Pompejusza i Krassusa
podejrzewalt, ze potajemnie z sobg wspdétdziatajg, a takze ze za wszelka cene beda
dazyli do zrealizowania swych plandw i zamierzenTt.

Z innych informacji Appiana wiadomo, Ze przedstawione tu dziatania G. Juliusza
Cezara, prawdopodobnie podjete przez niego bezposrednio po objeciu konsulatu,
chciaz nie moznawykluczy¢, ze rozpoczatje wczesniej7i, przyniosty pozadany przez
niego skutek. Politykiem, ktory pierwszy dat sie wtedy Cezarowi oszuka¢, byt jego
partner na urzedzie, konsul M. Kalpumiusz Bibulus, z racji piastowanego stanowi-
ska 6wczesny przywddca optymatow, majacy wielki wptyw zaréwno na poczyna-
nia tworzacych to ugrupowanie politykdw, jak i senatu, na forum ktérego liczebnie
zdecydowanie wtedy przewazali. Wiadomo bowiem, iz Cezar u$pit woéwczas czuj-
nos¢ Bibulusa i doprowadzit do tego, ze ten zaniechat przygotowarn do przeciwsta-
wienia sie przeciwnikom, co w niedalekiej perspektywie miato fatalne nastepstwais.
Takie same efekty przyniosty podobne inicjatywy Cezara adresowane przez niego
do pozostatych prosenackich politykéw. Z informacji Plutarcha i Appiana wynika
bowiem, ze roéwniez ich czujnos¢ Cezar stepit, poniewaz wskutek publicznego de-

1l Szersza wypowiedz na ten temat zob. nas. 17-19. Por. tez s. 12-13.

W r6zny sposob eksponuja jg prawie wszyscy nadmieniajacy o tych wydarzeniach auto-
rzy antyczni: Liv., per. CIllI; Suet., lul. 19, 2; 20, 1; Plut., Caes. 13, 3; 14, 2-4; Pomp. 47, 3-4;
48, 1-2; Cat. Min. 31,4-32, 2; App., B.C. I, 9, 34-10, 36; Cass. Dio XXXVIII, 1-5.

13 Owe maskujace manewry Cezara najlepiej poswiadcza Appian z Aleksandrii (B.C. Il, 10,
34). Posrednio potwierdzajaje takze Plutarch (Caes. 13, 2) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 1, 1; 7).

4 App., B.C. 11, 10, 34; Cass. Dio XXXVIII, 1,1.

% App., B.C. 11, 10, 34.

6 Ibidem, 9, 34.

11 Jest takze mozliwe, ze Cezar dziatania maskujace jego rzeczywiste zamiary zainicjowat
jeszcze w 60 roku, gdy byt konsulem desygnowanym. Doktadne okre$lenie czasu ich rozpocze-
cia, a takze wyeliminowanie wieloznacznosci fragmentu tekstu dzieta Appiana traktujgcego o jego
zamiarach nie sg mozliwe. Zob. B.C. I, 9-10, 34.

8 Ibidem, 10, 34.
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klarowania przez niego ugodowych zamiaréw oraz intensywnego eksponowania ugo-
dowej postawy byli przekonani, iz byt to rezultat ich dotychczasowej zdecydowanej
polityki, ktora starali sie mu przeciwstawi¢ i nie dopusci¢ do realizacji jego zamy-
stow79. Ze stdw Plutarcha wynika takze, iz jedynym prosenackim politykiem, ktéry
nie dat sie wtedy podejs¢ Cezarowi, byt M. Porcjusz Katon Mitodszy, starajacy sie
za wszelka cene demaskowac przewrotny charakterjego poczynangl. Wiadomo jed-
nak, iz wysitki Katona nie przyniosty pozadanych przez niego efektow, gdyz jedy-
nym rezultatem jego zabiegow byto to, ze zaczeto uwazac go za natreta niepotrzeb-
nie straszacego obywateli oraz wyolbrzymiajgcego niebezpieczenstwa grozace Re-
publice ze strony Cezara8l

Dazenia triumwirdw, szczego6lnie Cezara, do zatajenia istnienia czy rzeczywiste-
go charakteru ich porozumienia autorzy starozytni potwierdzajg takze inaczej, w spo-
s6b posredni, a wiec o wiele mniej wyraznie, np. podajac rézne, czesto z sobg sprzecz-
ne, daty i okolicznosci jego zawarcia8?, czy nieprecyzyjnie i bardzo ogélnie informu-
jac o motywach, ktore Cezara, Pompejusza i Krassusa sktonity do przystgpienia do
tego sojuszu83. Owe nieprecyzyjne i niedoktadne informacje Swiadczg bowiem, iz rze-
czywistego czasu i okoliczno$ci powstania tzw. | triumwiratu zaden z piszacych na
ten temat dziejopisow nie znat, gdyz zaréwno dla nich, jak i dla innych wspotcze-
snych omawianym tu wydarzeniom Rzymian byty one okryte tajemnicg84. Ponadto
wiadomosci o tym, ktdre starozytni autorzy zamiescili w swych przekazach, wy-
wodzg sie z r6znych, mniej lub bardziej wiarygodnych, pogtosek krazacych po Rzy-
mie, zwhaszcza wsrdd rzymskich politykéw, od czasu gdy triumwirowie swe wspot-
dziatanie, czyli taczacy ich zwigzek, ujawniligs.

W tym kontekscie, majac na uwadze to, co na ten temat powiedziano, mozna
przyjaé, iz tajny charakter omawianego tu porozumienia Cezara, Pompejusza i Kras-
susa nie ulega watpliwosci. Bardzo zdecydowanie podkresla to np. E. Meyer, ktéry

19 Por.: Plut., Caes. 13, 2; App., B.C. II, 10, 34.

80 Plut., Caes. 13, 3; Pomp. 47, 2-3; Cat. Min. 31,5.

81 Plut., Caes. 13, 3.

8 Zob. teksty zrodtowe cytowane w przyp. 4.

83 Jest to charakterystyczne gtéwnie dla Wellejusza Paterkulusa (1, 44, 2), Plutarcha (Caes.
13, 2), Florusa (I1, 13, 11) czy Kasjusza Diona (XXXVII, 55, 1-56, 5).

84 Bardzo wymowny jest zwihaszcza brak jakichkolwiek danych na ten temat w przekazach
powstatych réwnoczesnie z omawianymi tu wydarzeniami lub nieco pézniej, np. w listach wcho-
dzacych w sktad korespondencji Cycerona lub w jego mowach. Precyzyjnych informacji o czasie
i okoliczno$ciach uksztattowania sie zwigzku Cezara, Pompejusza i Krassusa prawdopodobnie
nie bylo takze w tych relacjach napisanych po 60 roku przed Chrystusem, ktére do naszych
czasOw albo w catosci, albo w wiekszej czesci sie nie dochowaty. Jezeli bytoby inaczej, to wzmianki
o tym musiatyby sie znalez¢ w tekstach powstatych w czasach Cesarstwa, gdyz nic nie stato na
przeszkodzie, by ich autorzy skorzystali z odpowiednich wiadomosci zawartych w przekazach
swych poprzednikow.

8 Takie pochodzenie informacji zrodtowych o czasie i okolicznosciach powstania | triumwi-
ratu wyjasnia charakter tych danych, zwkaszcza ich ogélnikowos$é, niedoktadnos¢ czy wystepu-
jace w nich sprzecznosci.
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nawigzujac do tej kwestii, stwierdza: ,,Naturlich suchten die drei Ménner ihre Ver-
schworung zu gemeinsamer Beherrschung der Republik mdglichst lange geheim zu
halten [,..]”868Podobnie wypowiadajg sie w tej sprawie takze inni badacze (np.:
H.A. Sanders, S.L. Utczenko, P. Greenhalgh), mimo iz niektérzy z nich swego sta-
nowiska nie eksponujgtak wyraznie i stanowczo, gdyz o tajnym charakterze | trium-
wiratu nie zawsze piszg wprost, lecz stwierdzajgnp., iz ujawnienie sie tego porozu-
mienia nastapito w pierwszej potowie konsulatu G. Juliusza Cezara, w trakcie prze-
prowadzenia przez niego lex lulia agraria”.

Niektérzy badacze z takim ujmowaniem tej kwestii sie nie zgadzaja. Bardzo sta-
nowczo eksponuje to np. J.S. Saj, ktory tajny charakter | triumwiratu zdecydowa-
nie neguje. Jego zdaniem, ,,przy rozwinietych wsrod arystokracji rzymskiej stosun-
kach towarzyskich i pokrewienstwach, siegajacych gteboko w przeciwne stronnic-
twa, [utrzymanie istnienia sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa w tajemnicy - N.R.]
nie wydaje sie prawdopodobne”88. Jednak w Swietle tego, co o tajnym charakterze
ich porozumienia tu powiedziano, stanowisko tego badacza nalezy uzna¢ za btedne,
a argumenty, ktorymi je uzasadnia, czyli btyskotliwa i pozornie dogtebng, a w rze-
czywistosci powierzchowng analize tekstow zrodtowych, za nieprzekonywajgca8d.

Charakterystyczna cechg polityki Cezara w czasie jego konsulatu w 59 r. byto
rowniez to, ze dziatat wtedy takze na rzecz Pompejusza i Krassusa. Reprezentowat
wiec interesy wszystkich triumwiréw i wystepowat ze wspdlnie przez nich uzgod-
nionymi inicjatywamid. Posuniecia wigzace sie z ich realizacjg traktowat prioryteto-
wo. Znaczace byto réwniez i to, ze do ich przeprowadzania - jak to wynika z relacji
Wellejusza Paterkulusa - zgodnie z zamiarami swych partnerow, wykorzystywat urzad
konsula, czyli oficjalnie, legalnie objete panstwowe stanowiskodl, Korzystajac z upraw-
nien, ktére z tego tytutu mu przystugiwaty, wcale jednak nie postepowat otwarcie.
By zwiekszy¢ szanse zrealizowania swych zamiaréw, Cezar czesto stosowat pro-
wokacyjne metody dziatania. Byto to widoczne zwihaszcza w tych posunieciach, ktdre
podejmowat w stosunku do swego partnera na urzedzie, czyli M. Kalpumiusza Bi-

8 E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 59-60.

81 H.A. Sanders: The So-calledfirst Triumvirate. ,,Memoirs of the American Academy in
Rome” 10, 1932, s. 55 i n.; S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 87, 98, 99; P. Greenhalgh: Pompey
(Alexander)..., s. 201.

8 J.S. Saj: Rola Cezara..., s. 41.

89 Ibidem, s. 40—44.

90 Zob. w tym kontekscie: Veil. Pat. 11, 44, 2; 4; Suet., lul. 20, 1; 3; Plut., Caes. 14, 3; Pomp.
47, 3-4; 48, 2-3; Cat. Min. 31, 4-5; 32, 3; 33, 1; 3-4; App., B.C. I, 10, 35-36; 13, 46-49; Cass.
Dio XXXVIII, 1, 4-5; 6, 4; 7, 3-9, 2; a takze: M. Gelzer: Pompeius..., s. 143-151; J. van
Ootegem: Pompée..., s. 303-335; J. Carcopino: Jules César..., s. 205-221; B.A. Mar-
shall: Crassus..., s. 104-107; A.M. Ward: Marcus Crassus..., s. 217-226; Ch. Meier: Ca-
esar..., s. 256-276.

9 Veil. Pat. Il, 44, 2; 4. Wynika to takze, chociaz nie tak wyraznie, z przekazéw innych
autoréw antycznych: Liv., per. Clll; Suet., lul. 19, 2-20, 1; Plut., Caes. 14, 1; Crass. 14, 2-3;
Pomp. 47, 1-3; Cat. Min. 31,4.
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bulusad29Bziatania takie miaty miejsce szczegolnie wtedy, gdy Bibulus probowat sie
Cezarowi przeciwstawié, a ich celem byto skompromitowanie tego nieprzejednane-
go optymaty. Dochodzito wiec do nich zwilaszcza podczas walki o sprawowanie nie-
podzielnych rzadéw w Republice, ktéra miedzy nimi i popierajgcymi ich sitami poli-
tycznymi toczyta sie w pierwszych miesigcach 59 roku, w trakcie przeprowadzania
lex lulia agrarian, a ponadto, na poréwnywalna, a by¢ moze nawet wiekszg skale,
w innych okresach konsulatu Cezara i Bibulusa, np. w trakcie rozgrywek wigza-
cych sie z tzw. aferg Wettiusza, czy przy innych okazjach9.

W czasie swego pierwszego konsulatu G. Juliusz Cezar dat sie rowniez poznac
jako polityk nie stronigcy od radykalnych, a nawet kontrowersyjnych wystgpien
i posunie¢. W zwigzku z tym Plutarch z Cheronei wskazywat, iz swymi dziataniami
zamienit konsulat w trybunat ludowy%. Lansowat bowiem i realizowat inicjatywy,
ktore wsrdd bardzo wielu Rzymian, zwlaszcza zaliczanych do politycznej i spotecz-
nej elity, wywotywaty powszechne oburzenie. Z tego tez wzgledu, nawigzujac do cha-
rakteru poczynan Cezara, Plutarch podkreslit takze, ze byty godne nie konsula, lecz
raczej zuchwatego trybuna ludowego9s.

Jak wskazujg informacje zaczerpniete z przekazéw innych starozytnych auto-
row, z tych samych powoddw podobne, a nawet o wiele ostrzejsze, zastrzezenia
i oskarzenia w zwiazku z dziataniami podejmowanymi wtedy przez Cezara, Pompe-
jusza i Krassusa wysuwato pod ich adresem wielu rzymskich politykéw, a nawet
zwyktych obywateli. Dawali oni do zrozumienia oraz podkreslali, ze triumwirowie
i ich wspdtpracownicy, dazac za wszelkg cene do zrealizowania swych zamierzen,
nie przestrzegali przyjetych zwyczajéw ani obowiazujgcych prawd7. Ze stosowania

9 Bardzo dobrze ukazuje to zwiaszcza Kasjusz Dion (XXXVIII, 4, 1-6, 2), a ponadto Plu-
tarch (Caes. 14, 2-3), z ktérego informacji wynika jednak, ze owe prowokacyjne dziatania wy-
mierzone byty przeciwko wszystkim optymatom w senacie.

9 Liv., per. CHI; Suet., lul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 1-6; Pomp. 47, 3-48, 2; Cat. Min. 31,
4-32, 3; App., B.C. I, 10, 34-12,42; Cass. Dio XXXVIII, 1-7, 2; A. Afzelius: Diepolitische
Bedeutung..., s. 158-161; M. Geizer: Caesar..., s. 65-67; R. Fehrle: Cato Uticensis..., s. 120-
126; L.A. Burckhardt: Politische Strategien der Optimaten in der spaten rémischen Repub-
lik. In: Historia Einzelschriften. H. 57. Stuttgart 1988, s. 197 i n.; . Hofmann-Lob L Die
Calpurnii..., s. 189, przyp. 15; F.X. Ry an: Bibulus as President ofthe Senate. ,,Latomus” 1996,
55, s. 384-386; L. Can fora: Giulio Cesare..., s. 87-91.

% Cic., Ad Att. I, 24, 2-4; Suet., lul. 20, 4-5; Plut., Caes. 14, 7-8; App., B.C. Il, 12, 43-45;
Cass. Dio XXXVIII, 9, 2-4. O tzw. aferze Wettiusza zob. np.: W.C. McDermott: Tettius
/llc..., s. 351-367; W. Allen: The ,,Vettius Affair"..., s. 153-163; R.F. Rossi: La congiura...,
s. 247-260.

9% Plut., Pomp. 47, 3.

9% Plut., Caes. 14, 1; Cat. Min. 32, 1.

97 Najwyrazniej zarzuty takie pod adresem triumwiréw i ich najblizszych wspo6tpracowni-
kow, nie wymieniajac jednak nikogo z imienia, sformutowat Cyceron (Ad Att. 1, 9, 1). Posrednio
wskazujg na to réwniez informacje z dziet: Appiana (B.C. Il, 10, 36; 11, 38-41) i Kasjusza Diona
(XXXVII, 3, 2; 4, 1; 4-5; 5, 3-4; 6, 1-3; 6; 8, 2), a takze Plutarcha (Caes. 14, 6-9; Pomp. 47, 4-
5; 48, 1; 4; Cat. Min. 31,5-32, 2).
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takich praktyk znany byt wtedy szczegdlnie, skupiajacy na sobie - z racji bardzo
wielkiej aktywnosci oraz piastowania najwyzszego urzedu w panstwie - powszech-
ng uwage, G. Juliusz Cezar. Zarzucano mu, ze bez skruputdéw naginat prawo do
swych potrzeb, a nawet je famat, jezeli jego przedsiewziecia czy inicjatywy tego wy-
magaty9s.

Cezar w czasie sprawowania swego pierwszego konsulatu dat sie takze poznac
jako polityk stosujacy w trakcie éwczesnych rozgrywek jeszcze drastyczniejsze spo-
soby zwalczania przeciwnikow. Jezeli nie mégt ich zmusi¢ do ustepstw lub zrezy-
gnowania z przeciwstawiania mu sie metodami parlamentarnymi, to nie cofat sie przed
wysuwaniem pod ich adresem grézb czy przed ich zastraszaniem3. Metody te stoso-
wat zwhaszcza przeciwko tym antagonistom, ktérzy stawiali mu szczegdlnie silny
i zdecydowany opdr. Dlatego ofiarami tych praktyk Cezara stali sie przede wszyst-
kim éwczesni czotowi optymaci, miedzy innymi jego partner na urzedzie konsula
wspomniany juz M. Kalpumiusz Bibulus, a takze wspotpracujacy z nim i wspieraja-
cy go M. Porcjusz Katon Mtodszy czy zaliczany wowczas do grona najbardziej sza-
nowanych senatoréw L. Licyniusz Lukkulusl00. Ten ostatni zostat wtedy przez Ce-
zara zastraszony do tego stopnia, ze pod wplywem jego niedwuznacznych, kojarza-
cych sie z szantazem, sugestii i grozb na zawsze wycofat sie z aktywnego udziatu
w zyciu politycznyml(l. Grozby, zastraszanie, a nawet szantaz Cezar stosowat nie
tylko zwalczajgc pojedynczych politykéw. Po te metody z powodzeniem siegat réw-
niez w trakcie star¢ z senatem, skutecznie eliminujac z udziatu w zyciu publicznym
oraz ze stawiania triumwirom oporu wiekszo$¢ wrogich im senatoréwi02

Najbardziej zdeklarowani przeciwnicy triumwiréw, by walke z nimi kontynuo-
wac, sktonni byli skorzystac¢ ze wsparcia swych stosunkowo licznych zwolenni-

9% Podkre$laja to wszyscy autorzy antyczni omawiajacy wydarzenia z 59 roku. Pompejusz
i Krassus, jako prywatni obywatele, byli pod tym wzgledem o wiele mniej aktywni: Cic., Ad Att. II,
9, 1; Suet., Iul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 6-7; Pomp. 47, 3-5; 48, 1; Cat. Min. 32, 2; App., B.C.
11, 10, 36; 11, 38-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2-3; 4, 4-6, 7; 8, 2-5.

99 Suet., lul. 20, 1; 4-5; Plut., 14, 2-3; 6-8; Pomp. 47, 4-5; 48, 4; Cat. Min. 33, 1-2; App.,
B.C. Il, 12, 42; 45; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2; 4, 4-5; 5, 4; 6, 4-6; 7, 2.

100 Suet., lul. 20, 1; 4; Plut., Caes. 14, 6-7; Pomp. 47, 4-5; 48, 4; Luc. 42, 6743, 1; Cat. Min.
33, 1-2; App., B.C. II, 12, 42; 45; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2; 6, 4-6; 7, 1-2; A. Afzelius: £/1?
politische Bedeutung..., s. 159; J.M. Conant: The Younger Cato. Ann Arbor 1953, s. 107 i n,;
R. Fehrle: Cato Uticensis..., s. 121-122; I. Hofmann-Lob L. Die Calpurnii..., s. 189, przyp.
15; F.X. Ryan: Bibulus..., s. 384. Zaob. tez literature cytowang w przyp. 101.

101 Informuje o tym Swetoniusz (lul. 20, 4) i Plutarch (Pomp. 48, 4). Ten ostatni w zywocie
Lukullusa (42, 6-43, 1) sugeruje jednak, wbrew temu, co napisat w biografii Pompejusza, ze Lu-
kullus wycofywat sie z zycia publicznego stopniowo. Catkowite i ostateczne zerwanie przez niego
z uprawianiem polityki miato bowiem nastgpi¢ nie w 59 roku, lecz dopiero w pierwszych miesia-
cach roku nastepnego. Zob. tez: J. van Ooteghem: Lucius Licinius Lucullus. Ed. Acad. Roy. de
Belg, [b.m.w.] 1959, s. 173-176; A. Keaveney: Lukullus. Warszawa 1998, s. 175-178.

102 Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14, 2-3; 8; Cat. Min. 31, 5-32, 6; App., B.C. I, 10, 36; 12,
42; Cass. Dio XXXVIII, 3, 3;4,5;6,4; 7, 2.
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kéwl03, dlatego tez wspomniane juz sposoby zwalczania optymatow okazaty sie nie-
wystarczajace. G. Juliusz Cezar zdecydowat sie wiec siegnac po jeszcze ostrzejsze
i drastyczniejsze Srodki. Z jego punktu widzenia, wobec zaostrzania sie walki o wia-
dze, a zwiaszcza wobec stawiania przez przeciwnikow zdecydowanego, coraz bar-
dziej stanowczego oporull4, byto to konieczne. Te bowiem, ktére w konfrontacji
z nimi stosowat dotychczas, nie gwarantowaty mu ani przetamania go, ani osiagnie-
cia zwyciestwa. Z tych powoddw siegnat po orez, by w razie koniecznosci swych
antagonistdw moc zwalczac¢ zbrojniells. Byto to mozliwe, poniewaz zawczasu po-
starat sie o zdobycie licznych stronnikéw, bardzo mocno zainteresowanych w po-
pieraniu realizowanej wtedy przez niego politykil06.

Do wykorzystania przeciwko nieprzyjaciotom triumwirdw oreza doszto wtedy
w trakcie przeprowadzania przez Cezara lex lulia agraria na zgromadzeniu ludo-
wym, gdyz prosenaccy politycy do uchwalenia projektu tej ustawy nie zamierzali
dopusci¢lll. Poniewaz, jak juz zasygnalizowano, nie byli osamotnieni ani bezbronni,
stronnikom triumwiréw przeciwstawili wiasnych zwolennikéw. Do zastosowania
wtedy przemocy doprowadzitjednak Cezar i jego wspétpracownicy, ktorzy wobec
opierajacych mu sie przeciwnikow sity uzyli pierwsil8. W rezultacie podczas wspom-
nianych obrad zgromadzenia ludowego doszto do krétkotrwatych, prawdopodobnie

103 Zaliczata sie do nich wiekszos$¢ senatoréw, szczegolnie o optymackiej orientacji, klienci
czotowych optymatow, a takze cze$¢ mieszkancéw Rzymu: Liv., per. CllI; Plut., Caes. 14, 2; 7;
Pomp. 48, 2; Cat. Min. 31, 5-32, 2; 33, 2; App., B.C. Il, 10, 36-37; Cass. Dio XXXVIII, 2, 2-3,
3; 6, 6.

104 O réznych jego formach wyczerpujaco informuja autorzy tekstéw zrédtowych: Liv., per.
CIII; Suet., lul. 20, 1; 4; Plut., Caes. 14, 2-3; 5-7; Pomp. 47, 4-5; 48, 1-2; Cat. Min. 31, 5-33, 2;
App., B.C. Il, 10, 36-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 2, 2-3, 3; 4, 2-3; 6, 1-4; 7, 1-2.

05 Plut., Pomp. 47, 4-5; App., B.C. Il, 10, 36; Cass. Dio XXXVIII, 5, 3-4. Wedtug Plutar-
cha (Caes. 14, 2-3), Cezar uczynit to w odpowiedzi na zagrozenie ze strony przeciwnikéw. Po-
stugiwanie sie przez nich, np. przez Bibulusa, zbrojnymi przeciwko Cezarowi potwierdza Ka-
sjusz Dion (XXXVIII, 6, 2).

106 Z tego punktu widzenia wsérdd Rzymian wspierajgcych wtedy dziatania Cezara najistot-
niejszg role odgrywali ci, ktérzy w trakcie ewentualnych star¢ z przeciwnikami triumwiréw mo-
gli go wesprze¢ czynnie i na odpowiednig skale, czyli mieszkancy stolicy z najnizszych warstw
spotecznych oraz weterani Pompejusza: Veil. Pat. 1, 44, 4; Suet., lul. 20, 1; 3; Plut., Caes. 14, 1-
3; 6; Pomp. 47, 3-5; 48, 1; Cat. Min. 31,4; App., B.C. Il, 10, 35-36; 13, 46; Cass. Dio XXXVII|,
1, 1-7; 2, 3; 3, 3; 4, 4-5, 5.

107 Suet., lul. 20, 1; Plut., Pomp. 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2-3; App., B.C. Il, 11, 37-41; Cass.
Dio XXXVIII, 6, 1-3; M. Gelzer: Caesar..., s. 66; J. Carcopino: Jules César..., s. 209-210;
L.A. Burckchardt: Politische Strategien..., s. 197. Zob. tez: JW. Heaton: Mob Violence in
the Late Roman Republic 133-49 B.C. Urbana 1939, s. 65; AW. Lintott: Violence in Republi-
can Rome. Oxford 1968, s. 189-190; P.A. Brunt: Social Conflicts in the Roman Republic. Lon-
don 1971, s. 133.

18 Podkreslajg to: Swetoniusz (lul. 20, 1), Plutarch (Caes. 14, 6; Pomp. 48, 1-2; Cat. Min.
32, 2), Appian (B.C. Il, 11,37-41) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 6, 3). W innych fragmentach swych
tekstow wskazuja oni rowniez na zamiar zbrojnego przeciwstawienia si¢ triumwirom przez opty-
matéw: Cass. Dio XXXVIII, 6, 2, a takze: Plut., Caes. 14, 3; App., B.C. Il, 11, 37-40.
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jednodniowych, star¢109. Ich szczeg6towy przebieg nie jest blizej znany, gdyz infor-
macje na ten temat sg skape i fragmentaryczne. Ponadto odnoszg sie przewaznie do
roli, jakag odegrali w nich przywodcy zwalczajacych sie stron, gtéwnie optymatow.
Wiadomo jednak, iz w trakcie tych star¢ zwolennicy tych ostatnich zostali rozbi-
cilll. Ponadto, ze Cezar stosowat przemoc zwiaszcza przeciwko tym optymatom,
ktorzy uczestnikow owych obrad zachecali wowczas do przeciwstawiania sie trium-
wirom, kierowali oporem ich przeciwnikow czy przejawiali szczeg6lng aktywnosc,
czyli przeciwko M. Kalpumiuszowi Bibulusowi, M. Porcjuszowi Katonowi i polity-
kom z ich najblizszego otoczenialll. Z tych wzgledéw Bibulus i Katon zostali pod-
czas tych star¢ pobici, poranieni, a na dodatek zniewazeni i oSmieszenill2. Majac to
wszystko na uwadze, mozna sugerowac, ze uzycie wtedy przez Cezara, Pompeju-
sza i Krassusa przemocy zadecydowato o zwyciestwie triumwirdw i przejeciu przez
nich wiadzy w Republice"3

Na tym Cezar jednak nie poprzestat. Po pokonaniu optymatéw i ich zwolennikow
oraz przeforsowaniu juz wspomnianej lex lulia agraria zmusit bowiem przeciwni-
kow do kolejnego ustepstwa. By zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym podwazeniem
tej kluczowej dla wszystkich triumwirdw ustawy!l4, nie przebierajac w srodkach,

109 Wynika to z informacji Appiana (B.C. Il, 11, 38-12, 42) i Kasjusza Diona (XXXVIII, 6,
2-4). Por. tez: Plut., Pomp. 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2-3. Na podstawie danych Swetoniusza (lul.
20, 1) i innych wypowiedzi Plutarcha (Caes. 14, 6) mozna natomiast sadzi¢, ze owe walki mogty
trwaé dtuzej.

110 Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2; App., B.C. II, 11,
38-41; Cass. Dio XXXVIII, 6, 2-3; M. Gelzer: Caesar..., s. 66; M. Fehr!le: Cato Uticensis...,
s. 122-125; L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197.

11l Eksponujg to zgodnie wszyscy autorzy antyczni piszacy o tych wydarzeniach. Zab.
w tym konteksScie teksty zrodtowe cytowane w przyp. 110.

112 Plut., Pomp. 48, 1; Cat. Min. 32, 2; App., B.C. Il, 11, 38”™H; Cass. Dio XXXVIII, 6, 3;
A. Afzelius: Die politische Bedeutung..., s. 160; J.M. Conant: The Younger Cato..., s. 109-
110. Por. tez: L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197; . Hofmann-L&bl: Die
Calpurnii..., s. 189.

113 Utracili jg natomiast ich przeciwnicy, przede wszystkim partner Cezara na urzedzie kon-
sula M. Kalpumiusz Bibulus i kierowani wtedy przez niego optymaci: Veil. Pat. Il, 44, 5; Suet.,
lul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 1-2; 4; Cat. Min. 32, 1-33, 3; 34, 1; App., B.C. II, 12,
42:; 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 6, 4; 8, 2.

'l4 Znaczenie lex lulia agraria nalezy postrzega¢ w Kkilku aspektach. Poniewaz na jej podsta-
wie weterani Pompejusza otrzymali nalezne im, dtugo oczekiwane, dziatki ziemi, ustawa ta byta do-
wodem stownosci i gotowosci Cezara do wywiazania sie z zobowiazan wobec partneréw, a zara-
zem wszystkich triumwiréw wobec ich sprzymierzencéw. Potwierdzata takze mozliwosci dziata-
nia Cezara, jego przebojowosc¢, zaradnos¢ i skutecznos¢. Dla Rzymian wspierajacych wtedy trium-
wiréw byfa wiec swego rodzaju probierzem. Poswiadczata, ze w najblizszej przysztosci sa gotowi
do podjecia dziatan korzystnych réwniez dla tych sojusznikéw, ktérzy dotychczas jeszcze nic
nie otrzymali, a takze mieli nadzieje na osiagniecie ze zwigzku z owymi potentatami realnych
korzysci. Triumwirom za$ zapewniata dalsze poparcie. Lex lulia agraria konsolidowata wiec so-
jusz Cezara, Pompejusza i Krassusa, a takze ich wiezi z ich stronnikami. | jednym, i drugim za-
pewniata wiec pomysine perspektywy nie tylko na najblizsza, lecz nawet dalszg przysztosc.
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brutalnie wymusit na senatorach przysiege, ze bedg przestrzegali wszystkich zawar-
tych w niej postanowien!l5. Obiektami szczeg6lnie bezwzglednych naciskdw oraz
zastraszenia stali sie wowczas ponownie przywodcy wrogich wszystkim triumwi-
rom optymatéw, zwiaszcza M. Porcjusz Katon, ktory w tej sprawie, sposrod najak-
tywniejszych wtedy przeciwnikow triumwiréw, przeciwstawiat sie Cezarowi najdiuzej
oraz najbardziej zdecydowaniells. Podobne, chociaz nie tak drastyczne, metody Cezar
zastosowat wobec tych wszystkich politykdw, ktérzy podczas zblizajacych sie wy-
boréw zamierzali sie ubiega¢ o urzedy na najblizszy rok, gdyz po ich ewentualnym
objeciu, ze wzgledu na uprawnienia, ktdre w zwigzku z tym musieli uzyska¢, mogli
by¢ bardzo niebezpiecznilll.

Cezar, walczac w 59 roku z dominujgcymi w senacie optymatami i ich zwolen-
nikami, siegnat takze po inne metody dziatania. Poniewaz stosowat je wraz z posu-
nigciami jJuz omoéwionymi, do sukcesu odniesionego wtedy przez triumwiréw przy-
czynity sie one w podobnym, a by¢ moze nawet w jeszcze wiekszym stopniu.

Sposrdd nich w wystapieniach Cezara najbardziej widoczny byt populizm, gdyz
ow konsul uprawiat go na bardzo szerokg skalell8. Spowodowane to byto trudng
sytuacjg triumwiréw, zarowno w drugiej potowie 60, jak i na poczatku 59 roku™9.
Ich skomplikowane potozenie wymuszato bowiem zdobycie za wszelkg cene jak naj-
wigkszej liczby sojusznikéw, ktorzy byliby sktonni ich wesprzeé w zblizajacej sie
konfrontacji ze sprawujacymi rzady optymatami. Koniecznos¢ pozyskania stronni-
kow gotowych wystagpi¢ przeciwko wladzom sprawitajednak, ze - zabiegajac o no-
wych zwolennikdw - Cezar byt zmuszony zjednywac ich bardzo atrakcyjnymi dla
nich ofertami i obietnicami, nie zwazajgc na skutki, jakie mogta wywotac ich reali-
zacja. Konsekwencje bowiem ewentualnego niepowodzenia triumwirdw w starciu
z przeciwnikami dla wszystkich trzech mogty by¢ fatalne. W najlepszym wypadku
zapewne oznaczatyby podwazenie pozycji osiggnietej przez kazdego z nich lub za-
stopowanie czy przerwanie ich karierl2), w najgorszym zas$ czekat ich los podobny

115 Plut., Cat. Min. 32, 3. Wedlug Kasjusza Diona (XXXVIII, 7, 1-2), senatorowie - jak sie
nalezy domysla¢ - o optymackiej orientacji, czyli wigkszo$¢ cztonkéw senatu, usitowali sie Ce-
zarowi przeciwstawi¢, ale bez powodzenia. Appian (B.C. |1, 12, 42) wskazuje, ze przysiege mu-
siat ztozy¢ caty lud, tzn. wszyscy obywatele.

116 Podobnie miat postgpi¢ Fawoniusz, przyjaciel Katona: Plut.,, Cat. Min. 32, 3-6; App.,
B.C. I, 12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 7, 1-2; A. Afzelius: Die politische Bedeutung..., s. 161;
J.M. Conant: The Younger Cato..., s. 109 in.; R. Fehrle: Cato Uticensis..., s. 125-126.

117 Wskazuje na to Cyceron (Ad Att. 11, 18, 2).

118 Zgodnie akcentujg to Plutarch (Caes. 14, 1, Pomp. 47, 3; 48, 2; Cat. Min. 31,4-5; 33, 1),
Appian (B.C. Il, 10, 35; 13, 46—49) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 1, 1-2; 2, 3; 4, 2-6; 7, 3—4).

119 Wynikata ona gtéwnie z tego, ze kierowany przez ich wrogéw senat podejrzewat Cezara,
Pompejusza i Krasussa (App., B.C. I, 9, 34) prawdopodobnie o to, iz za wszelkg cene beda
dazyli do realizacji celdw, ktorych nie udato im sie osiggna¢ wczesniej. Ponadto stali oni na czele
ciagle jednoczacej sie jeszcze, nie tak dawno skidconej, opozycji. Zrealizowanie ich zamiaréw
i zaspokojenie oczekiwan wspierajacych ich Rzymian nie byto wiec tatwe.

120 Mogto do tego dojs¢ np. w wyniku uniemozliwienia przez optymatow realizacji najwaz-
niejszych zamiaréw triumwiréw, ktére ostatecznie przybraty posta¢ ustaw przeforsowanych przez
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do tego, ktory spotkat katylinarczykowi2l, W tym kontekscie nie moze dziwic fakt,
ze z punktu widzenia Cezara i jego dwdch sojusznikow koszty pozyskania nowych
sprzymierzencow, czy to finansowe, czy polityczne, nie odgrywaty zadnej roli. Li-
czyt sie tylko ostateczny efekt zabiegdéw Cezara, czyli pozyskanie okreslonej liczby
takich stronnikéw, ktorzy w starciu z optymatami i senatem zagwarantowaliby trium-
wirom sukces, tzn. umozliwili przejecie wtadzy w Republice, a w nastepstwie tego
- zrealizowanie ich zamierzen.

Dlatego Cezar, majac na uwadze 6wczesng sytuacje, zwhaszcza zas uklad sit na
arenie politycznej, juz w 60 oraz na poczatku 59 roku usilnie starat sie o zdobycie
przychylnosci wszystkich przeciwnikow dominujgcych na forum senatu arystokra-
téw o optymackiej orientacjil22. W szczeg6lnosci zabiegat o poparcie najubozszych
mieszkaricow Rzymu, ktorzy z elitg rzadzacg wtedy Republika byli skonfliktowani
od dtuzszego juz czasul2d. W celu ich pozyskania na poczatku 59 roku oficjalnie wy-
stapit z bardzo dla nich atrakcyjnym projektem reform agrarnych, miedzy innymi
majacych wybitnie populistyczny charakter!2d. Zamiar ten powiédt sie w zupetnosci,
gdyz dzieki przeforsowaniu lex lulia agraria oraz lex lulia agraria Campana uzy-
skat poparcie okoto 20 tys. rzymskich proletariuszy oraz weteranéw Pompejusza,
chociaz tych ostatnich do wspierania swej polityki nie musiat specjalnie zachecacl?.

Z tych samych wzgledow, podobnymi sposobami i metodami, na koszt skarbu,
Cezar dla siebie oraz Pompejusza i Krassusa pozyskat poparcie mniej licznych, ale
bardzo bogatych i wptywowych ekwitow i publikandw, od 61 roku rowniez skon-
fliktowanych z dominujgcymi w senacie optymatamilz.

Przeprowadzenie ustaw agrarnych i lex lulia de publicanis oraz wigzace sie
z nimi ustepstwa poczynione na rzecz proletariuszy i publikandw oznaczaly, iz Rzy-

Cezara lub przez P. Watyniusza. O nich patrz: T.R.S. Broughton: The Magistrates ofthe Ro-
man Republic. Vol. 2: 99 B.C. - 31 B.C. New York 1952, s. 187-188, 190; G. Rotondi: Leges
publicaepopuli Romani. Hildesheim 1962, s. 387-392.

11 Dziatania triumwirdw, a zwiaszcza ich porozumienie, bez trudu mogty by¢ potraktowane
jako wystapienie przeciwko panstwu. Z tego wzgledu nalezy przypomnie¢, ze tak taczacy ich
zwigzek postrzegata wiekszos¢ piszacych o nim historykéw antycznych: Veil. Pat. Il, 44, 1; Suet.,
lul. 19, 2; Plut., Caes. 13, 2; Crass. 14, 1-2; Pomp. 47, 1-3; Cat. Min. 31, 2-"}; App., B.C. II, 9,
33; Cass. Dio XXXVII, 57, 1.

122 Cic., Ad Att. I, 2, 2; 3, 3-4; Veil. Pat. Il, 44, 2; Suet., lul. 19, 2-3; Plut., Caes. 13, 2; 14,
1; Crass. 14, 1-2; 4; Pomp. 47, 1-3; 48, 2; Cat. Min. 31, 2-5; 33, 1; 3; App., B.C. 1, 9, 33; 10,
35; 13,46-49; Cass. Dio XXXVII, 54, 5-56, 1; XXXVIII, 1, 1;7; 2, 3; 4, 2; 7,4-5.

13 Plut., Caes. 14, 1; Pomp. 47, 3; Cat. Min. 31, 4-5; 33, 1; App., B.C. Il, 10, 35; 13, 46;
Cass. Dio XXXVIII, 1, 1; 2, 3; 7, 4.

124 Plut., Caes. 14, 1; Pomp. 47, 3; Cat. Min. 31,4; App., B.C. II, 10, 35; Cass. Dio XXXVIII,
1, 1-7.

15 Veil. Pat. 11, 44, 4; Suet., lul. 19, 3; App., B.C. Il, 10, 35; 13, 46. Por.: Plut., Pomp. 48, 2;
Cat. Min. 32, 3; 33, 1; 3; Cass. Dio XXXVIII, 7, 3-5.

12%6 Podkreslajg to: Swetoniusz (lul. 20, 3), Appian (B.C. I, 13, 47-48) i Kasjusz Dion
(XXXVIIL, 7, 4). Wiecej o konflikcie ekwitéw z optymatami por. tekst na s. 1. Zob. tez teksty
zrodtowe i literature cytowang w przyp. 1.
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mian nalezgcych do tych grup spotecznych Cezar zwigzat z sobg, Pompejuszem
i Krassusem oraz zaangazowat w toczace sie wtedy z optymatami i senatem walki
o whadze. Swiadczyto to takze o tym, iz sobie i pozostatym triumwirom zdoby# sze-
rokie zaplecze polityczne, gdyz odtad mogli oni liczy¢ na weteranow Pompejusza,
duzg cze$¢ mieszkaricOw Rzymu z najnizszych warstw spotecznych oraz publika-
now i ekwitdw12l. W tym kontekscie populistyczna polityka realizowana przez Ce-
zara na poczatku jego konsulatu okazata sie niezwykle owocna i skuteczna, ponie-
waz w petni spetniata oczekiwania triumwiréw. Przyczynita sie bowiem do zbudo-
wania szerokiej antysenackiej i antyoptymackiej koalicji, w skiad ktérej wchodzili licz-
ni przedstawiciele wszystkich najwazniejszych, poza arystokracjg senatorskg, grup
spotecznychli2s.

Dziatania G. Juliusza Cezara, a nieco pozniej takze Gn. Pompejusza i M. Licy-
niusza Krassusa oraz ich stronnikéw, wywotaty zdecydowany sprzeciw konsula Bi-
bulusa, wspierajacych go optymat6w, a do czasu, w sprzyjajacych temu okoliczno-
Sciach, takze zdominowanego przez nich senatu. Ich stanowczy opor przeciwko
triumwirom byt bardzo dobrze widoczny zwiaszcza w trakcie przeprowadzania lex
lulia agraria. Bardzo wymownie potwierdzajgto autor perioch Liwiuszowego dzie-
ta oraz Appian z Aleksandriil2y, a takze Plutarch z Cheronei, ktory w zwigzku z tym
W napisanych przez siebie biografiach eksponuje poczynania M. Kalpumiusza Bibu-
lusa i M. Porcjusza Katona, kierujacych wéwczas wystgpieniami optymatowlil.
W rezultacie antagonizm miedzy zwalczajgcymi sie stronami nieustannie narastat. Mie-
dzy innymi byto to takze efektem stosowania coraz ostrzejszych metod zwalczania
sie przez wystepujgcych przeciwko sobie przeciwnikdéw. Konsekwencjg narastania
tych tendencji byto rdwniez ciagte zaostrzanie sie sytuacji w stolicyl3l,

121 Poparcie tych grup spotecznych dla triumwiréw potwierdzajg: Plutarch (Pomp. 48, 2;
Cat. Min. 33, 1; 3), Appian (B.C. Il, 10, 35-36; 13, 46-49) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 7, 3-5).
W innych fragmentach swych tekstdw wskazujg na to posrednio: Plut., Caes. 14, 1-3; 6; Pomp.
47, 3; Cat. Min. 31,4-5; 32, 1; Cass. Dio XXXVIII, 1, 5; 5, 1. Por. tez: Veil. Pat. Il, 44, 4; Suet.,
lul. 20, 3; N. Rogosz: Rzymskie grupy spoteczne..., s. 70-71.

128 Zob. w tym S$wietle: Suet., Iul. 20, 3; App., B.C. Il, 13, 46-49; Cass. Dio XXXVIII, 7,
3-5. Wiecej na ten temat: N. Rogosz: Rzymskie grupy spoteczne..., s. 68-71. Plutarch eksponu-
je tylko poparcie otrzymane przez triumwiréw ze strony rzymskiego ludu: Plut., Caes. 14, 3;
Pomp. 48, 2; Cat. Min. 33, 1; 3.

129 Liv., per. CIII; App., B.C. II, 10, 35-11; 39; L.A. Burckhardt: Politische Strategien...,
s. 197, a takze 198-201;!. Hofmann-L0obl: Die Calpurnii..., s. 189, przyp. 15; F.X. Ryan:
Bihulus..., s. 384-386.

13U Plut., Caes. 14, 2; 5-8, Pomp. 47, 4; 48, 1; Cat. Min. 31, 5-32, 1; 33, 1-2. Wellejusz
Paterkulus (11, 44, 5), Swetoniusz (lul. 20, 1; 4) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 2, 2-3, 3; 4, 2-3; 6,
1-4) o ich oporze nadmieniaja réwniez, ale w sposob bardziej stonowany. Por.: A. Afzelius:
Diepolitische Bedeutung..., s. 158-161;J.M. Conant: The Younger Cato..., s. 106—111; R. Fehr-
le: Cato Uticensis..., s. 120-126 oraz literature cytowang w przyp. 129.

11Wskazuje na to zwiaszcza lakoniczna, ale bardzo wymowna uwaga autora perioch Liwiu-
szowego dzieta (CIII). Zob. tez: Suet., lul. 20, 1; 4; Plut., Caes. 14, 1-6; Pomp. 47, 3-48, 2; Cat.
Min. 31,4-32, 6; App., B.C. Il, 10, 34-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 1-7, 2.
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Zdecydowany op6r Bibulusa, Katona, a nawet zdominowanego przez wspiera-
jacych ich optymatdéw senatu, Cezara nie zniechecit. Nie przeszkodzit mu tez w rea-
lizacjijego planéw, na cojego przeciwnicy zapewne bardzo liczyli. Przeciwnie, whrew
ich nadziejom i ku ich zaskoczeniu, postuzyt mu nawet jako pretekst do przystgpie-
nia do kolejnej fazy prac ustawodawczych nad lansowanym przez niego projektem
reform agrarnych. Ich odmowe aktywnego udziatu w obradach senatu, czyli bojkot
swej inicjatywy najego forum, wykorzystat bowiem jako pretekst do oskarzenia prze-
ciwnikéw o lekcewazenie interesu publicznego oraz dziatanie na szkode obywatelil3?,
nastepnie zas, wbrew tradycji, zwyczajom, przyjetym normom, a nawet obowigzu-
jacym prawom, bo bez akceptacji oraz pozytywnej opinii senatu o swym projekcie
ustawodawczym, do przeniesienia dalszych prac nad nim na zgromadzenie ludowel33
Ze wzgledu na to, ze jego antagonisci nie potrafili temu zapobiec, tym posunieciem
doprowadzit do wykluczenia senatu z udziatu w opracowywaniu swego wniosku.
Poniewaz bojkot poczynan Cezara przez optymatdw trwat dalej, takze po uchwale-
niu lex lulia agraria’, a ten w odpowiedzi z zadnymi istotnymi sprawami do sena-
tu sie nie zwracatl3, oznaczato to, iz doprowadzit réwniez do wykluczenia tej insty-
tucji z zycia publicznego. Nastepstwa takiego rozwoju sytuacji byty daleko idace
i donioste. Optymaci, a wraz z nimi zdominowany przez nich senat, pozbawieni zo-
stali bowiem realnego wptywu na sprawy panstwa. Faktycznie oznaczato to, ze utracili
ster rzagdéw i musieli przejs¢ do opozycji. Whadze w Rzymie przejeli natomiast trium-
wirowiel3s.

Konsekwencjg takiego rozwoju wydarzen byt wzrost nienawisci mieszkacow
stolicy do triumwiréwl37. Doszto do tego, poniewaz woweczas istota polityki realizo-
wanej przez owych trzech potentatéw od czasu objecia konsulatu przez Cezara prze-

132 Eksponujg to: Plutarch (Caes. 14, 2), Appian (B.C. Il, 10, 36) i Kasjusz Dion (XXXVIII,
3, 3). Poczynania optymatéw na forum senatu i ich charakter omawiajg: P. Stein: Die Senatssi-
tzungen der Ciceronischen Zeit (68-43). Miinster 1930, s. 25-26; L.A. B urc khard t: Politische
Strategien..., s. 197; M. Bonnefond-Coudry:Le Senat de la République romaine de la gu-
erre d'Hannibal d Auguste. Rome 1989, s. 40, 250, 364, 391,478-479; L. de Libero: Obstruk-
tion. Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden rémischen Re-
publik (70-49 v. Chr.). In: Hermes Einzelschriften. H. 59. Stuttgart 1992, s. 27-28, 72-76.

133 Plut., Caes. 14, 2-3; Pomp. 47, 4-5; 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2-3; App., B.C. II, 10, 36;
11, 38; 12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 4, 1; P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 26; M. Bonne-
fond-Coudry: Le Senat..., s. 250.

134 Bojkotem tym dalej kierowat Bibulus: Veil. Pat. Il, 44, 5; Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14,
6; 8; Pomp. 48, 4; Cat. Min. 32, 4-6; 33, 1-2; App., B.C. Il, 11, 37; 12, 42; 45; Cass. Dio
XXXVIII, 7, 1-2; L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197 i n.; L. de Libero: Ob-
struktion..., s. 72-76.

135 Cass. Dio XXXVIII, 4, 1. Por. tez: App., B.C. Il, I L 37; 12, 45.

13 Cic,, Ad Att. 11, 9, 2; Suet., lul. 20, 1-2; App., B.C. Il, 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII,
6, 4-5; 8, 2. Zob. réwniez: Veil. Pat. 1, 44, 5; Plut., Caes. 14, 6; 8; Pomp. 48, 4.

137 Informuje o tym Cyceron (Ad Att. Il, 19, 2). Por. takze Ad Att. Il, 19, 3. O niekorzyst-
nych dla triumwiréw nastrojach czesci mieszkancéw Rzymu pisza réwniez autorzy pozniejsi:
Plut., Caes. 14, 7-8; Cat. Min. 32, 1; 33, 1-2; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2.
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stata by¢ tajemnicg'38. Po przejeciu whadzy w Rzymie przez Cezara Pompejusza
i Krassusa dla wszystkich mieszkancow stolicy, gtownie jednak dla zwolennikow
przewazajacych w senacie optymatow, stato sie oczywiste, ze celem owej trojki nie
byto dobro Rzeczypospolitej ijej obywateli, lecz realizacja zamystow kazdego z nich,
zwlaszcza wzmocnienie ich wplywow w panstwieli88W rezultacie przejecie przez
nich wtadzy, szczegélnie zas sposoby i metody jej sprawowania, przyczynily sie takze
do pogtebienia podziatdw i wzrostu wrogosci miedzy zwalczajgcymi sie stronami
i wytworzenia sie w Rzymie napietej sytuacjildl. Z tego wzgledu Liwiusz, a nastep-
nie -jego $ladem - autor perioch sporzgdzonych na podstawie dzieta tego wielkiego
historyka odnotowali, iz ,,leges agrariae a Caesare consule cum magna contentio-
ne... latae sunt’ 14l

W tym kontekscie sytuacjaw Rzymie w nastepnych miesigcach nie ulegata zmia-
nie. Niektore informacje zrédtowe wskazujg nawet, ze wrogos$¢ wystepujacych prze-
ciwko sobie politykdéw i ich stronnikéw jeszcze wzrostald2. Prawdopodobnie w pewnej
mierze wigzalo sie to ze zmiang stanowiska wielu najubozszych mieszkancow stoli-
cy. Rozczarowani bowiem zakresem cesji Cezara na swa rzecz przestali wspiera¢
triumwiréw i zajeli wobec nich wrogie stanowiskol43. To zas$ spowodowato zapew-
ne wzrost nadziei prosenackich politykow na takie ostabienie Cezara, Pompejusza
i Krassusa oraz ich stronnikéw, ktdre - chociazby w blizej nieokreslonej perspekty-
wie — umozliwitoby opozycji odzyskanie steru rzgdéw!44. Rachuby te szybko jednak
okazaty sie bezpodstawne, a pozycja triumwirdw - silna i trwala.

Opinie tejednoznacznie potwierdzajg informacje antycznych autorow. W ich
Swietle bowiem rezultaty przemian politycznych, do ktorych doszto wtedy w Rzy-
mie, wygladaty podobnie. Wynika za$ z nich, ze po przeprowadzeniu lex lulia agra-

138 Cezar o zatajenie swych rzeczywistych intencji, a takze zamiar6w swych partnerow
oraz o przekonanie wszystkich sktonnych go wesprze¢ Rzymian, ze bedzie dziatat na ich rzecz
usilnie starat sie od objecia konsulatu, a by¢ moze nawet przed ! stycznia 59 roku: App., B.C. II,
10, 34-35; Cass. Dio XXXVIII, 1, 1-2; 1, 7; Por. takze: Plut., Caes. 13, 2-3; Cass. Dio XXXVII,
58, L

139 Zob. w tym kontekscie: Suet., lul. 21-22, 1; Plut. Caes. 14, 4; 6; Pomp. 48, 2-3; Cat.
Min. 33, 3; App., B.C. I, 13, 46; 49; 14, 50-51; Cass. Dio XXXVIII, 8, 2-9, 2.

140 Cic., Ad Att. II, 19, 3.

1 Liv., per. CIlI.

12 Swiadczyty o tym np. coraz bardziej radykalne metody zwalczania przeciwnikéw przez
Cezara; Suet., lul. 20, 4-5; Plut., Caes. 14, 6-7; Pomp. 48, 4; Cat. Min. 33, 1-2; App., B.C. I,
12, 43-45; Cass. Dio XXXVIIL, 9, 2-4.

13 Cic., Ad Att. 11, 19, 3; 21, 1. Wczesniej wrogie stanowisko wobec triumwiréw zajeta tzw.
ztota mtodziez (Cic., Ad Att. II, 8, 1), wiesniacy z niektorych rejonéw lItalii (Cic., Ad Att. Il, 13,
2). Stosunek do nich mieli zmieni¢ takze ekwici (Cic., Ad Att. I, 19, 3). O narastaniu wrogosci
do triumwiréw zob.: Cic., Ad Att. I, 18, 2; 19, 2; 20, 4; 22, 6; 23, 2; 25, 2.

144 Podstawa tych sugestii sg niektore, nieco wczesniejsze, wypowiedzi Cycerona (Ad Att.
11, 14, 1), Swiadczace o tym, ze prosenaccy politycy takie nadzieje mogli mie¢. Ich podstawa
mogty bowiem by¢ informacje o wszelkich trudnosciach i ktopotach triumwiréw: Cic., Ad Att. II,
7,3; 12,2; 15,2; 16, 1.

3 Wieki...
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ria rzady w Republice samodzielnie sprawowat G. Juliusz Cezar, wspierany przez
Gn. Pompejusza i M. Licyniusza Krassusa. Bardzo wymownie poswiadcza to zwtasz-
cza Swetoniusz, ktory efekty éwczesnych rozgrywek miedzy triumwirami a sku-
pionymi w senacie optymatami ujat tak: ,,Unus ex eo tempore [czyli od uchwalenia
lex lulia agraria - N.R.; Cezar - N.R.] omnia in re publica et ad arbitrium admi-
nistrauit, ut nonnulli urbanorum, cum quid per iocum testandi gratia signarent, non
Caesare et Bibulo, sed lulio et Caesare consulibus actum scriberent, bis eundem pra-
eponentes, nomine atque cognomine [,..]”’145. Dominacje triumwiréw i ich zwolen-
nikéw na rzymskiej arenie politycznej w tym czasie potwierdza tez M. Tulliusz
Cyceron, swiadek, a w niektorych przypadkach uczestnik omawianych tu wyda-
rzenlds. W jednym z listow napisanych w tym czasie do Attyka stwierdzit nawet
wprost, iz wkadze w Rzymie sprawujg trzy osoby, czyli Cezar, Pompejusz i Kras-
susl4r.

W zwigzku z tym, w innych listach do Attyka, odnoszac sie do panujgcej wte-
dy w Rzymie sytuacji, wielki méwca wyeksponowat przyjacielowi jej najistotniej-
sze, a zarazem najbardziej charakterystyczne cechy. Wedtug Cycerona, w peni utoz-
samiajgcego sie z linig polityczna realizowang wowczas przez skupionych w sena-
cie, a wystepujacych w obronie libera respublica optymatéw, charakteryzowalo ja
przede wszystkim to, ze w stolicy, po przejeciu wiadzy przez triumwiréw, nie byto
wolnosci stowal#8, W miejscach publicznych nie mozna sie wiec byto swobodnie
wypowiada¢. Dlatego zapewne opozycja, czyli pokonani przez triumwiréw optyma-
ci i ich zwolennicy, przez dos¢ dtugi czas zachowywata milczenieldd. Wobec prze-
ciwnikow nadal jednak zajmowata wrogie stanowisko. Poniewaz byta bezsilna, poza
podsycaniem nienawisci do swych antagonistow, nic nie mogta zrobicl50. Z czasem
jednak sytuacja sie zmienita. W miare jego uptywu, opozycyjni politycy i wspieraja-
cy ich Rzymianie stali sie gtosnilsl. Coraz wyrazniej okazywali tez swe niezadowo-
lenie oraz protestowali przeciwko poczynaniom Cezara i jego dwdch partneréw. Na
tym jednak ich aktywno$¢ sie zakonczyta. Wystgpienia te nie przyniosty wiec zad-
nych efektéw. Triumwirowie nadal bowiem bez przeszkdd sprawowali rzady, a opo-
zycja nadal byta wobec nich bezsilnal5.

Owe informacje Cycerona potwierdzajg autorzy p6zniejsi, piszacy w czasach
Cesarstwa, oceniajgcy omawiane tu wydarzenia z odleglej perspektywy historycz-
nej. Nawigzujac do poczynan opozycyjnych politykow, zwiaszcza tych, ktorzy

145 Suet., lul. 20, 2. Podobnie, chociaz nie tak stanowczo, pozycje triumwiréw, zwiaszcza
Cezara, ukazujag réwniez Appian (B.C. Il, 13, 46) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 8, 2).

146 Cic., Ad Att. 11, 9, 1; 13, 2; 18, 1; 22, 6.

147 Cic., Ad Att. 11, 9, 2.

148 Cic., Ad Att. II, 6, 2; 18, 2.

149 Cic., Ad Att. 1l, 13, 2.

150 Cic., Ad Att. II, 19, 2-3.

151 Cic., Ad Att. II, 19, 3; 21, 2.

12 Cic., Ad Att. Il, 21,4-5; 22, 6; 23, 2; 25, 2.
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przeciwnikom triumwiréw waéweczas przewodzili, sugerujg bowiem, ze w tej sytu-
acji dziataniom swych antagonistow stawiali bierny op6rls3. Wedtug Appiana, w sto-
sowaniu tej metody walki politycznej celowali zwtaszcza konsul M. Kalpumiusz Bi-
bulus i kierowany wtedy przez niego senatlb4. Z tego wzgledu wspomniani tu auto-
rzy jednoczesnie wskazujajednak, iz ta inicjatywa opozycji zakonczyta sie komplet-
nym fiaskiem. Triumwirom nie tylko bowiem nie zaszkodzita, lecz wrecz przyczy-
nita sie do zwiekszenia ich potegils. Doszto do tego, poniewaz biernos¢ opozycji
natychmiast wykorzystali oni do szybkiej, bo niezaktéconej przez przeciwnikéw, re-
alizacji swych pozostatych celow!56.

Appian z Aleksandrii oraz Kasjusz Dion, nawigzujac do wspomnianych tu po-
czynan opozycji na forum senatu oraz towarzyszacych jej dziatan Cezaral%, dostrzegali
jeszcze inny ich rezultat. Wskazuja, ze doprowadzity one do zaktdcenia, wypaczenia,
a nawet do sparalizowania sposobu funkcjonowania niektérych bardzo waznych in-
stytucji, przede wszystkim senatu i konsulatul5, czyli tych, w ktérych optymaci albo
-jak w senacie — dominowali, albo na ktore - jak na konsulat — mieli wielki wphyw.
Doszto do tego, gdyz senat, wskutek nieuczestniczenia Bibulusa w zyciu publicz-
nym oraz zastosowania przez niego wobec triumwirdw strategii biernego opom, nie
byt przez niego zwotywany!5. Poniewaz Cezar - jak sugeruje Kasjusz Dion - row-
niez z niczym sie don nie zwracatl6l, instytucja ta natozonych na nig obowigzkow
nie wypetniala tak, jak tego wymagat interes Rzeczypospolitej. Nie tak jak nalezato
i jak wymagata tradycja funkcjonowat takze konsulat, gdyz swe obowigzki wyko-
nywat tylko Cezar, ktdry wobec wspomnianej postawy Bibulusa o sprawach pan-
stwa decydowat saml6l. Do skomplikowania sytuacji przyczynita sie takze postawa

153 Por. w tym kontekscie: Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 4; Cat. Min. 33, 1-
2; App., B. C. Il, 11, 37; 12, 45; Cass. Dio XXXVIII, 2, 1-3, 2; 6, 4; 7, 5-6. Wiecej na ten temat
L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197-199; L. de Libero: Obstruktion..., s. 27-
28,72-76;!. Hofmann- L6b L Die Calpurnii..., s. 189-190.

5% App., B.C. II, 11, 37; 1. Hofmann-L0ob L. Die Calpurnii..., s. 189-190; F.X. Ryan:
Bibulus..., s. 384-388.

1% Podkresla to zwiaszcza Wellejusz Paterkulus (11, 44, 5). Zob. tez: Suet., lul. 20, 1-2;
App., B.C. Il, 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 6, 4-5; 7, 5-6; 8, 2.

15 Poswiadczajg to: Swetoniusz (lul. 20, 1-3; 21-22, 1), Plutarch (Caes. 14, 6; Pomp. 48, 2-
4; Cat. Min. 33, 1-3), Appian (B.C. Il, 12, 45-14, 51) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 6, 4-9, 2).

157 Mowa tu o bojkotowaniu na forum senatu projektu reform agrarnych Cezara przez opty-
matoéw oraz o jego przeciwdziataniu. Zob. s. 31-32.

55 App., B.C. II, 11, 37; Cass. Dio XXXVIII, 4, 1; 6, 6.

159 Cass. Dio XXXVIII, 6, 6. Appian (B.C. Il, 11, 37) twierdzi nawet, ze senat w og6le nie byt
wtedy zwotywany. Teza tajednak chyba jest zbyt odwazna. Por. w zwigzku z tym uwage L. Pio-
trowicza, w: Appian z Aleksandrii. Historia rzymska. T. 2. Wroctaw 1957, s. 85, przyp. 35.

To znaczy, ze nie wystepowat w czasie jego obrad z istotnymi, z punktu widzenia trium-
wiréw, inicjatywami: Cass. Dio XXXVIII, 4, 1.

Suet., lul. 20, 1-2; App., B.C. I, 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 6, 6; 8, 2. Zob. tez:
Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 4.

3
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owczesnych trybunéw ludowych, gdyz - jak podaje Kasjusz Dion - swych powin-
nosci nie wypetniali wtedy takze ci urzednicy!62

W zwigzku z tym M. Tulliusz Cyceron, ustosunkowujac sie do sytuacji panuja-
cej w Rzymie po przejeciu wkadzy przez triumwiréw, napisat Attykowi, iz Cezar,
Pompejusz i Krassus oraz ich wspotpracownicy robig, co chcai bez jakichkolwiek
przeszkdd czy czyjegokolwiek przeciwdziatania realizujg swe plany i zamiaryl63. Plu-
tarch éwczesne poczynania tych potentatow i ich stronnikow ocenit znacznie ostrzej,
gdyz wskazat, ze dgzac do osiggniecia swych celéw kupczyli wtadza, stanowiska-
mi, prowincjami itp.164 Najlepiej i najwymowniej owe dziatania Cezara, Pompejusza
i Krassusa ocenitjednak Kasjusz Dion, ktory istote ich posunie¢ ujat najtrafniej. Jego
zdaniem bowiem triumwirowie bez przeszkdd i wedle swych potrzeb pokierowali
wtedy sprawami panstwowymil6s.

M. Tulliusz Cyceron, oceniajgc efekty polityki realizowanej w 59 roku przez
triumwiréw, uwazat, ze przede wszystkim byty nimi zaburzenia wewnetrznel6. Wy-
razittez poglad, ze Republikajest w ztym stanielf?, nieco pdzniej za$ doszedt do wnio-
sku, ze jest straconal.

Dok}adniej skutki dziatalnosci triumwirdéw w czasie pierwszego konsulatu Ceza-
ra ocenili autorzy, ktérzy mogli je uchwyci¢ z odlegtej perspektywy historycznej,
a wiec piszacy w czasach Cesarstwa. Szczegdlnie wymownie uczynit to Plutarch.
Biograften w zywocie Gn. Pompejusza, ustami M. Porcjusza Katona, stwierdzit bo-
wiem, Ze dziatania Cezara, Pompejusza i Krassusaw 59 roku doprowadzity do wy-
wrdcenia panujagcych w Rzymie porzadkéw. Réwnoczesnie dodat, iz ich porozumie-
nie, ktore to umozliwito, stato sie ,,pierwszym i najgorszym nieszczesciem Rzymu™ 169,
W biografii Cezara za$ zauwazyl, ze od zawarcia przez nich porozumienia, potocz-
nie zwanego przez historykow | triumwiratem, niepostrzezenie rozpoczat sie upadek
republikanskiego ustrojul?l. W podobnym duchu owa dziatalno$¢ Cezara, Pompeju-
sza i Krassusa ocenit Wellejusz Paterkulus, gdyz majgc na uwadze jej efekty zasuge-

162 Cass. Dio XXXVIII, 6, 6. Prawdopodobnie jednak jedynie ci sposréd nich, ktérzy w 59
roku byli przeciwnikami triumwiréw, a jako tacy $cisle wspotdziatali z optymatami. O orienta-
cjach politycznych trybunéw ludowych z 59 roku zob.: G. Niccolini: /fasti dei tribuni della
plebe. Milano 1934, s. 279-285; P.J.J. Vanderbroeck: Popular Leadership and Collective Be-
havior in the Late Roman Republic (ca 80-50 B.C.). Amsterdam 1987, s. 199-217; L. Thorn-
men: Das Volkstribunat der spaten romischen Republik. In: Historia Einzelschriften. H. 59. Stut-
tgart 1989, s. 231, 247, 260; L. de Libero: Obstruktion..., s. 40, 62-63.

163 Cic., Ad Att. 11, 9, 2.

164 Biograf ten takg opinie o éwczesnych dziataniach triumwiréw przypisat Katonowi Mtod-
szemu (Caes. 14, 4-7).

165 Cass. Dio XXXVII, 57, 1.

'““Cic., AdAtt. 11, 19, 1.

167 Cic., Ad Att. Il, 25, 2.

168 Cic., Ad Q. fr. I, 2, 5.

169 Plut., Pomp. 47, 2-3 (przekt. M. Brozek).

110 Plut., Caes. 13, 2.
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rowat, ze w tym kontekscie uktad zawarty przez tych potentatow okazat sie dla Rzy-
mu zgubny!7'.

Jezeli wiec rozgrywki, do ktorych w Rzymie doszto w latach 60-59, miaty taki
charakter, jak przedstawiono, czyli miedzy innymi byty nastepstwem porozumienia
zawartego przez prywatnych obywateli majgcego cechy antyparistwowego sprzy-
siezenia, ktorego uczestnicy dazyli do zdobycia wiadzy celem zwigkszenia swych
wptywdw, a osiggneli jg, tamigc prawo, odwotujac sie do populizmu, zastraszajac
przeciwnikow i stosujagc wobec nich przemoc, czyli jesli swe plany przeprowadzili
takze sita, to przemiany polityczne, do ktérych w Rzymie doszto wtedy w rezultacie
owych rozgrywek, miedzy innymi miaty charakter przewrotu, a w niektérych aspek-
tach - nawet zamachu.

M Veil. Pat. 11, 44, 1.

Norbert Rogosz
The nature ofpolitical changes in the Republic of Rome between 50 and 69 B.C.
Summary

Between consular elections in 60 and lex lulia agraria conducted in 59 by C. Julius Caesar,
in the Republic of Rome took place clashes, as a result of which the prevailing in Senate optima-
les were devoid of the actual influence on the state issues, whereas the indivisible government
was ruled over by the participants of the so called First triumvirate, that is C. Julius Caesar, Cn.
Pompeius, and M. Licnius Crassus. In this period, fundamental changes, which totally altered
a political situation and the so far functioning system of power in Rome, took place there. The
aim of the author of this paper is to investigate a character of these changes, especially the expo-
sure of their potential similarity to coups and revolutions, events equally radical and giving simi-
lar results.

The author’s considerations made it possible to establish that Caesar’s, Peompeius’s, and
Crassus’s agreement was masked by them. In fact, it was secret to a certain period oftime. It was
also characteristic of conspiracies and plots. They have been trying to take over the power in the
Republic since it was founded. Their union was directed against it, and was anti-state in nature.
The Triumvirates eliminated their opponents not only by means of political means, but also le-
ading an armed fight, using armed supporters. Thus, they led to the elimination of antagonists
from the political stage, and dominance over the public forum. After Caesar, Pompeius and Cras-
sus took over the power in Rome, there was no freedom of speech, the opposition was helpless,
whereas some, even the most important, institutions in the country were paralised. According to
ancient politicians and authors of many source texts, it led to a bad state of the Republic, deepe-
ned its crisis, and even unnoticably gave rise to the fall of the republican system, which turned
out disastrous for Rome.

These findings allow for suggestions that the events which took place in Rome between 60-
59, and, as a result ofthem, political changes, had, among other things, many characteristic featu-
res of revolutions and coups.
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Politische Umwandlungen in der romischen Republik in den Jahren 60-59 v. Chr.
und deren Charakter

Zusammenfassung

In der Zeit zwischen den konsularischen Wahlen im Jahre 60 und der im Jahre 59 von C. Julius
Caesar erlassenen Lex lulia agraria fanden Intrigenspiele statt, in Folge deren den im Senat vor-
herrschenden Optimaten wurde der wirkliche Einfluss aufden Staat geraubt, und die Mitglieder
des sog. |. Triumvirats, C. Julius Caesar, Cn. Pompeius und M. Licinius Crassus haben eine abso-
lute Macht Glbernommen. Zu dieser Zeit kam es also zu grundlegenden Umwandlungen, die die
politische Lage und das bisher geltende Machtsystem véllig geandert haben. In seinem Artikel
bezweckte der Verfasser, den Kem von diesen Umwandlungen zu untersuchen und die mit genau-
so radikalen und ahnliche Folgen nach sich ziehenden Ereignissen, namlich Putschen und Umwalzun-
gen zu vergleichen.

Dank den Erwagungen konnte festgestellt werden, dass Caesar, Pompeius und Krassus ihre
Ubereinkunft lange verdeckt haben, doch sie konnte nur einstweilen geheim bleiben. Sie hatte die
fir Verschwérungen typische Merkmale. Seitdem die Ubereinkunft abgeschlossen worden war,
wollten die Drei die Macht in der Republik (ibernehmen, und ihre Abmachung wurde gegen die
Republik gerichtet und hatte den staatsfeindlichen Charakter. Zum Kampfgegen ihre Gegner ver-
wendeten die Triumviren nicht nur politische MaRnahmen, sondern auch Druckmittel und dazu
gebrauchten sie ihre bewaffneten Verfechter. So konnten sie ihre Antagonisten von politischer Biihne
ausschalten und 6ffentliches Forum beherrschen. Nachdem Caesar, Pompeius und Krassus die
Macht in Rom Gbernommen haben, gab es dort keine Redefreiheit, die Opposition war kraftlos
und manche Staatsinstitutionen, sogar die wichtigsten von ihnen, wurden praktisch gelahmt. Viele
antiker Politiker und Verfasser zahlreicher Quellentexte vertreten die Meinung, dass die rémische
Republik in Folge des Geschehens in einen erbarmlichen Zustand geraten ist; die politische Krise
hat sich verscharft und die republikanische Grundordnung begann unbemerkt zusammenzubrechen,
was fir Rom bald verderblich werden sollte.

Dank dieser Feststellen harm man sagen, dass die Intrigenspiele, die in den Jahren 60-59 v. Ch.
stattfanden, und die politische Umwandlungen viele typische Merkmale firr die Putschen und
Umwaélzungen hatten.



