Idzi Panic

Duces opolienses domini in Ratibor

Jeszcze w sprawie tytulatury ksiecia Przemystawa raciborskiego
oraz czasu powstania ksiestw raciborskiego i cieszynskiego

Jedna z najwazniejszych cezur w dziejach Gérnego Slaska stanowi moment po-
dziatu ,,wielkiego” ksiestwa opolskiego, rozciagajacego sie od ujscia Nysy Kiodzkiej
do Odry na zachodzie, po Oswiecim i Zator na wschodzie, a takze od Olesna na
potnocy po Ostrawice na potudniu, na kilka mniejszych ksiestw: opolskie, cieszyn-
skie, raciborskie oraz kozielsko-bytomskie. Podziat ten wigzat sie z koniecznoscig
zapewnienia oprawy dla synéw Wiadystawa opolskiego, zmartego najp6zniej w po-
czatkach 1282 rokul. Jego konsekwencjg bylo zjednej strony rozdrobnienie poli-
tyczne pozniejszego Gornego Slaska, ktorego nie udato sie przezwyciezy¢ praktycz-
nie az do czasow nowozytnych, z drugiej jednak przyspieszyt on rozwoj gospodar-
czy tego regionu.

Z dotychczasowych ustalen wiemy, ze proces podziatu nie miat charakteru jed-
norazowego. Przymiarki do niego poczynitjuz ksigze Whadystaw, o czym Swiadczy
miedzy innymi wydzielenie czesci terytorium dla jego syna, Bolestawa, ktory juz
w 1279 roku wystawit samodzielnie dokument dla norbertanek z Czamowasow?,
a takze czasowe osadzenie na Gtogowku innego z synow Wiadystawa - Kazimierza3
Watpliwosci historykéw nie budzi rowniez fakt, ze wtasciwy podziat dokonat sie po
Smierci ksiecia Wiadystawa, przy czym - ze wzgledu na to, ze jeden z syndw zmar-
tego Piasta, Przemystaw, w chwili Smierci ojca nie uzyskat jeszcze wieku sprawnego

| K. Jasinski: Rodowod Piastow $laskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyfscy i oSwiecim-
scy. Wroctaw 1977, s. 27-29.

2 Schlesisches Urkundenbuch. T. 4: 1267-1281. Hrsg. W. Irgang. Kdln-Wien 1988, nr 382.

3 Ibidem, nr 436.

4 Przemystaw urodzit sie przed 12 czerwca 1268 roku, por. K. Jasinski: Rodowdd Pia-
stow $laskich..., s. 40.
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- byt on roztozony na kilka etapéw. Dzielnice opolska zatrzymat Bolestaw, natomiast
Kazimierz praktycznie zaraz po zgonie Wiadystawa opuscit Gtogéwek i przejat tron
nowo utworzonego ksiestwa kozielsko-bytomskiegob.

Nieco inaczej przedstawiata sie sprawa z obsada ksiestw raciborskiego i cieszyn-
skiego. Po dtuzszych przymiarkach, ktérych okolicznosci z braku dostatecznych pod-
staw zrédtowych nie potrafimy opisa¢ w sposéb wyczerpujacy, tron raciborski przejat
Przemystaw, za$ najstabsze wowczas gospodarczo ksiestwo cieszynskie (w skiad
ktérego wchodzity kasztelanie cieszynska oraz oswiecimska i Zatorska)é objat naj-
starszy z syndw Wiadystawa, Mieszko, chociaz przez wiele lat wszystko wskazy-
wato na to, ze to whasnie on zasigdzie na o wiele atrakcyjniejszym stolcu racibor-
skim780stateczny podziat miat sie dokonac¢ w 1290 roku, od ktérej to daty oba ksie-
stwa miaty istnie¢ samodzielnie.

Podstawe przyjecia tej wiasnie cezury stanowit dyplom wystawiony przez ksie-
cia Mieszka dla rycerza Bogusza, na mocy ktorego ten uzyskat od ksiecia libertatem
decem mansorumfranconicorum sitorum prope Tessyrf. Date wystawienia tego aktu,
31 stycznia 1290 roku, przez wiele dziesiecioleci przyjmowano za czas powstania
ksiestwa cieszynskiego, poniewaz na dokumencie tym imie Mieszka po raz pierw-
szy widnieje wraz z tytutem ksiecia cieszynskiego.

Do niedawna data ta - czyli zarazem czas ustanowienia ksiestw cieszynskiego
i raciborskiego - nie budzita zastrzezen. Szczegolnie akceptowali jg wszyscy bada-
cze, ktorzy zajmowali sie dziejami ksiestwa cieszynskiego w Sredniowieczu9. Przed
kilkunastu laty watpliwosci w tej kwestii wniost jednak Winfried Irgang, zastuzony
wydawca dokumentow $lagskich doby wczesnosredniowiecznejll. Nie zakwestiono-
watl wprawdzie wiarygodnosci interesujacego nas aktu, lecz odrzucit (aprobowany
dotad przez badaczy) zapis daty rocznej jego wystawienia. Znakomity wydawca do-
kumentow $lgskich doby wczesnosredniowiecznej argumentowat, ze ,,die Datum-
sangabe 1290 kann nicht korrekt sein, da Herzog Mesco bis 1292 die Titel Herzog
von Ratibor (letzmals 1290 Mai 10), Herzog von Oppeln (1291 Jan. 17) und Herzog

5Pierwszy ze znanych wspdtczesnie dokumentéw tego ksiecia, juz jako pana nowej dziel-
nicy, pochodzi z 1283 roku, por. Schlesisches Urkundenbuch. T. 5: 1282-1290. Hrsg. W. Ir-
gang. Koln-Weimar-Wien 1993, nr 55.

61. Panic: Ksiestwo cieszynskie w $redniowieczu. Studia z dziejow politycznych i spotecz-
nych. Cieszyn 1988, s. 39 n.

1 M.L. Wojcik: Dokumenty i kancelarie ksigzat opolsko-raciborskich do poczatkow X1V
wieku. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 2170. Historia. Nr 139. Wroctaw 1999, s. 162—
163, tamze dalsza literatura.

§ ListinaF T&sinska. Codex diplomaticus ducatus tessinensis. T. 1. Edidit E. Némec. Cesky
TeésSin 1955-1958, nr 23; Regesten 2129.

9 Por. miedzy innymi: |. Panic: Ksiestwo cieszynskie w Sredniowieczu..., s. 39-41; F. Po-
piotek: Dzieje Slaska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, s. 49; G. Biermann: Ge-
schichte des Herzogtums Teschen. Teschen 1894, s. 53; V. Prasek: Dgjiny knizectvi TéSinské-
ho. Opava 1894, s. 68-69.

lu Schlesisches Urkundenbuch. T. 6: 1291-1300. Hrsg. W. Irgang. Kéln-Weimar-Wien 1998,
nr 293.
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von Teschen (1292, Nov. 10) furt und sonst erstmals 1297 Aug. 2 urkundlich als
Herzog von Teschen und Herr von Auschwitz begegnet™1l. Rozpatrujac tytulature ksie-
cia cieszynskiego, stwierdzit, ze czas, na ktory mozemy datowa¢ omawiany dyplom,
nalezy przesung¢ na lata 1293-1297. Przyjecie tego argumentu oznaczatoby, ze mu-
simy rowniez przesungc¢ czas definitywnego podziatu ksiestwa raciborskiego (lub tez
- nawigzujac do tytulatury Mieszka i Przemystawa z pierwszej potowy lat osiem-
dziesigtych XI1I wieku - raciborsko-o$wiecimskiego) na lata dziewiecdziesigte XIII
stulecia. Nie sposéb przeciez przypuszczac, aby Przemystaw objat panowanie nad
ksiestwem raciborskim przed wytonieniem sie ksiestwa cieszynskiego. Przyjecie bo-
wiem takiego zatozenia oznaczaloby, ze ksigze Mieszko przez pewien czas byt po-
zbawiony jakiejkolwiek dzielnicy, a to z oczywistych wzgledow jest niemozliwe.

Tezy W. Irganga sktonity rowniez znakomitego znawce wczesnosredniowiecz-
nych kancelarii gérnoslaskich Marka L. Wojcika do przyjrzenia sie dacie powstania
ksiestwa raciborskiegol2. Zestawiajac znane nam dokumenty z lat osiemdziesiatych
i poczatku lat dziewiecdziesigtych X111l wieku, wystawione przez ksiecia Mieszka
i ksiecia Przemystawa, doszedt do wniosku, ze ,,ostateczny podziat ziemi raciborskiej
na ksiestwa cieszynskie i raciborskie nastgpit po 10 maja 1290 roku i przed 17 stycz-
nia 1291 roku13

Sprawe tejedynie zasygnalizowalismy - jako ze omawiana tu kwestia nie budzita
wowczas watpliwosci - przy okazji badan nad dziejami ksiestwa cieszynskiego
w Sredniowieczuld. PowrdécilisSmy do niej po wielu latach analiz ksztattowania sie te-
rytorium i pojecia Gornego Slaska w $redniowieczu. Ograniczylismy siejednak tylko
do konstatacji, ze na obecnym etapie badan nalezy przyja¢, iz ksiestwo cieszynskie
powstato zapewne w 1290 roku. Pominelismy natomiast problem daty definitywne-
go wytonienia sie ksiestwa raciborskiego, uznajac za konieczne poswiecenie tym
kwestiom odrebnej wypowiedzi, w ktdrej ostatecznie okreslono by czas, wjakim zmiany
te miaty miejscels.

Kontynuujac badania nad tym zagadnieniem, skonstatowalismy, ze podstawy do
odrzucenia roku 1290 jako daty wystawienia przez ksiecia Mieszka dokumentu dla
rycerza Bogusza sa zbyt watle; nie mozna zatem, kierujac sie nimi, przesung¢ czasu
jego spisania narok 129716

11 Ibidem, s. 235.

2 M.L. Wojcik: Uwagi w sprawie daty podziatu ziemi raciborskiej po $mierci Wiadysta-
wa, ksiecia opolskiego (T 1281), w $wietle najstarszych dokumentéwjego synéw, Mieszka i Prze-
mystawa. W: ,,Studia i Materiaty z Dziejow Slaska”. T. 24. Katowice 1999, s. 14 in.

13 Ibidem, s. 21.

1. Panic: Ksiestwo cieszynskie w Sredniowieczu..., passim.

151. Panic: Ksztattowanie sie terytorium i pojecia Gérnego Slaska w $redniowieczu. W: Po-
czatki i rozwoj miast Gornego Slaska. Studia interdyscyplinarne. Red. D. Abtamowicz, M. Fur-
man ek, M. Michnik. Gliwice 2004, s. 17 i n.

161. Panic: Od grodu plemiennego do stolicy ksiestwa. Z dziejow Cieszyna we wczesnym
$redniowieczu. W: Z badan nad dziejami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi Cieszyna od
$redniowiecza do czaséw wspotczesnych. Red. I. Panic. Cieszyn 2005, s. 5-11.
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Rozszerzajgc tamte wywody, dodajmy, ze W. Irgang w ogole nie rozpatrywat
meandrow uzywania przez poszczeg6lnych synéw Wiadystawa okreslonych tytutdw.
Umknat mu zatem fakt, ze nie tylko Mieszko, lecz rowniez kolejny z braci Bolesta-
wa opolskiego, Kazimierz, przez dtuzszy czas (od objecia samodzielnych rzadéw)
nawigzywat w swej tytulaturze do stotecznego Opola.

Rozbieznos¢ opinii na temat daty powstania obu ksiestw, a takze pojawiajgce sie
watpliwosci co do datacji dyplomu ksiecia Mieszka dla Bogusza sktaniajgnas do przyj-
rzenia sie, w jaki sposob ksztattowala sie tytulatura ksiecia Przemystawa. Gtdwnie
chodzi tu o lata osiemdziesigte XI11l wieku oraz przetom lat osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych tego stulecia, zwlaszcza w kontekscie podnoszonej przez W. Irgan-
ga tytulatury Mieszka cieszynskiego, nawigzujgcej do godnosci ksiecia opolskiego,
uzytej przez niego w latach dziewiecdziesigtych XIII stulecia. Uznajemy bowiem, ze
tytut ksigzecy, nawigzujacy do danej dzielnicy, o ile nie budzit protestow innych wiad-
céw, przekazuje informacje o zasiegu terytorialnym wiadzy danego ksiecia (w tym
przypadku Przemystawa raciborskiego). Moment, od ktérego dany ksiaze zaczat sie
pewnym tytutem postugiwaé, informuje nas zatem o czasie (a niekiedy nawet o pro-
cesie) uksztattowania sie tegoz wiadztwa. Z tego tez wzgledu mozemy sformuto-
wac zatozenie, zgodnie z ktérym o faktycznym podziale terytorium ksiestwa raci-
borskiego na dwa odrebne byty polityczne, czyli ksiestwo cieszynskie i raciborskie,
bedzie mozna mowic od chwili, gdy obaj Piastowie, siedzacy dotad na Raciborzu,
odwotywac sie bedg do odrebnych grodéw stotecznych badz tez jeden z nich defi-
nitywnie przestanie odwotywac sie do Raciborzajako swej stolicy.

Rozpatrujac podniesiong kwestie, przypomnijmy na wstepie, ze zadnych watpli-
wosci nie budzi jak dotychczas tytulatura Bolestawa opolskiego. Piast 6w, zasiada-
jac natronie ksigzecym w Opolu, niejako sitg rzeczy tytutowat sie dux opoliensis -
ksigze opolskill. Nigdy tez nie siegnat po tytuty lub okreslenia, ktore wskazywatyby
najego roszczenia do prymatu nad pozostatymi braémi.

Dla naszych rozwazan o wiele bardziej interesujgcajest tytulatura drugiego z braci,
Kazimierza, ktéry w rezultacie podziatu ojcowizny otrzymat Bytom i Kozle. Ksigze
ten, jakkolwiek nigdy nie zgtaszat roszczen do dzielnicy brata, a tym bardziej do jej
stolicy, czyli do Opola, przez pewien czas tytutowat sie miedzy innymi dux opolien-
szsl8%ednoczesnie jednak jego kancelaria wystawiata dokumenty z tytulaturg dux opo-
liensis dominus de Cosle (badz dux de Op6l dominus de Cosle)[9 lub tez dux opo-
liensis dominus in Bythumv>. Wskazuje to, naszym zdaniem, na intencje Kazimierza,
ktéry zjednej strony - odwotujac sie do nazwy ojcowizny - akcentowat zwigzek
terytorialny swej dzielnicy z wigekszym, nadrzednym wobec dzielnicy bytomsko-ko-

17 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 115, 134, 165, 173, 174, 197, 223, 233, 234, 236,
252, 254, 259, 260, 338.

18 Ibidem, s. 134, 162, 185, 223.

19 Ibidem, s. 46, 62.

““lbidem, s. 317, 319.
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zielskiej terytorium, jakim byto dawne ksiestwo opolskie, ducatus opoliensis, z dru-
giej strony natomiast (co nalezy uzna¢ za najwazniejsze) podkreslat, ze jego stano-
wisko jest réwnorzedne ze stanowiskiem siedzgcego na Opolu brata.

W tym samym czasie ksigze Kazimierz postugiwat sie takze tytutami, ktore na-
wigzywaty wytgcznie do jego wiasnej dzielnicy, czyli do ksiestwa kozielsko-bytom-
skiego. Zwat sie mianowicie dux bitumiensis2' oraz dux bythomiensis dominus de Ko-
ziaZl zarzucajgc w zasadzie juz u schyitku lat osiemdziesigtych XI11 wieku nawigzy-
wanie do dzielnicy opolskiej i Opola.

Sporadycznie jeszcze w latach dziewiecdziesigtych Kazimierz pojawiat sie na do-
kumentach z tytutem ksiecia opolskiego, jakkolwiek jego panowanie nad ksiestwem
kozielsko-bytomskim nosito juz znamiona trwatosci i nic nie zapowiadato, by zgtaszat
jakiekolwiek pretensje do dzielnicy opolskiej. Pierwszy raz miato to miejsce w 1292
roku, kiedy ksigze Kazimierz jako dux Opuliensis23 wystapit na dokumencie wraz
z bratem, Bolestawem, woweczas juz od wielu lat wkasciwym i niekwestionowanym
przez nikogo panem dzielnicy opolskiej. Po raz drugi jako dux de Opole242Kksigze ten
pojawit sie w 1294 roku. W kontekscie dalszych uwag sprawa ta ma dla naszych
rozwazan istotne znaczenie. To wtasnie wspolne odwotywanie sie obu braci, Bolka
opolskiego i Kazimierza bytomskiego, do Opola oraz ksiestwa opolskiego dowodzi
bezspornie, ze uzywanie tego tytutu nie moze w zadnym stopniu stanowi¢ podstaw
do twierdzenia, iz Piastowie ci nie posiadali jeszcze wikasnej dzielnicy, lub tez - ina-
czej moéwigc - ze nie bytajeszcze uregulowana sprawa ich wiadztwa.

Przejdzmy zatem do analizy tytulatury najmtodszego z synéw Wiadystawa, Prze-
mka. Piast 6w, z racji mtodego wieku, poczatkowo wystepowat u boku najstarsze-
go z braci, czyli Mieszka, pdzniejszego ksiecia cieszynskiego. W tym okresie (w 1283
roku na dokumencie Stefana Zbronowica) obu braci spotykamy jako ducum Me-
schonis et Primislii de Rathibor et de Hospencin23.

Tenze Przemko wystepowat z tytutem ksiecia opolskiego, pana na O$wiecimiu,
rowniez samodzielnie. Jako Premizlaus dei gracia dux Opoliensis dominus de Osswen-
cim pojawit sie bowiem w 1284 roku na dyplomie wystawionym przez siebie w Ra-
ciborzu dla cystersow z Mogity?6.

W latach osiemdziesigtych X111 wieku obaj Piastowie, wzorem wspomnianego
weczesniej ksiecia Kazimierza, wystawiali rowniez wspolnie dyplomy nawigzujace do
jednej z dwdch najwazniejszych siedzib ich ojca, Wiadystawa, czyli do Opola. Miedzy
innymi postgpili tak 7 maja 1286 roku. Na dokumencie wystawionym dla mieszczan
raciborskich tytutowali sie wowczas Mesco et Premislaus dei gratia duces opolienses

2 Ibidem, s. 200, 253.

2 lbidem, s. 387.

23 Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 59.
% lbidem, T. 5..., s. 118.

%5 Ibidem, s. 46.

% lbidem, s. 129.



Duces opolienses domini in Ratibor. Jeszcze w sprawie tytulatury ksiecia... 87

domini de Ratibor21. Ponownie postapili tak 24 stycznia 1288 roku2§ a po raz kolej-
ny - 13 wrzesnia 1288 roku w Raciborzu, kiedy to Mesco et Premizlius dei gracia
duces Opolienses domini in Ratibor wystawili dyplom dla norbertanek z Czamowa-
s6w?29. Mimo tej tytulatury nie ma najmniejszych watpliwosci, ze analogicznie do swe-
go brata, Kazimierza, nie zgtaszali ani wéwczas, ani w kolejnych latach zadnych pre-
tensji do zajmowanego przez ostatniego z braci, Bolestawa, Opola.

Rok 1288 przyniost w tytulaturze Przemystawa zasadniczg zmiane. Ot6z od 24
stycznia 1288 roku ksigze ten - co nalezy podkresli¢ - ani razu nie wystapit z tytu-
tem ksiecia oSwiecimskiego. W nastepnych bowiem latach konsekwentnie wyste-
powat na dokumentach jako dux Ratiboriensis. Znamienne jest natomiast, ze przez
pewien czas sporadycznie siegat w swej tytulaturze do ojczystego Opola. Po raz ko-
lejny zatem, jako ksigze opolski i pan na Raciborzu, wystapit z tym tytutem 9 sierp-
nia 1290 roku30. Analogicznie z tytutem ksiecia raciborskiego (doktadniej zas mo-
wigc, ksiecia opolskiego, pana na Raciborzu - dux Opoliensis et dominus de Rathy-
bor) wystapit 3 wrzesnia 1291 roku3l. Postepowat wiec podobnie jak Kazimierz ko-
zielsko-bytomski, szczeg6lnie w poczatkowych okresach panowania na Kozlu i By-
tomiu, a w takim razie maniere te mozemy uznac za che¢ podkresleniajego réwno-
rzednej pozycji prawnej w stosunku do pozostatych braci.

W tle analizy tytulatury, a tym samym terytorium wiadztwa ksiecia Przemysta-
wa, za znamienny uznajemy dyplom wystawiony przez ksiecia Mieszka 31 pazdzier-
nika 1289 roku w Raciborzu dla norbertanek i norbertandéw z Czamowasow. Ot6z
Mieszko wystgpit na nim jeszcze jako dei gracia dux Opoliensis dominus in Rati-
bor\ Uczynit tak jednak - na co, jak sie zdaje, w dotychczasowych dociekaniach
nad datg powstania ksiestw cieszynskiego i raciborskiego nie zwrécono uwagi - de
consensu et voluntate carissimifratris nostri ducis Premizlii — ,,za zgodg i wola naj-
drozszego brata naszego, ksiecia Przemysla”32. Przypomnijmy, ze w latach wcze-
$niejszych taka wola i zgoda tego ksiecia nie byty wymagane. Dokument éw zatem
nie pozostawia watpliwosci, ze juz w 1289 roku Mieszko maégt dokonac aktu praw-
nego na terytorium dzielnicy raciborskiej jedynie za zgodg swego najmiodszego bra-
ta. Taki stan rzeczy byt mozliwy jedynie wowczas, gdy wymagat tego stan prawny:
w tym przypadku byto nim powierzenie petnej wiadzy nad ksiestwem raciborskim
Przemystawowi.

W kontekscie przedstawionych faktéw nalezy uznaé, ze wiasnie w 1288 roku
obaj ksigzeta, Mieszko i Przemystaw, podjeli decyzje o podziale zajmowanej dotad

21 Ibidem, s. 12.

28 Regesten zur schlesischen Geschichte. In: Codex diplomatic™* Silesiae. T. 7. Hrsg. C. G riin -
hagen. Breslau 1875, nr2056.

29 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 312-313.

3 Regesten zur schlesischen Geschichte..., nr 2153. W. Irgang (Schlesisches Urkundenbuch.
T. 5..., 5. 368) powtarza regest opublikowany przez C. Griinhagena.

Il Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 26.

% Ibidem, T. 5..., s. 332.
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przez siebie wspolnie dzielnicy. Zestawienie dwoch faktow: odwotywania sie Miesz-
ka do zgody i woli Przemystawa przy nadaniu dla norbertanek z Czamowasow
i rownoczesnego uzywania przez niego tytutu ksiecia opolskiego, pana na Racibo-
rzu, dowodzi natomiast, ze w tym momencie albo trwaty targi, ktéremu z braci przy-
padnie sama bogata dzielnica raciborska, albo tez Mieszko nie podjatjeszcze decyzji,
gdzie ulokuje swa stolice. Brak jakichkolwiek przestanek zrodtowych nie pozwala
rozstrzygnac, ktora z tych mozliwosci jest zgodna ze stanem faktycznym.

Przejdzmy teraz do dokumentu Mieszka dla rycerza Bogusza, ktorego dotychczas
przyjmowana datacja, czyli rok 1290, wzbudzita sprzeciw W. Irganga, wywotujac
tym samym wspomniang dyskusje. Dla porzadku przypomnijmy ponownie, ze 6w
niezwykle zastuzony wydawca zrddet $laskich stwierdzit, iz ,,die Datumsangabe 1290
kann nicht korrekt sein, da Herzog Mesco bis 1292 die Titel Herzog von Ratibor
(letzmals 1290 Mai 10)... begegnet”3333ezeli jednak przejrzymy wszystkie dwczesne
dokumenty $laskie opublikowane przez tegoz W. Irganga, to nie znajdziemy wsréd
nich takiego, w ktérym Mieszko odwotywatby sie po 1290 roku do Raciborza, co
zresztg sam 6w wydaweca zrodet slaskich podkresla. Brak tez takiego odwotania
w indeksie osobowym i miejscowym tomu 6. Schlesisches Urkundenbuch”. Trudno
zatem zrozumieé, skad drugi z wnioskéw Irganga, ze Mieszko sprawowat wtadze
nad Raciborzem do 1292 roku.

Uwaza sie, ze to, iz znajomos¢ tego dokumentu zawdzieczamy odpisowi spo-
rzadzonemu w latach piec¢dziesigtych przez Mathiasa Kasperlika3 (z ktorego zreszta
korzystali wydawcy tego aktu) nie rozstrzyga jeszcze o datacji tego aktu. Bardziej
przekonywajace jest ostrozne stanowisko M. Wojcika, ktory uwaza, ze ,,na tej pod-
stawie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy akt taki faktycznie istniat”36. Historyk
wroctawski poddat takze analizie liste Swiadkow tego dokumentu, twierdzac, ze nie-
ktére osoby na niej wystepujace pojawiajg sie rowniez na innych 6éwczesnych do-
kumentach. Zestawiajgc wszystkie dostepne dane, w tym gtdwnie tytulature ryce-
rza ksigzecego Wojciechal?, M. Wojcik przyjat, ze najwczesniejszym mozliwym ro-
kiem, w ktérym dyplom ten mogtby wyjs¢ spod reki pisarza kancelaryjnego, jest
rok 1293, konkludujac, ze ,,tak wyznaczona data pozwala wytgczy¢ z naszych roz-

3 Ibidem, T. 6..., s. 235.

3% Ibidem, s. 456.

¥ M. Kasperlik: Kasimir, Herzog von Beuthen und Miecislaus, Herzog von Teschen. In:
Schriften der historisch - statistisches Section der. K. k. mahrisch- schlesischen Geselschafts des
Ackerbauses, der Natur- und Landdeskunde. T. 12. Brinn 1959, s. 164, nr 1.

¥ M. Wojcik: Uwagi w sprawie daty podziatu ziemi raciborskie;j..., s. 19.

31 Wojciech, ktéry w dokumencie cieszynskim z 1290 roku wystgpit w roli podkomorzego
cieszynskiego, 10 listopada 1292 roku pojawit sie jako dworzanin tego ksiecia, por. Schlesisches
Urkundenbuch. T. 6..., nr 74, 60-62. Po raz drugi jako podkomorzy pojawit sie Wojciech dopiero
2 sierpnia 1297 roku, przy okazji regulacji granicy pomiedzy ksiestwem cieszynskim a biskup-
stwem otomunieckim. Ibidem, s. 251. Por. tez M. W&jcik: Uwagi w sprawie daty podziatu zie-
mi raciborskiej..., s. 18.
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wazan 6w dyplom, jako nie odpowiadajacy chronologicznie okresowi dokonujacych
sie podziatéw Opolszczyzny w koncu XI1I wieku38 [czyli rok 1290 - I.P.]. Tym sa-
mym historyk ten odrzucit zarazem mozliwo$¢ uznania dyplomu dla Bogusza za fat-
szerstwo.

W. Irgang, odrzucajac tytut Mieszka, stwierdza: ,,[...] erstmals 1297 Aug. 2
urkundlich als Herzog von Teschen und Herr von Auschwitz begegnet”394Ewro¢my
jednak uwage, ze tenze wydawca zrddet $laskich opublikowat inny dokument Mieszka,
z 1292 roku, wystawiony przy okazji nadania przez niego Rudgerowi i Piotrowi prawa
do lokacji Zatora na prawie Cieszyna, w ktorym ksigze tytutowat sie wytacznie Me-
scho dei gratia dux tessinensi.C'. Oznacza to, ze tytut ksiecia cieszynskiego pojawia
sie dowodnie przed rokiem 1293!, co zbliza nas do roku 1290, czyli daty sporne-
go aktu.

Zanim powrécimy do tej kwestii musimy zwrdci¢ uwage, ze w sporze tym bar-
dzo wazny jest jeszcze inny argument, ktérego nie mogli z oczywistych wzgledéw
znac (i tym samym uwzgledni¢) zaréwno W. Irgang, jak i M. Wojcik. Mianowicie
w Archiwum Panstwowym w Cieszynie zachowat sie inny, nieznany szerszej litera-
turze przedmiotu odpis omawianego aktu, sporzadzony w latach dwudziestych XI1X
wieku przez Alojzego Kauffmanna, p6zniejszego wieloletniego burmistrza Cieszyna,
autora Kromki miasta Cieszyna4'. Ot6z A. Kauffmann jeszcze przed objeciem swej
funkcji podjat trud spisania kroniki dziejow Cieszyna od czasOw najdawniejszych do
jemu wspotczesnych. W pierwszym tomie tego dzieta (w ktdrym zresztg sformuto-
wat swa teorie na temat roku 810 jako daty zatozenia Cieszynad?) pomiescit wszyst-
kie dostepne mu dokumenty zwigzane bezposrednio z dziejami Cieszyna w czasach
piastowskich, a wystawione przez ksigzat cieszynskich. Byty to miedzy innymi wszel-
kiego rodzaju nadania praw i przywilejow miejskich, a takze praw wiasnosci do grun-
tow, ktére miasto lub mieszczanie posiadali w okolicznych wioskach. Zapewne
z tego wzgledu, ze wsrdd tych wiosek znalazty sie w czasach wczesnonowozyt-
nych réwniez pola w sasiadujgcych z Cieszynem Boguszowicach, A. Kauffmann opu-
blikowat pierwszy znany mu (a dzieki niemu réwniez nam) dokument dotyczacy tej
wioski.

Nalezy zaznaczy¢, ze A. Kauffmann przy kazdym z przepisywanych dokumen-
tow informowat, z jakiego Zrédta odpis pochodzi. W ten sposéb mozemy weryfiko-
wac poprawnos¢ jego odpisOw czy tez - inaczej moéwiac - zgodnos$¢ sporzadzo-
nych przez niego odpiséw z oryginatem. SprawdziliSmy ja na przyktadzie 86 aktow,
ktdre zachowaty sie do czasow wspotczesnych, a znalazty sie w jego Kromce. Do-

3 Ibidem, s. 19.

39 Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 235.

4 Ibidem, T. 5..., s. 61.

{1 A. Kauffmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen. Archiwum Panstwowe w Cieszynie.
Zespot Akt Komora Cieszynska, sygn. 71.

42 Ta legendarna data stanowi podstawe wszelkich obchodéw rocznicowych dziejow Cie-
szyna. Aktualnie czynione sg przygotowania do obchodéw 1200-lecia Cieszyna.
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dajmy, ze znaczna cze$¢ dyplomow przez cieszynskiego dziejopisa przepisanych nie

dochowata sie do naszych czasdw (my zas znamy je dzieki trudowi A. Kauffman-

na), co stanowi o najwiekszym walorze jego dzieta. Otéz konfrontacja ta wykazata,
ze wszystkie przepisane przez A. Kauffmanna akty majg datacje, miejsce wystawie-
nia oraz liste Swiadkow zgodne z ich oryginatami.

Jezeli chodzi o bedacy przedmiotem dyskusji dokument, to A. Kauffmann infor-
muje, ze przepisat go z Ksiegi przywilejow miejskich. Wprawdzie ta sie nie zacho-
wata, niemniej jednak znamy inne tego rodzaju ksiegi, sporzadzone przez kancelarie
miejskg Cieszyna w czasach piastowskich badz bezposrednio po nichd3. Zestawienie
przywilejow zawartych w tych ksiegach z zachowanymi dokumentami réwniez jed-
noznacznie potwierdza dbato$¢ mieszczan o zgodno$¢ wpisu z oryginatem (jej brak
bytby zreszta podstawg do zakwestionowania okreslonego przywileju przez wiadze
Komory Cieszynskiej, ktore niekiedy probowaty ogranicza¢ suwerenno$¢ miast
w ksiestwie cieszynskim w czasach habsburskich).

Jezeli wezmiemy pod uwage przytoczone konstatacje, to bez obawy o popetnie-
nie bledu mozemy stwierdzic, ze:

- po pierwsze, watpliwe jest, aby dokument dotyczacy Boguszowie, ktéry przepi-
sat pisarz kancelarii miejskiej, po czym przedstawit go do uwierzytelnienia wia-
dzom ksigzecym, zawierat btgd w dacie aktu;

- po drugie, za mato prawdopodobne uznajemy, by w tym jednym przypadku 6w
btad popetnit A. Kauffmann, tym bardziej, ze dla niego data ta byta réwnie wazna,
jak (legendarna) data poczatkdw miasta, jako ze stanowita pierwszg wzmianke
0 Mieszku jako o ksieciu cieszyrskim.

Sprawy sporne natomiast, zwigzane z tytulaturg podkomorzego Wojciecha, nalezy

rozstrzygna¢ przy innej okazji. W takim razie musimy uzna¢, ze na obecnym etapie

znajomosci zrodet nalezy podtrzymac rok 1290 jako date wystawienia tego doku-
mentu i zarazem rok, w ktérym po raz pierwszy mowa jest o ksieciu - a tym sa-
mym o ksiestwie - cieszynskim. Stanowisko to mogtoby ulec zmianie jedynie w przy-
padku (niestety mato prawdopodobnym) odnalezienia oryginatu dyplomu dla rycerza

Bogusza lub tez ksiegi miejskiej, z ktorej A. Kauffmann korzystat.

Stusznos¢ naszego stanowiska potwierdza podniesiony przez M. Wojcika brak
obecnosci Przemystawa w traktacie zawartym 17 stycznia 1291 roku w Otomuncu
(w literaturze przedmiotu niekiedy mylnie mowi sie o Ostrawie) pomiedzy Miesz-
kiem a Bolestawem opolskim i zabiegajagcym o polska korone krélem czeskim Wa-
ctawem 1144, Otdz ksigze Mieszko wystapit tu wytgcznie jako dux opoliensis, bez od-
wotywania sie do konkretnego terytorium wiadztwa, a tym bardziej nie tytutowat sie
ksieciem raciborskim. Faktu tego nie mozna uzna¢ za zabieg rutynowy, skoro obec-
ny w Otomuncu brat wymienionych ksigzat, Kazimierz, potwierdzajac jako $wia-
dek prawomocnos$¢ podpisanego traktatu, odwotat sie w swej tytulaturze do wia-

43 Por. np. Archiwum Panstwowe w Cieszynie. Zespot Akt Komora Cieszynska, sygn. 1364.
44 Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 3—4. Datum et Actum Olomucz.
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snej dzielnicy, nie zas$ ogodlnie do ksiestwa opolskiego: wystagpit zatem jako Kazimi-
ras de Bytomi.

Zwroémy uwage na bardzo wazny passus omawianego dokumentu. Oto obaj
ksigzeta, Bolestaw i Mieszko, stwierdzajg, ze w przypadku wyprawy wojennej po-
dejmowanej osobiscie przez Wactawa ,,in persona propria cum omnibus suis homi-
nibus et tota sua potencia ... fuerimus requisiti4s’. Oznacza to, ze kazdy z ksigzat
musiat sie odwotac do dzielnicy, nad ktérg faktycznie panowat, gdyz tylko w takiej
sytuacji mogt sie zobowigza¢ do wsparcia wkadcy czeskiego swymi ludzmi. Gdyby
zatem Mieszko nadal wspotrzadzit na Raciborzu, te i pozostate zobowigzania trakta-
towe magiby podja¢ wytacznie de consensu et voluntate carissimifratris sui ducis
Premizlii, zwkaszcza ze w traktacie tym Przemko raciborski nie uczestniczyt. Po-
wtdrzmy zas raz jeszcze, ze w traktacie tym brak w ogéle wzmianki o Przemysta-
wie. Ogdlne zatem odwotanie sie ksiecia Mieszka do powszechnie znanej, wielkiegj
dzielnicy opolskiej (wzorem lat osiemdziesigtych), przy réwnoczesnym braku wzmian-
ki 0 zgodzie Przemystawa (juz wowczas w sposob bezsporny panujgcego na Raci-
borzu) dowodzi ostatecznie, ze ksigze Mieszko nie zasiadat wowczas na Raciborzu.

Nie ulega watpliwosci, ze uzyty w 1291 roku przez Mieszka tytut ksiecia opol-
skiego w zadnym stopniu nie wyrazatjego uzurpacji do dzielnicy Bolestawa, nawig-
zywal natomiast do znanego nam i opisanego wcze$niej zwyczaju odwotywania sie do
dziedzictwa ich ojca, ksiecia Wihadystawa. Przywotanie przez Mieszka Opola, w ze-
stawieniu z tytutem ksiecia cieszynskiego uzytym przez Mieszka w 1292 roku, po-
zwala odrzuci¢ postawiong hipoteze, ze w momencie podpisywania umowy z Wa-
ctawem Il Piast 6w nie zdecydowat sie jeszcze definitywnie, gdzie ulokuje swa sie-
dzibe, czyli od ktérego miasta (O$wiecimia lub Cieszyna) bedzie wywodzit nazwe
swego ksiestwa. Inaczej mowiac, ksigze ten w 1291 roku zasiadat na dzielnicy, kto-
rej stolicg byt Cieszyn, w jej sktad zas wchodzity takze kasztelanie oswiecimska
i zatorskad?. Nie ma natomiast watpliwosci, ze po 1289 roku nie zgtaszatjuz zad-
nych roszczen do dzielnicy raciborskiej.

Odrzucenie zaproponowanej sekwencji zdarzer i wnioskéw musiatoby prowa-
dzi¢ do konstatacji, ze w tamtym czasie mozna byto uzywac tytutéw nawigzujacych
do terytorium, nad jakim okreslona osoba sprawowat wtadze (polityczng badz na-
wet ekonomiczna) w sposéb dowolny, co, jak wiemy, nie tylko wowczas, ale takze
w innych epokach nigdy nie miato miejsca. Powtdrzmy zatem, ze decyzja o podzia-
le zapadtajuz w 1288 roku. W kolejnych latach podjeto decyzje, ktére miasto, Cie-
szyn czy Oswiecim, stanie si¢ stolicg tego ksiestwa.

Jesli zas chodzi o tytulature najstarszego z braci, czyli ksiecia Mieszka, w po-
czatkowym okresie, jaki uptynat od Smierci jego ojca ksiecia Wihadystawa, to tytuto-

45 Ibidem, s. 4.

4 Ibidem, s. 3. Obaj ksigzeta dodaja jednak, ze gdyby Wactaw Il organizowat wyprawe wo-
jenng, a sam nie wziagt w niej udziatu, oni takze wyslg na takowa wyprawe jedynie swych ludzi.

471, Panic: Ksiestwo cieszynskie w Sredniowieczu..., passim.
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wat sie wtedy dux opoliensis, dominus in Rathibor (lub Rathiboriensis)4*. Najej pod-
stawie mozemy sformutowac opinie, ze pierwotnie ksigze Mieszko byt desygnowa-
ny do objecia w posiadanie zamoznej dzielnicy raciborskiej. Po wspomnianym wcze-
$niej 1290 roku, czy poprawniej: od 1291 roku, tytut ksiecia raciborskiego lub tez
(jak juz wiemy - poczatkowo) ksiecia opolskiego i pana na Raciborzu, posiadat naj-
miodszy brat Mieszka - ksigze Przemko. Z tego tez wzgledu radykalnej zmianie ule-
gta rowniez jego tytulatura, ktéra odtad nawigzywata do nowego ksiestwa i brzmiata
dux tessinensis et dominus de Osswetim4Blub wytgcznie dux tessinensisii50znacza
to, ze od 1290 roku Mieszko zasiadat na Cieszynie, obejmujgc we wiadanie dawne
kasztelanie cieszynska, oswiecimska, chrzanowska i Zatorska.

Podsumowujac przytoczone uwagi, stwierdzamy po pierwsze, ze Przemko, ktory
petnoletno$é osiagnat najpozniej okoto 1284 roku, po okresie wspdtrzaddw z bratem
Mieszkiem, po 1288 roku, przejat w samodzielne wiadanie ksiestwo raciborskie i odtagd
tytutowat sie dux in/de Ratibor!, nigdy zas juz nie siegnat po godnos¢ pana na Oswie-
cimiu. Natej podstawie mozemy sformutowac jednoznaczny wniosek, ze w takim ra-
zie na ten czas przypadto takze powstanie ksiestwa cieszynskiego. Niewatpliwie pierw-
szg, nie budzacgjakichkolwiek sporéw data pojawienia sie Mieszka z tytutem ksie-
cia cieszynskiego jest rok 1292, niemniegj jednak - szczeg6lnie w kontekscie traktatu
zawartego pomiedzy Mieszkiem i Bolkiem a krélem Czech Wactawem Il - rok 1290
jawi sie jako ten, w ktorym Piast ten wiadat juz nowym ksiestwem ze stolicg - od
samego poczatku — w Cieszynie. Ostatecznym dowodem na to jest fakt, iz Przemko
po 1290 roku nigdy nie tytutowat sie dominus oswencimensis.

Po drugie, watpliwosci zwigzane z datg wystawienia dokumentu dla rycerza Bo-
gusza nie wywierajawptywaja na okreslenie czasu podziatu ,,wielkiego” ksiestwa ra-
ciborskiego na ksiestwo cieszynskie (wraz z Oswiecimiem i Zatorem oraz Chrzano-
wem) i wiasciwe raciborskie - z Mikotowem i Pszczyna.

Jezeli chodzi o dokument dla Bogusza z 1290 roku — pamietajgc o niezwykle waz-
nych konstatacjach M. Wéjcika i W. Irganga zwigzanych z osobgjednego ze $wiad-
kéw, Wojciecha - ostroznie opowiadamy sie za podtrzymaniem dotychczas akcep-
towanej daty, biorgc wszakze za podstawe nie odczyt M. Kasperlika dokonany ze
Zrédta wtornego, lecz odczyt A. Kauffmanna sporzadzony na podstawie zrodta pier-
wotnego. Zmiang naszego stanowiska mogtoby przynies¢ jedynie przypadkowe od-
krycie aktu ksigzecego nadania dla rycerza Bogusza.

48 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 210, 312, 332, 389.

49 ListinaF T&sinska. Codex diplomaticus ducatus Tessinensis. T. 1. Vyd. E. N&mec. Cesky
TéSin 1955, nr 24, 28,31, 34, 36.

5 Ibidem, nr 24, 25, 32. Por. tez dokumenty wystawiane przez biskupa otomunieckiego Dy-
tryka, ibidem, nr 29.

51 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 210, 332, 358, 395; T. 6..., s. 26, 75, 100, 108, 109,
120, 127, 168,216, 265,371.
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Duces opolienses domini in Ratibor
Reuvisiting the issue ofthe titles of duke Przemystaw from Racib6rz and time
of formation of Raciborz and Cieszyn Duchys

Summary

The analysis of the documents of the oldest and youngest son of duke Wiadystaw Opolski
proves that Przemko, who came of age about 1824 at the latest, after the period of coruling with
his brother, Mieszko, after 1288, took over Raciborskie duchy, and entitled himself dux in/de
Ratibor since then. He had never referred to himselfas the lord in Oswiecim. On the basis of the
above, we can draw a unonymous conclusion that it was when cieszynske duchy was created.
Undoubtedly, the first unquestionable date of the appearance of Mieszko as a duke of Cieszyn
was 1292, however, especially in the context of a treatise between Mieszko, Bolek, and Wactaw,
the king of the Czech Republic, 1929 seems to be when this Piast ruled over the new duchy with
a capital in Cieszyn from the very beginning. Finally, the last piece of evidence derives from the
fact that this duke stopped to call himself dominus oswencimensis after 1290.

Secondly, doubts concerned with the date of document release for the knight Bogusz do not
influence the attempt to define the period oftime ofa division of ,,great” Raciborskie Duchy into
Cieszynskie Duchy (with Oswieicim, Zator, and Chrzanéw) and Raciborskie proper, with Miko-
téw and Pszczyna.

When it comes to the document for Bogusz from 1290, bearing in mind extremely important
constatations M. Wajcik and W. Irgang experienced with Wojciech, one ofthe witnesses, we are
cautiously in favour of the so far acceptable date, basing not on the lecture made by M. Kasper-
lik, from the original.source, but on the lecture by A. Kauffmann, on the basis of the primary
source. The change of our position could be made only when incidentally discovering the act of
giving the title of duke to the knight - Bogusz.
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Duces opolienses domini in Ratibor
Noch einige Bemerkungen tber die Titulatur von Przemystaw dem Ratiborer
Flrsten und Uber die Entstehung des Ratiborer und Teschener Furstentums

Zusammenfassung

Die Analyse der Urkunden vom éltesten und jiingsten Sohn des Fiirsten Wiadystaw Opolski
lasst folgendes feststellen: nachdem der spatestens etwa 1284 volljahrig gewordene Przemko mit
seinem Bruder Mieszko mitregiert hatte, begann er nach 1288 (iber das Ratiborer Fiirstentum schon
selbstandig zu herrschen und verwendete seitdem den Titel dux in/de Ratibor, er hat aber nie die
Wiirde des Herrn zu Auschwitz bekleidet. Daraus ist zu schlieRen, dass das Teschener Firsten-
tum gerade zu dieser Zeit entstanden worden ist. 1292 gilt zweifellos fiir ein Jahr, in dem Miesz-
ko zum ersten Mal als Teschener First aufgetreten ist, dennoch erscheint das Jahr 1290, als Miesz-
ko und Bolko mit dem tschechischen Kénig Vaclav Il einen Vertrag abgeschlossen haben als ein
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Jahr, in dem der genannte Piast Uber das neue Firstentum mit Hauptstadt Teschen schon herrschte.
Ein endgultiger Beweis dafir ist, dass der First nach 1290 mit dem Titel dominus oswencimensis
nie mehr angeredet wurde.

Andererseits die mit dem Datum der fir den Ritter Bogusz ausgestellten Urkunde verbunde-
nen Zweifel betreffen nicht die Zeit, in dem das ,,groRe* Ratiborer Fiirstentum in das Teschener
Farstentum (mit Auschwitz, Zator und Chrzanéw) und das eigentliche Ratiborer Flrstentum (mit
Nikolai und Pless) eingeteilt worden ist.

Was die Urkunde von 1290 angeht: sehr wichtige, mit einem der Zeugen, Wojciech, verbunde-
nen Feststellungen von M. Wdjcik und W. Irgang in Ricksicht nehmend, erklaren wir uns vor-
sichtig dafur, das bisher akzeptierte Datum aufrechtzuerhalten, aber nicht aufgrund der von
M. Kasperlik abgelesenen sekundaren Quelle, sondern der von Kauffmann anhand der priméaren
Urkunde angefertigten Ablesung. Unsere Stellung kénnte nur dann geéndert werden, wenn die dem
Ritter Bogusz von dem Fiirsten verliehene Urkunde einst zuféllig entdeckt wirde.



