Anna Glimos-Nadgo6rska

Niemieckie dziedzictwo kulturowe a elementy prawa niemieckiego
obowigzujace w szkolnictwie powszechnym
miedzywojennego wojewddztwa $laskiego

Dnia 5 I1X 1922 roku dzieci i mtodziez wojewddztwa Slgskiego rozpoczety na-
uke w réznego typu szkotach w pierwszym tzw. polskim roku szkolnym. Na przy-
gotowanie do pracy tych placéwek - czesto zniszczonych w toku dziatan wojen-
nych, walk powstanczych i przez uchodzcow - Slgskie wtadze oSwiatowe i poszcze-
goélne gminy nie miaty zbyt wiele czasu. Autonomiczny charakter wojewodztwa,
a takze przykaczenie czesci Gornego Slaska do Polski dopiero w potowie 1922 roku
sprawity, ze nie wszystkie problemy zdotano uporzadkowac zgodnie z obowigzuja-
cym prawem $laskim i og6lnopolskim. Dla zachowania ciggtosci oraz prawidtowe-
go funkcjonowania polskiego szkolnictwa przyjeto wiec zasade, ze obowiazujgce po-
zostaja przede wszystkim polskie przepisy prawa, ale tam, gdzie ustawy, rozporza-
dzenia czy normy niemieckie nie zostaty zastgpione ustawodawstwem polskim, na-
dal respektowane bedg postanowienia prawne bytego panstwa niemieckiego.

Geneza funkcjonowania przepisdéw prawa niemieckiego w réznych sferach zycia
autonomicznego, ale przeciez polskiego wojewddztwa $lgskiego wynikata przede wszyst-
kim z dtugiego okresu przynaleznosci tego terenu do panstwa niemieckiego, lecz takze z:

1) krétkiego czasu i pospiechu w stanowieniu prawa polskiego, majacego za-
stgpi¢ ustepujace prawo pruskie;

2) przyzwyczajenia miejscowego spoteczenstwa do norm ustanowionych co
prawda przez Niemcdw, ale odpowiadajacych mu pod wieloma wzgledami réwniez
w czasach polskich;

3) swoistej interpretacji przez spotecznos¢ gornoslaska niektorych przepisow pru-
skich — pomagajacej jej w zwartej grupie, jednolitej pod wzgledem wyznaniowym,
przetrwac ciezki okres przynaleznosci do panstwa niemieckiego - ktdrgta przyjeta
rowniez po 1922 roku;
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4) splotu wielu czynnikéw wynikajacych z polityki wtadz polskich wobec Gor-
noslazakow, ktorzy nie otrzymawszy tego, czego oczekiwali od Polski, chcieli za-
trzymac elementy z przesztosci, traktujac je jako wiasne, tzn. Slaskie, a sprzeciwiali
sie przyjmowaniu polskich przepiséw prawa.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa niemieckiego funkcjonowaty
miedzy innymi deputacje szkolne i tzw. organistéwki. Jego elementy akceptowano
natomiast w postanowieniach dotyczacych: niektérych problemow pragmatyki i upo-
sazenia nauczycieli, tzw. katolickiego oblicza szkét gornoslaskich, stosowania przez
nauczycielstwo kar cielesnych, obowigzku szkolnego (od 6 roku zycia) i organizo-
wania szkét 8-klasowych oraz 4-godzinnego tygodniowego wymiaru nauki religii.

Wiadze polskie, przejmujac zatozenia dotyczace deputacji szkolnych, dostrzegly
w nich wazny czynnik w organizacji polskiej administracji szkolnej najnizszego szcze-
bla, cho¢ o charakterze opiniodawczo-doradczym, ale akceptowanym przez miej-
scowg spotecznosEl. Znanajest ich dziatalnos¢ w niektorych miastach czy gminach,
np. w Krolewskiej Hucie czy Hajdukach Wielkich2. W sk¥ad tych ciat wchodzili -
tak jak w czasach pruskich — przedstawiciele spotecznosci miejskiej badz wiejskiej,
cieszacy siejej zaufaniem i majacy wiasciwg pozycje spoteczna. Prezentowali wia-
dzom miast czy gmin dezyderaty dotyczace réznych problemow zwigzanych z ak-
tualng sytuacjg oraz pracg szkot, organizacja i urzgdzeniem nowych placéwek. Zna-
ne byty uchwaty Deputacji Szkolnej Krélewskiej Huty z 1931 roku o potrzebie orga-
nizacji pracy szkét o tzw. czystych systemach (czyli oddzielnie meskich i zenskich)3,
z 1932 roku o nadaniu szkotom imion patronéwd4, z 1934 roku o organizacji nowych
szkdt, z 1931 roku o wykluczeniu kierownika Szkoty XI1I z grona samej Deputacji
za dziatania odmienne od wytyczonych przez wiadze oSwiatowe (byt on przeciwny
temu, by szkota otrzymata imie J. Pitsudskiego)6 oraz z 1937 roku o potrzebie zor-
ganizowania w Chorzowie szkoty ewangelickiej dla uczniéw tego wyznania z catego
powiatu Swietochtowickiego i Chorzowar.

| Deputacja Szkolna w Swietochtowicach. Archiwum Parstwowe w Katowicach [dalej: APK],
Gmina Swietochtowice, sygn. 69; Podania zwigzkéw szkolnych do Wydziatu O$wiecenia Publicz-
nego Urzedu Wojewddzkiego Slaskiego [WOP UW $I). Ibidem. Inspektorat Szkolny Tarnowskie
Gory, sygn. 1, k. 39-50; J. Mizgalski: Samorzadnos¢ o$wiatowa Drugiej Rzeczypospolitej.
W: Wybrane problemy polskiej o$wiaty i pedagogiki. Materiaty z konferencji naukowej. Czesto-
chowa 1992, s. 125.

2 Por. A. Pobdg-Rutkowski: Historia miasta Krolewskiej Huty. Krolewska Huta 1927,
s. 142.

3 Pismo WOP UWS1 do Powiatowego Urzedu Szkolnego | w Krélewskiej Hucie z 9 VII
1931 roku. APK, Akta Miasta Chorzowa [dalej: AMCh], sygn. 1685, k. 114.

4 Protokdt z obrad Deputacji Szkolnej Krélewskiej Huty z 23 IX 1932 roku w sprawie nada-
nia szkotom krolewskohuckim imion patronéw. Ibidem, sygn. 1671, k. 482.

5 Wykaz organizacji szkét w 1934 roku. Ibidem, sygn. 1685, k. 140.

6 Postepowanie w sprawie Adama Chadalskiego i Franciszka Karpinskiego zawarto w doku-
mentach Deputacji Szkolnej: APK, AMCh, sygn. 1672, k. 266, 323.

1 Por.: APK, AMCh, sygn. 98, k. 42714,
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Deputacje szkolne jako organy z czasow pruskich przeniesione do polskiej szkoty
byty spotecznie akceptowane i odgrywaty wazna role w integrowaniu zréznicowa-
nych intereséw réznych ugrupowan wchodzacych w sktad whadz poszczegoinych
miast i gmin, majacych istotny wptyw na funkcjonowanie szkét powszechnychs. Ich
znaczenie po 1937 roku wiadze polskie szanowaty, jednak zmierzaty do tego, by za-
stgpi¢ je organami polskimi, tj. radami rodzicielskimi. Te jednak na gruncie $laskim
rozwijaty sie powoli i nie zdotaty zastgpi¢ starych, o pruskim rodowodzie deputacji
szkolnych9, ktére funkcjonujac po 1937 roku zgodnie z polskimi przepisami praw-
nymi, nadal byty pomocne w integracji miejscowego spoteczenstwa oraz w realiza-
cji postulatow i zalecen $lagskich wiadz oswiatowych. Mozna wiec w ich dziatalno-
Sci dostrzec niemieckie dziedzictwo kulturowe stuzace polskiej sprawie.

Wiele przepis6w prawa niemieckiego zachowato sie w przepisach dotyczacych
uposazenia nauczycielstwa wojewddztwa $laskiego. | tak nauczycielom pracujagcym
w czesci gornoslaskiej wojewoddztwa - na podstawie ustawy Sejmu Slaskiego (SS1)
z 22 XI1 1922 rokull* przyznano uposazenie nie wedtug zatozen ogolnopolskiej usta-
wy z 13 VII 1920 roku, lecz zgodnie z przepisami niemieckimi z 17 XI1 1920 roku,
cho¢ dostosowanymi do warunkdw polskich. Przyjeto zasade ustalenia stosunku nie-
mieckich grup poboréw do polskich stopni stuzbowych, z zastrzezeniem, ze ci na-
uczyciele, ktorzy podjeli prace w polskim szkolnictwie, nie mogli zosta¢ zaszerego-
wani nizej niz byli wedtug ustawodawstwa niemieckiego. Poniewaz nie mieli sto-
sownych kwalifikacji, nie mogli domagac sie wyzszego stopnia od tego, ktéry mieli
przed 1922 rokiem". Takze po ujednoliceniu poboréw kadry pedagogicznej catego
wojewddztwa (ustawa SS1 z 21 | 1924 roku) przyjeto zatozenie, ze nauczycielstwo
gornoslaskie otrzymato przystugujacy mu stopien i grupe polska lub to zaszerego-
wanie -jesli byto korzystniejsze - ktére wynikato z niemieckiej ustawy uposazenio-
wej z 17 XI1 1920 rokul2

8 Materiaty z konferencji ks. bp. S. Adamskiego odbytej z wojewodg M. Grazynskim 25 I
1932 roku. Archiwum Archidiecezji Katowickiej, Kancelaria Biskupa Adamskiego [dalej: AAK, KBA],
sygn. 96, k. 16. Por.: E. Noszczynski: Szkolnictwo mnigjszosci niemieckiej na Gérnym Sla-
sku w Swietle polskiego prawa traktatowego. Katowice 1937; P. Kowolik: Organizacja admi-
nistracji szkolnej i nadzoru pedagogicznego na Slasku w latach 1918-1939. Kielce 1992, s. 40.

9 Funkcjonowanie rad rodzicielskich. APK, Inspektorat Szkolny Katowice, sygn. 169,
k. 24-29; sygn. 173. Por.: K. Jakubiak: Wspétdziatanie rodziny i szkoty w pedagogice 11 Rze-
czypospolitej. Bydgoszcz 1997.

10 ,,Dziennik Ustaw Slaskich” [DzUSI] 1923, nr 2, poz. 3; nr 8, poz. 50; nr 14, poz. 95.

" Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego [dalej: MWRIOP]
z 18 1V 1924 roku, bedace odpowiedzig na pismo wystosowane do tegoz dnia 29 11l 1924 roku
przez wojewode $laskiego. APK, Urzad Wojewoédzki Slaski - Wydziat O$wiecenia Publicznego
[dalej: UWS1-OP], sygn. 704, bez pag.

12Niemiecka ustawa uposazeniowa z 17 XII 1920 roku wraz z ustawg niemiecka z 7 X 1920
roku uzupetniaty pruska ustawe z 28 VII 1906 roku. Por. przyp. 20 i art. 15 ustawy Sejmu RP
z 9 X 1923 roku. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” [dalej: DzURP] 1923, nr 116,
poz. 924 i ,Dziennik Urzedowy WOP UWS$1” [dalej: Dz.Urz. WOP] 1924, nr 5, poz. 75.
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Niektore przepisy prawa niemieckiego respektowane byly jeszcze w ustawodaw-
stwie uposazeniowym na poczatku lat trzydziestych, z uwagi na to, ze prawo pol-
skie inaczej, tzn. mniej korzystnie dla hauczycielstwa niz niemiecka ustawa uposa-
zeniowa z 17 XII 1920 roku, regulowato kwestie stanu zawodowego!3. Dopiero na
podstawie ustawy SS1 z 10 111 1933 roku, zaliczajacej nauczycielom czesci gérno-
Slaskiej ciagtos¢ pracy od 1 | 1920 rokuld, wyeliminowano mozliwos¢ wyboru tzw.
lepszej ustawy, ktérag byto prawo ustanowione przez wiadze panstwa niemieckiego.

Te pozostatosci niemieckiego ustawodawstwa uposazeniowego, a takze przepi-
sOw pragmatycznych dotyczacych sktadki emerytalnej i optaty za mieszkania stano-
wity podstawe do wysytania przez te grupe zawodowa memoriatdw i petycji do roz-
nych gremiéw, gtownie zas$ do SS1. Nauczyciele polscy domagali sie respektowania
niemieckich postanowien prawnych, bo byty dla nich korzystniejsze pod wzgledem
finansowym, a przyznawane mogty by¢ im ze wzgledu na zatozenia autonomii. Te
sporne zapisy dotyczyty gtdwnie os6b, ktore rozpoczynaty prace w najtrudniejszym,
organizacyjnym okresie funkcjonowania szkolnictwa $laskiego, a na poczatku lat trzy-
dziestych zaczely przechodzi¢ na emeryture. Witadze polskie, chcac podkreslic¢ ich
trud i zastugi, ajednoczesnie wykaza¢ whasciwy stosunek do kadry pedagogicznej,
poszty na ustepstwa i w ustalaniu $wiadczen emerytalnych uznaty normy niemiec-
kiels. Jednak wobec pozostatych os6b, ktére rozpoczety prace po 1922 roku, stoso-
waly polskie przepisy prawa uposazeniowego.

Podobnie jak oméwione zagadnienie potraktowac nalezy przyjecie w $laskim pra-
wie pragmatycznym (ustawa SS1 z 19 X 1927 rokul6) zapisu o zachowaniu przez
nauczycieli wojewddztwa $laskiego niektérych tytutow, gtdwnie rektora i konrekto-
ra, ustanowionych i nadanych im w czasach pruskich. Obowigzywat on jednak do
kwietnia 1938 roku, kiedy to ustawg Sejmu RP z 91V 1938 roku zniesiono tzw. od-
rebnosci Slaskiell. Natomiast zaliczenie na poczatku lat dwudziestych nauczycielek
$lgskich uczacych robdt kobiecych do grupy nauczycieli technicznych, czyli do grupy,
ktéra obowigzywata w prawie pruskim, spowodowato, ze osoby te — a byty nimi
w wojewodztwie wylgcznie kobiety — pominieto w ustawodawstwie $laskim, bo -
jak p6zniej uzasadniano - takiej grupy w polskim prawie, ktore stanowito podstawe

13 Por. DzUSI 1923, nr 12, poz. 21. Por. A. Smotalski: Uposazenie nauczycieli w Polsce.
Zarys historyczny do 1939 roku. Opole 1990, s. 94.

4 DzUSI 1933, nr 12, poz. 21; Sprawozdanie Oddziatu Il Personalnego WOP UWS$1. APK,
UWS1-0P, sygn. 651, k. 18-19.

15 Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Slaskiego [dalej: Spraw. Sten. S$1]. 22.
posiedzenie 111 $$1 z 15 IV 1932, tam 10-11; Memoriaty skierowane przez nauczycielstwo 4 Il1
1927 roku do wojewody $laskiego. APK, UWS1 - Wydziat Prezydialny, sygn. 133, k. 54-58. Por.
A. Glimos-Nadgorska: Uposazenie nauczycieli wojewddztwa $lgskiego (1922-1939). W: ,,Stu-
dia i Materiaty z Dziejow Slaska™. T. 25. Katowice 2001, s. 129-142,

16 DzUSI 1927, nr 22, poz. 40. Tekst ustawy w: Dz.Urz.WOP 1927 nr 12, poz. 177; 1928,
dodatek do nr 7/8, poz. 133.

17 DzURP 1938, nr 27, poz. 243 i ,,Gazeta Urzedowa Wojewoédztwa Slaskiego - Dziat Ad-
ministracji Szkolnej” [dalej: Gaz.Urz.-DAS] 1938, nr 4, poz. 83.
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do ich okres$lenia, nie bytol8. Status prawny i uposazenie tej grupy nauczycieli $la-
skich uregulowano wiec dopiero przepisami prawa polskiego z 28 X 1933 roku do-
tyczacymi og6tu nauczycielild,

W zachowanych niektérych przepisach uposazeniowych i pragmatycznych
ustawodawstwa bytego panstwa niemieckiego nie mozna dostrzec niemieckiego dzie-
dzictwa kulturowego. Nie mozna zaliczy¢ ich do elementow sprzyjajacych integra-
cji. Prawo niemieckie byto korzystniejsze, dlatego czes¢ polskiego nauczycielstwa
domagata sie respektowania jego wyktadni przy zatatwianiu wtasnych problemow.

Najbardziej kontrowersyjnymi elementami prawa bytego panstwa zaborczego,
funkcjonujgcymi formalnie do 1937 roku, a faktycznie do 1939 roku, pozostawaty
niektdre paragrafy pruskiej ustawy z 28 lipca 1906 roku, dotyczacej wytacznie za-
ktadania i utrzymywania szk&t powszechnych20. Obowigzywaty one w czesci gor-
noslaskiej wojewddztwa z uwagi na nieprzyjecie na tym terenie ustawy Sejmu RP
z 1711 1922 roku o organizowaniu i finansowaniu szkét najnizszego szczeblall (bo
ta odzyskana pézniej cze$¢ Gornego Slaska nie wchodzita wtedy w sktad pafstwa
polskiego). Inne postanowienia ustawy z 1906 roku (miedzy innymi o mianowaniu
nauczycieli) zostaty zawieszone (rozporzgdzeniem wojewody z 16 VIII 1922 roku),
a przyznane wojewodzie prawo mianowania potwierdzono ustawg SS1 z 9 1 1923
roku2 i rozporzadzeniem prezydenta z 21 1X 1932 roku23

Potrzeby respektowania przepisow pruskich w zakresie organizowania tego typu
szkot nikt nie negowat, tym bardziej ze takze wedtug prawa polskiego z 1922 roku
obowigzek organizowania i finansowania szkot najnizszego szczebla ztozono na bar-
ki poszczegblnych gmin. Mozna wiec uznaé, ze niektore postanowienia pruskie do-
tyczace tej kwestii stanowity podstawe czy pierwowzor podczas tworzenia polskich
norm prawa oswiatowego. Natomiast kontrowersje dotyczyty gtéwnie interpretacji
tegoz zapisu przez miejscowa spotecznosé i rézne gremia ja popierajace. Gornosla-
zacy uwazali, ze zachowane paragrafy ustawy z 1906 roku jednoznacznie okreslaty
oblicze ideowe zaktadanych przez wihadze pruskie szkdt, tzn. ze pozostajg one pla-

18 Spraw. Sten. SS1, 84 i 92 posiedzenie | 81z 27 111§ 27 V 1924, fam 9 i 1.

19 DzURP 1933, nr 102, poz. 78 i Gaz.Urz.-DAS 1934, nr 2/1, poz. 3. Por. A. Glimos-
-Nadgorska: Prawa i obowigzki nauczycieli szkétpowszechnych wojewodztwa $lgskiego (Prag-
matyka nauczycielska 1922-1939). Wieki stare i nowe T. 2. Red. I. Panic, M\W. Wanato-
w ic z. Katowice 2001, s. 156-172.

20 Ustawa o zaktadaniu i utrzymywaniu szkot ludowych z 28 V111906 roku. Przettumaczyt
i uwagami zaopatrzyt E. Gruszka. Katowice [b.r.w.] (okoto 1930) (,,Gesetzsammlung fur die
Kdniglichen Preussischen Staaten* 1906, Nr. 35, s. 335-264).

2l Ustawa Sejmu RP z 17 11 1922 roku o zakfadaniu i utrzymywaniu szkét publicznych.
DzURP 1922, nr 18, poz. 143 wydana zostata wtedy, gdy cze$¢ gérnoslaska nie wchodzita jesz-
cze w skiad panstwa polskiego.

2 DzUSI 1922, nr 17, poz. 51; 1923, nr 1, poz. 33; List Kurii $laskiej z 17 XI 1927 roku
APK, UWS1 - Wydziat Prezydialny, sygn. 121, k. 78-80.

28 Ogtoszone zostato w brzmieniu obwieszczenia ministra z 9 X1 1932 roku. DzURP 1932,
nr 91, poz. 773; nr 104, poz. 873 i Gaz.Urz.-DAS 1932, nr 39/7, poz. 109.
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cowkami katolickimi, i ze takie katolickie oblicze majanadal, tj. po przytaczeniu czesci
Slaska do Polski24. Tymczasem zgodnie z prawem polskim — gtéwnie za$ z postano-
wieniami Konstytucji 1921 roku, obowigzujgcej mimo przyznanej temu obszarowi
autonomii - szkoty miaty charakter symultanny (mieszany), chociaz Kosciét rzym-
skokatolicki odgrywat w nich istotng role. Ta wiec charakterystyczna dla okresu
niewoli narodowej interpretacja przepisoéw pruskich, ktére obowigzywaty nadal po
1922 roku, przeniesiona na okres niepodlegtego bytu panstwa polskiego data pod-
stawy do sporu przybierajgcego nieraz charakter walki o oblicze ideowe szkolnic-
twa gornoslaskiego?s.

W tym przypadku wskazane pozostatosci prawa niemieckiego uznac nalezy za
czynnik dezintegrujacy, niepozadany dla tego obszaru; za zarzewie konfliktéw o cha-
rakter ideowy szkolnictwa gornoslaskiego toczonych na linii wiadze wojewddztwa
- Kosciot oraz nauczycielstwo - duchowienstwo. Rozpatrujac ten problem, nalezy
jednak podkresli¢, ze Gornoslazacy przywiazani do Kosciota i religii réwniez po 1922
roku wybierali te elementy czy zasady, ktérymi kierowali sig i zyli w minionym okre-
sie. Po przytaczeniu odzyskanej czesci Gornego Slaska do Polski, gdy obraz rze-
czywistosci stawat sie odmienny od zatozonych badz wymarzonych oczekiwan Gor-
noslazakow, wybierali oni i chcieli zachowac to, z czym obcowali przez lata niewoli
narodowej26. Nie zwazali na to, ze sgto elementy prawa ustanowionego przez za-
borce. Uznali bowiem, ze skoro Polska nie data im warunkow do tego, by zacho-
wac swe zwyczaje i prawa, sami powinni sie o nie upomnie¢, uznawac je i stoso-
wac w zyciu. Dlatego tez, rozwazajac problem tzw. katolickiego oblicza szkét gor-
noslaskich, mozemy moéwic o sile i znaczeniu swoistego $lagskiego dziedzictwa kul-
turowego tworzonego na podstawie walki z elementami niemieckimi.

W szkolnictwie wojewodztwa $laskiego obowigzywaly tez stare pruskie przepi-
sy prawa, dajace nauczycielowi mozliwos¢ stosowania kar cielesnych??. Wiadze pol-
skie nie zanegowaly ich, chociaz staraty sie ograniczac ich stosowanie?8, miedzy in-
nymi ze wzgledu na przyjecie nowych zatozen wynikajgcych z badan prowadzonych
przez pedagogéw i psychologéw. Czynity to réwniez ze wzgledu na skargi rodzi-

% A. Glimos-Nadgorska: Polskie szkolnictwo powszechne wojewodztwa $lgskiego (1922
-1939). Katowice 2000, s. 114-117.

%5 Ibidem, rozdz. ¢.2-6.4.

% Por.: E. Kopeé: ,,My" i ,,oni" (1918-1939) na polskim Slasku. Katowice 1986; Idem:
Potudniowo-zachodnie kresy Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939. Spoteczne warunki integracji.
Katowice 1981; Zprobleméw integracji i unifikacji 11 Rzeczypospolitej. Red. J. Chlebowczyk.
Katowice 1980; ,,Swoi" i ,,Obcy" na Gérnym Slasku. Zproblematyki stosunkéw etnicznych. Red.
K. Wodz. Katowice 1993; E. Szramek: Slask jako problem socjologiczny. Katowice 1934;
Ziemie $lgskie w granicach 11 Rzeczypospolitej. Procesy integracyjne. Red. F. Serafin. Kato-
wice 1985.

21 Por.. Sprawozdania z wizytacji szkét: w Konczycach w 1926 roku, w Rybniku w 1925
roku, w Chropaczowie w 1928 roku. APK, UWS1-OP, sygn. 746.

% Pismo naczelnika WOP UWS1. E. Famika z 20 Il 1924 roku do Powiatowych Urzedéw
Szkolnych. Dz.Urz.WOP 1924, nr 6, poz. 96.

14 Wieki...
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cow, ktérym nie podobat sie sposéb wymierzania kar przez polskich nauczycieli,
a nie sam fakt ich stosowania. W spotecznosci gérnoslaskiej funkcjonowat stereo-
typ: skoro nauczyciel bit dziadka, karat ojca, to ma tez prawo stosowac kare wobec
syna tego ostatniego. Dlatego w skargach Gornoslazacy nie domagali sie zniesienia
kar, ale podkreslali, ze nauczyciele polscy bijg ,,mocniej” i karajg dzieci ,,0strzej” niz
bywato za czas6w pruskich?9.

W tym wypadku pozostato$ci prawa pruskiego uderzaty w polska szkote i pol-
skiego nauczyciela, a nawet w polska racje stanu. Zgodnie z opiniami Gornoslaza-
kow, ktdre cytowaly zwihaszcza rézne organizacje mniejszosci niemieckiej, zli byli
wymierzajacy uczniom kary cielesne, czyli polscy nauczyciele, a nie stare niemiec-
kie przepisy dajgce im takie prawa. Te ostatnie wiec zaliczy¢ nalezy do czynnikéw
utrudniajacych integracje tego regionu z pozostatym obszarem panstwa polskiego,
uzna¢ za elementy niepozadane, cho¢ nadal funkcjonujgce w polskiej szkole. (Na-
lezy zaznaczyé¢, ze kary cielesne w szkotach zostaly zniesione przez wojewode do-
piero w 1932 roku.)

W szkole gornoslaskiej uczniowie rozpoczynali nauke od 6. roku zycia i wypet-
niali 8-letni obowigzek szkolny, zgodnie z zasadami prawa pruskiego, obowigzujacy-
mi na tym terenie réwniez po 1922 roku. Pierwszy z tych elementéw zostat po-
twierdzony rozporzadzeniem wojewody z 26 X 1923 roku30. Jednakze funkcjono-
wania klas V11l do 1928 roku nie potwierdzit zaden polski dokument, takze z tego
wzgledu, Ze nie byty one organizowane w kazdej szkole. Dyskusje prowadzone przez
rézne gremia na temat dojrzatosci psychicznej dziecka 6-letniego3l zostaty przerwa-
ne w 1933 roku, gdy wojewoda S$laski swym rozporzadzeniem rozciggnat na teren
wojew0dztwa moc prawng zarzadzenia ministra z 23 |11 1933 roku, dotyczacego
rozpoczynania nauki w wojewodztwie $laskim przez dzieci 7-letnie. Nie zabronitjed-
nak w $cisle okreslonych wypadkach, by do | klasy wstepowaly tez 6-latki32

Istnienie klas V111, a zatem szkdt 8-letnich, potwierdzono oficjalnie dopiero w 1928
roku, a pézniej w 1936 roku, wydajac rozktad godzin i program nauki obowigzujacy
uczniow tej klasy33. Slaskie whadze o$wiatowe dazace do petnej unifikacji szkolnic-
twa wojewddztwa z normami ogélnopolskimi (tj. z ustawg z 11 111 1932 roku) uznaty,
ze problem klas V11l zostanie w naturalny sposéb rozwigzany w roku 1939/1940,

29 Protokot z konferencji kierownikow szkot Powiatowego Urzedu Szkolnego [dalej: PUS]
Katowice IV z 14 11 1930 roku pod kierunkiem inspektora J. Dworaczka; Protokét z konferencji
kierownikéw szkdt PUS Katowice Il pod kierunkiem inspektora T. Skrzypka. APK, Inspektorat
Szkolny Katowicki [dalej: Insp. Szk. Kat.], sygn. 177, k. 33; sygn. 166, k. 57.

30 Dz.Urz.WOP 1923, nr 3, poz. 48; 1926, nr 3, poz. 41.

3l Por. m.in.: Od 6 czy 7 lat? Gtosy dyskusyjne. ,,Ogniskowiec” 1930, nr 16, s. 4-5.

% DzURP 1932, nr 38, poz. 389 i Gaz.Urz.-DAS 1933, nr 11/3, poz. 25.

33 Okoélnik WOP UWS1 nr 79 z 31 VII 1928 roku dotyczacy nauki w VIII oddziale szkoty
powszechnej. Dz.Urz.WOP 1928, nr 7/8, poz. 147; Zarzadzenie wojewody $lgskiego z 12 X 1936
roku w sprawie wprowadzenia w zycie tymczasowego programu nauki w klasie VIII. Gaz.Urz.-
-DAS 1936, nr 11, poz. 229.



Niemieckie dziedzictwo kulturowe a elementy prawa niemieckiego... 211

w toku wprowadzania zatozen reformy jedrzejewiczowskiej3d. W tym przypadku nie-
zakwestionowane prawo pruskie, po kilku latach potwierdzone polskim zapisem, pro-
bowano zastgpi¢ prawem ogolnopolskim. Jednakze tradycjonalizm spotecznosci gor-
nos$laskiej, wspierany przez rozne polskie kregi przeciwne unifikacji i integracji wo-
jewodztwa z Rzeczgpospolita, a takze dazenia wojewody do realizacji innych celow
spowodowaty, ze miedzy innymi wasnie szkote 8-klasowg utrzymano do 1939 roku,
a nawet zaliczono do grupy tzw. odrebnosci $laskich3b,

W funkcjonowaniu szkét 8-klasowych oraz w rozpoczynaniu nauki szkolnej od
6. roku zycia dostrzec nalezy tak chronione przez Gérnoslazakéw odrebnosci $la-
skie, ktore jednak utrudniaty wiadzom proces integracji. W tym przypadku - tak jak
w przypadku wczesniej rozpatrywanych kwestii — mozemy méwié o silnym trady-
cjonalizmie $laskim, majacym okreslong geneze w czasach pruskich, ale opartym na
niemieckim dziedzictwie kulturowym oraz dazeniach spotecznosci do zachowaniajego
elementdw takze po wejsciu w sktad panstwa polskiego.

Rownie silne byto przywigzanie Gdrnoslagzakow do 4-godzinnego tygodniowego
wymiaru nauki religii, obowigzujgcego przed i po 1922 roku36. Fakt ten uznaje sie
zazwyczaj za wynik szczegdlnej tacznoséci mieszkaricow Goérnego Slaska z Koscio-
tem i religig. Rzadko natomiast podaje sie, ze w przepisach ustanowionych w cza-
sach pruskich wiadze przyjety tak wysoki wymiar godzin nauki religii, by ograniczy¢
czas nauki i tresci innych przedmiotow. Nikt nie negowat natomiast, ze na lekcjach
nauki o Bogu prowadzonych w jezyku polskim dzieci, odmawiajac pacierz i inne
modlitwy, tez uczyty sie méwic po polsku, co byto szczeg6lnie wazne ze wzgledu
nato, ze w domu postugiwaty sie wylacznie gwarg $laska.

Zmniejszenia o potowe wymiaru godzin nauki religii — czyli przyjecia pod tym
wzgledem norm ogolnopolskich - domagata sie w potowie lat dwudziestych czes¢
tzw. naptywowego nauczycielstwa, zrzeszona w szeregach SPNSR Swoj wniosek
argumentowata tym, ze w klasach VV-VI11 wymiar dla religii byt réwny czasowi prze-
znaczonemu na nauke jezyka polskiego37. Projekt ten spotkat sie z oburzeniem Gor-
noslazakow, hierarchow diecezji $laskiej oraz czesci nauczycielstwa3g8. Ci ostatni,

3 Trudnosci, jakie napotyka kierownik w swej pracy w szkole. Referat wygtoszony 8 X 1937
roku na konferencji kierownikow szkét. APK, Insp. Szk. Kat., sygn. 204, k. 31.

% Por.: F. Maron: Dzieje i ustroj biskupstwa wroctawskiego w ostatnim ¢wieréwieczu przed
rozdzieleniem obszaru obecnej diecezji katowickiej. W: ,,Slaskie Studia Teologiczno-Historyczne”.
T. 11. Katowice 1978, s. 195-96.

% Instrukcja z 21 VIII 1922 roku wojewody J. Rymera w sprawie rozktadu nauczania w czes-
ci gornoslaskiej. ,,Gazeta Urzedowa Wojewddztwa Slaskiego” 1922, nr 11, s. 109 i Dz.Urz.WOP
1923, nr 1, poz. 19. Por. A. Glimos-Nadgorska: Rozktady godzin i tresci programowe rea-
lizowane w polskim szkolnictwie powszechnym wojewodztwa $laskiego w latach 1922-1939.
W: Edukacja historyczna a wspétczesnos¢. Red. B. Kub is. Opole 2003, s. 231-248.

31J. Syska: Zwalki o Slask i szkote powszechna. Katowice 1975, s. 86.

B Sprawozdanie z Walnego Zjazdu ZPNSP w wojewddztwie Slaskim z 4 VI 1924 roku. Ar-
chiwum Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie 1905-1939, sygn. 183. Por. J. Dzi -

14*
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prowadzac walke o tzw. katolickie oblicze szkoty gornoslaskiej, uznawali go za szcze-
golnie wazny. W latach trzydziestych jakiekolwiek propozycje wysuwane w tej kwe-
stii, zarowno do wiadz $lgskich, jak i wkadz centralnych, byty od razu odrzucane.
Opatrywano je stwierdzeniem: ,[...] co do religii sprawajest drazliwa i nie nalezyjej
poruszac”.

O potowe wyzszy niz w pozostatych szkotach RP tygodniowy wymiar godzin
nauki religii trudno uznaé za czynnik stojgcy na przeszkodzie integracji ziemi $lgskiej
z Macierza. Nie moznajednak twierdzi¢, iz sprzyjat on tym dziataniom. Przyjecie
i pozostawienie go wynikato jakby z naturalnych potrzeb miejscowej ludnosci, ktéra
-jak juz wspomniano - odpowiadajgce jej niektdre wzorce i elementy z czasow pru-
skich przenosita na okres niepodlegtego bytu panstwa polskiego. Chciata, by Polska
i Polacy zaakceptowali to, co dla niej byto szczeg6lnie wazne, bo sprawdzone
w trudnych latach walki o zachowanie polskosci. Dla wtadz sanacyjnych - tak
w Warszawie, jak i w Katowicach — wazniejszym problemem pozostawato wpro-
wadzenie do szkolnictwa $lgskiego ogolnopolskich postanowier ustawy z 11 marca
1932 roku, dotyczacych organizacji i struktury szkolnictwa, jednolitych planow i pro-
gramOw nauczania, polskich przepiséw uposazeniowych i pragmatycznych. Z tych
to wiec przyczyn wymiar ten zostawiono, by nie rozjatrza¢ napietych stosunkéw
na linii Panstwo - Kosciot. Mozna nawet twierdzi¢, ze byt on swoistego rodzaju re-
kompensatg dang Gérnoslagzakom za wiele zmian wprowadzonych do szkolnictwa
wojewddztwa $laskiego, ktére po 1937 roku zostato faktycznie i prawnie zunifiko-
wane z normami ogoélnopolskimi4(.

Rozpatrujac to zagadnienie, nalezy podkresli¢, ze w tym wiasnie tradycjonali-
zmie Gérnoslazakow dostrzec mozna niemiecki element kulturotwoérczy, ktory w tym
wypadku stanowit przeszkode we wprowadzaniu na tym terenie jednolitych przepi-
séw prawa polskiego.

Pozostatoscigz czasow pruskich, przejetajakby automatycznie przez wiadze pol-
skie w 1922 roku, byty tzw. organistéwki. Pozostawaty nimi szkoty zorganizowane
w XIX wieku (a niekiedy i w XVII1 stuleciu) przez Kosciét w pomieszczeniach te-
goz lub zbudowanych przez miejscowe wiadze, cho¢ przy liczacym sie wsparciu
miejscowego spoteczenstwa, czesto naterenie czy ziemi stanowigcej wiasnos¢ Ko-
Sciota. Taki whasnie zwigzek szkoty z Kosciotem nazywano ,,organicznym”. W co-
dziennej rzeczywistosci uwidaczniat sie w tym, ze kierownik szkoty (zazwyczaj
wiejskiej), bedacy czesto jej jedynym nauczycielem, pozostawat tez organista lub
koscielnym miejscowej parafii. To powigzanie obu posad wynikato z paragraféw

woki: Kosciot katolicki wobec szkolnictwa w wojewddztwie $lagskim w latach 1922-1939. Kato-
wice 2001.

39 Protokdt z konferencji kierownikow szkét PUS Katowice IV pod kierunkiem inspektora
J. Szafrana. APK, Insp. Szk. Kat., sygn. 188, k. 89.

40 Por. A. Glimos-Nadgorska: Polskie szkolnictwo..., rozdz. 6.2, s. 125-127; rozdz.
5.2, s. 103, 106-107. Prawne przyjecie ustawy Sejmu RP z 11 I1l 1932 roku nastgpito 30 VIII
1937 roku. DzUSI 1937, nr 17, poz. 38.
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30-31 pruskiej ustawy z 28 V11 1906 roku ,,VVolksunterhaltungsgesetz”4l. Ze wzgle-
du nato, ze wiekszo$¢ postug wobec parafii osoba ta zobowigzana byta wykony-
wacé w czasie nauki szkolnej uczniow, dzieci nie wynosity ze szkoty tego, co po-
winny wynie$¢ ze zorganizowanego przez wiadze procesu nauczania. Z tych to wiec
gtéwnie przyczyn whadze wojewddztwa Slaskiego postanowity rozwigzaé prawnie
ten problem42. Okazato sie jednak, ze szkoty i gminy nie dysponowaty odpowiednimi
funduszami, ktére nalezato przeznaczy¢ na poszukiwania dokumentéw potwierdza-
jacych stan posiadania Kosciota i gmin, zaréwno ziemi, jak i budynkow szkolnych.
Kosciot, poczatkowo przychylny tym dziataniom, zmienit front. W rozwigzaniu tego
problemu dostrzegt mozliwos¢ uszczuplenia swych funduszy (tj. wyptacania pens;ji
organiscie lub koscielnemu) oraz zmniejszenia swej roli i znaczenia w szkotach. Ta
ostatnia kwestia sprawita, ze sprawa ta stata sie takze elementem walki prowadzonej
przez rozne ugrupowania $laskie o katolicki charakter szkolnictwa gérnoslaskiego.
Problemu tego (gtéwnie z powodu braku funduszy) nie rozwiazano do 1939 roku4s,
a po 1937 roku ,,organistowki” — oprécz 4-godzinnego tygodniowego wymiaru lek-
cji religii, szkot 8-klasowych i interkalarii — pozostaty tzw. odrebnosciami szkolnic-
twa gornoslaskiego, funkcjonujacego juz na podstawie zatozen jedrzejewiczowskiej
ustawy z 11 marca 1932 rokud4.

Ten ostatni element prawa pruskiego miat istotny wptyw na obnizenie pracy szkot
wiejskich. Nie zostat on uchylony na samym poczatku panstwowosci polskiej na
tych terenach, bo wtadzom polskim zalezato na przejeciu budynkéw szkolnych i roz-
poczeciu w nich nauki juz 5 IX 1922 roku. Zdarzato sieg, ze o istnieniu takiej orga-
nicznej facznosci wiadze polskie dowiadywaty sie dopiero przy obsadzie personalnej
szkét, a zwhaszcza wtedy, gdy osoba wskazywana przez wtadze o$wiatowe nie od-
powiadata Kosciotowi. Oczywiscie, racjonalnie wykonywane obowiazki przez kie-
rownika szkoty sprzyjaty utrwalaniu wiasciwych wiezi spotecznych, a dwie funkcje
petnione przez jedng osobe - wazng i znaczacg w matych spotecznosciach — poma-
gaty rozwigzywac rozne konflikty i nieporozumienia. Jednakze w pierwszej potowie
lat trzydziestych, tj. w okresie szczeg6lnego napiecia stosunkdw na linii Panstwo -
Koscidt, to pruskie organiczne potgczenie byto przedmiotem skarg i zazalen wysto-
sowywanych zaréwno przez duchowienstwo, jak i miejscowe spoteczenstwo oraz

4 Por. przyp. 20. Ustawa ta zostata uchylona po przyjeciu przez wojewo6dztwo rozporza-
dzenia MWRIOP z 8 VII 1937 roku, dotyczacego zaktadania i utrzymywania szk6t powszech-
nych. DzURP 1937, nr 55, poz. 433 i Gaz.Urz.-DAS 1937, nr 19, poz. 277. Mimo to nadal res-
pektowano prawo pruskie.

4 Pismo biskupa Slaskiego z 19 XII 1932 roku do wojewody M. Grazynskiego. AAK, KBA,
sygn. 164, k. 28; Pismo ks. bp. S. Adamskiego do Kurii $laskiej z 16 11 1934 roku. APK, UWS1-
-OP, sygn. 25, k. 46.

4 Por. A. Glimos-Nadgorska: Problem potgczenia urzedu organisty z posada kierow-
nika szkoty powszechnej w wojewddztwie $laskim w okresie miedzywojennym. ,,Szkice Archiwal-
no-Historyczne” [Katowice] 2000, nr 2, s. 93-100.

4 Por. przyp. 35.
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nauczycielstwo do réznych wiadz. Z kolei zte funkcjonowanie polskiej szkoty z po-
wodu niewykonywania przez kierownika szkoty natozonych na niego obowigzkéw
dawato mniejszosci niemieckiej podstawe do oskarzen wiadz polskich o ztg organi-
zacje szkolnictwa i obnizony poziom nauczania.

Organistowki uzna¢ nalezy za element kulturotwdérczy na tym terenie, ale w okre-
sie zaktadania szk6t. Po 1922 roku stawaty sie czynnikiem niepozadanym, reliktem
z przesztosci utrudniajgcym proces integracji i unifikacji. Przez Kosciét, a potem réw-
niez przez wladze $laskie wliczone zostaty do tzw. osobliwosci $laskich.

Funkcjonujace po 1922 roku w szkolnictwie gérnoslaskim elementy prawa by-
tego panstwa zaborczego niosty w sobie pewien element niemieckiego dziedzictwa
kulturowego. Jednakze wraz z rozwojem panstwowosci polskiej stawaty sie jakby
balastem minionego okresu. Zjawisko to miato miejsce zwlaszcza wtedy, gdy prze-
pisy te chciano zastgpi¢ ustawodawstwem polskim. Na przeszkodzie takim zabie-
gom podejmowanym przez wiadze polskie stawat przede wszystkim tradycjonalizm
miejscowej spotecznosci. W zachowaniu tradycji dostrzegata ona zasadnos$¢ swego
funkcjonowania w nowej polskiej rzeczywistosci politycznej. Z kolei grupy oraz sity
polityczne przeciwne integracji i unifikacji szkolnictwa $laskiego z zatozeniami pra-
wa polskiego, dziatajgce spontanicznie, a po czesci inspirowane tez przez przeciw-
nikéw politycznych sanacji, uniemozliwiaty wyeliminowanie tych pozostatosci ze
szkolnictwa autonomicznego wojewodztwa $laskiego.

Anna Glimos-Nadgorska

German cultural output and elements of German law to be respected
in public schools ofthe inter-war Silesian voivodship

Summary

The work deals with the prolem of the German law to be respected between 1922-1939 in
the public schools of the inter-war Silesian Voivodship. The author paid special attention to the
origin ofthe functioning of the principles of this law, still to be respected in the territories ascri-
bed to Poland after 1922. Considering this problem, she was trying to show the extent to which
the elements of German cultural output were useful or detrimental to the so called Polish case in
the Upper-silesian part of the Silesian Voivodship. The author paid attention to the problems of
the activity ofschool deputees, some of the directives concerning salaries, teaching pragmatics, as
well as establishing and sponsoring public schools, making use of corporal punishment, the exi-
stence of 8lh grades, an obligatory 4-hour per week tuition ofreligion lessons, and functioning of
the so called organist houses. Taking into consideration particular problems, she was trying to
present that the elements of German cultural output and development of the Polish state, were
becoming a ballast ofthat time. She also paid attention to the fact that groups against integration
and unification of Silesian schools in accordance with the Polish law took actions making it im-
possible to eliminate these remains from the Upper-silesian school.
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Der deutsche Kultumachlass und das im Allgemeinschulwesen
der schlesischen Woiwodschaft in der Zwischenkriegszeit geltende
deutsche Recht

Zusammenfassung

Die vorliegende Abhandlung handelt Giber das Problem des in den Jahren 1922-1939 in dem
Allgemeinschulwesen der schlesischen Woiwodschaft in der Zwischenkriegszeit geltenden deut-
schen Rechtes. Die Verfasserin schenkte die gréfite Aufmerksamkeit der Genese der Rechtsvor-
schriften, die aufden dem polnischen Staat nach 1922 verliehenen Gebieten immer noch in Kraft
waren. Sie versuchte zu zeigen, in wie weit bestimmte Elemente des deutschen Kultumachlasses
fir sog. polnische Sache im oberschlesischen Teil der schlesischen Woiwodschaft behilflich oder
schadlich waren. Dabei beriicksichtigte sie auch die Tatigkeit von Schuldeputationen, manche Be-
schliisse Uber: Lehrerbesoldung, Karte des Lehrers, Griindung und Erhaltung von Grundschulen,
Anwendung von Leibesstrafen, Errichtung der 8. Klasse, obligatorischen Religionsunterricht
(4 Stunden pro Woche) und Tatigkeit der sog. Organistenhauser. Die Verfasserin vertritt die Me-
inung, dass manche Elemente des deutschen Kultumachlasses mit allméahlicher Entwicklung
der polnischen Staatlichkeit als Gberflissiger Balast der vergangenen Jahre betrachtet wurden. Die
Kreise, die gegen die Integration und Angleichung des schlesischen Schulwesens mit dem polni-
schen Recht Widerstand leisteten, machten alles, um diesen Balast aus der Arbeit der oberschlesi-
schen Schule zu eliminieren.



